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WSTEP

Niniejsze dociekania sg kontynuacja badan nad Relacyjng koncepcjq osoby:
Czes¢ I — Antecedensy teorii osoby: Od Platona do Martina Bubera. Stanowia
druga cze$¢ wspomnianych dociekan. Efektem owych badan okazato si¢ przeko-
nanie, iz od samego poczatku w refleksji filozoficznej obecne jest w sposob wy-
razny przeswiadczenie, iz cztowieka mozna istotnie pojaé w relacji do rzeczywi-
stosci transcendentnej. To przeswiadczenie nie tylko podejmuje, ale pragnie
szczegodtowiej zaprezentowac ponizsza rozprawa.

W prezentowanej rozprawie zamierzam, z uwzglednieniem perspektywy hi-
storycznej, a zwlaszcza novum, jakie wnosi w obreb kultury europejskiej religijna
tradycja judeo-chrzescijanska, przesledzi¢ ksztattowanie si¢ pojecia osoby. Z uwagi
na nieokreslony charakter rzeczywistosci transcendentnej (zwlaszcza w kulturze
greckiej, lecz nie tylko greckiej), postep w odpowiedzi na pytanie o czlowieka
pozostawal dlugo w impasie. Owocem zderzenia si¢ tradycji judeo-chrzesci-
janskiej z filozofig grecka stato si¢ istotne przeformutowanie filozoficznej katego-
rii relacji. Ta przeformulowana kategoria (relatio subsistens) nie tylko zaowoco-
wata wazkim pojeciem osoby jako pojgciem analogii pomiedzy czlowiekiem a
Bogiem, lecz otworzyta nowy rozdziat w pojmowaniu cztowieka i ksztaltowaniu
kultury europejskiej. Do zwrocenia uwagi na relacyjng koncepcje osoby i wlasci-
we jej docenienie przyczynil si¢ swoja koncepcjg dialogiki zydowski filozof
Martin Buber.

W rozprawie usituj¢ najpierw odzyskac¢ szeroki kontekst personologiczny
obecny w Biblii i dopiero w jego $wietle, a wigc nie tracgc z oczu dialogicznej
perspektywy przymierza, perspektywy stricte personalistycznej, chee przesledzié
wysitek autorow (Ojcoéw Kosciota) w zakresie refleksji antropologicznej. Probuje
pokazaé zatem droge dojscia do pierwszej (Boecjusza) definicji osoby, kontekst
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historyczno-teologiczny tejze definicji, jej zalety i ograniczenia. Nast¢pnie pro-
ponuje przesledzi¢ ksztattowanie sie innych definicji osoby (Leoncjusza z Bizan-
cjum, diakona Rusticusa, Maksyma Wyznawcy, Ryszarda od §w. Wiktora, Dunsa
Szkota, §w. Bonawentury, §w. Tomasza z Akwinu), wreszcie przedlozy¢ wtasna
propozycje okreslenia osoby w nawigzaniu do integralnie rozumianej tradycji:
osobq jest indywidualny, relacyjny sposob istnienia w rozumnej naturze wyraza-
jqcy sie w proegzystencji.

Wydaje sie, iz zaproponowane pojecie osoby w sposob interesujacy jawi sie
jako pojecie analogiczne; dobrze ujmuje analogi¢ pomiedzy czlowiekiem a Bogiem,
ktéra expressis verbis obecna jest w tradycji judeo-chrzescijanskiej w stwierdze-
niu biblijnym o stworzeniu cztlowieka ,,na obraz i podobienstwo Boga”.

1.,,0SOBA” JAKO KATEGORIA SEMANTYCZNA,
WYRAZAJACA SZCZEGOLNOSC CZLOWIEKA JAKO BYTU
IJEGO POZYCJE POSROD BYTOW

W ,.byciu osoba”, a doktadniej w orzeczeniu o kims, kogo identyfikujemy
(gatunkowo) jako czlowieka, iz jest on ,,0s0b3”, wyraza si¢ (usitujemy wyrazic)
to cos, co wyrdznia cztowieka ze §wiata rzeczy, a nawet sposrdd innych ludzi, a
ostatecznie za$ to, co wyraza szczegolne podobienstwo czlowieka do Boga.

Czlowiek bardzo pierwotnie do§wiadcza swego ,,bycia osobg”, ale dla ludz-
kiej refleksji pozostaje ono tajemnicze, trudne do pojeciowego ujecia. Nie mniej
trudne od pojeciowego uchwycenia sensu terminu ,,0soba” jest realizacja ,,bycia
osoba” w codziennej praktyce zycia'. Zreszta mozna by paradoksalnie powie-
dzie¢, iz bardziej chodzi o to, by by¢ osoba anizeli wiedzie¢, jaka rzeczywistos¢
oznacza termin ,,0soba”. Faktem bezspornym pozostaje to, iz osoba jako sui generis
rzeczywisto$¢ objawia si¢ w dziataniu. Teoretyczna artykulacja sensu terminu jest
shuzebna wobec owej dynamicznej struktury.

Pierwotnie doswiadczenie ,,bycia osobg” ma posta¢ pewnej intuicji-hipotezy
o zachodzacej rdznicy (nieidentyczno$ci, nietozsamosci) — mimo zachodzacego
takze wspotuczestnictwa w rzeczywisto$ci materialnej (zwlaszcza biologiczne;j),
w stosunku do tego, co cztowieka otacza. Podobnie cztowiek doswiadcza odreb-
nosci wlasnego ,,ja” wobec innego ,,ja”. To wlasnie do§wiadczenie roznicy jest
tajemnicze, trudne do pojgciowego ujecia.

Pojecie osoby zasadniczo skrystalizowato si¢ — jak do$¢ powszechnie si¢ dzi$
przyjmuje — dopiero w mysli chrzescijanskiej i to w kontekscie refleksji nad ta-
jemnica Trojcy Swictej i Jezusa Chrystusa. Wypracowane tu — i w pewnych
aspektach rozwijane — pojecie osoby, zostato nastepnie w swej zasadniczej tresci
przejete przez cata niemal tradycje zachodniej filozofii. Wtasciwie dopiero w cza-

' Wydaje sie, iz z tego tytulu niektorzy autorzy (np. P. Singer i D. Parfit) zglaszaja zastrzeze-
nia co do tego, czy wszystkim ludziom nalezy przyzna¢ status osoby.
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sach nowozytnych, to ogolnie dotad przyjegte w teologii i filozofii pojecie osoby,
zostaje w jakiej$ mierze zastepowane, a nawet wypierane przez inne jej pojecie,
najczesciej tylko fragmentaryczne. Oczywiscie, chodzi tu o pojecie podmiotu,
a $cislej mowiac — pojecie subiektywnosci (w perspektywie i kontek§cie nowo-
zytnego przeciwstawienia podmiotu przedmiotowi)’. W ten sposéb sam termin
,»0soba” podlega przemianie znaczeniowej. Termin ,,0soba” — w nowozytnym i
wspolczesnym jego rozumieniu — nie oznacza tego samego, co w formutach wy-
razajacych dogmat Trojcy Swictej i Weielenia, choé pozostaje w jakim$ zwiazku
Z pojeciem osoby zastosowanym w tych formutach. Poniewaz wierzacy obraca si¢
na co dzien w kregu poje¢ wspolczesnej mu (czy po prostu dominujacej) kultury,
zachodzi wigc duze prawdopodobienstwo pewnego nieporozumienia lub wrecz
btednego rozumienia dogmatu (np. gdybysmy — w mys$l nowozytnej koncepcji
osoby — uwazali, ze w Bogu sa trzy rézne centra aktow §wiadomego i wolnego
dzialania). Z drugiej strony nie mozna jednak nie zauwazac tego, ze wspotczesna
problematyka osoby podlega wielorakiemu ubogaceniu oraz wnosi rzeczywisty
postep w rozumieniu niektorych wymiaréw duchowego i osobowego zycia czlo-
wieka. Interesujace jest pytanie, na ile nowe aspekty antropologicznego pojgcia
osoby moga byé pomocne w rozumieniu Oséb Bozych®.

2. BIBLIJNE MYSLENIE OSOBOWE.
BIBLIJNE A GRECKIE MYSLENIE O CZLOWIEKU

»MySlenie osobowe” ma swoje zrodto w Biblii. Religijne do$§wiadczenie
Izraela, w przeciwienstwie do religijnego doswiadczenia ludzkosci, ktore wiazato
si¢ przede wszystkim ze Swietymi miejscami (numen locale), byto w sposob
istotny zwigzane z Bogiem Osobowym (numen personale). Biblia jest swiadec-
twem calkiem innego sposobu mys$lenia o Bogu. Boga widzi si¢ tu w plaszczyznie

2 Jak zauwaza R. Spaemann, za sprawa Kartezjusza wprowadzone do filozofii pojecie subiek-
tywnosci oraz jego dualizm antropologiczny (res cogitans et res extensa), doprowadzity do kryzysu
pojecia osoby. Kryzys ten zostat przygotowany, zdaniem Spaemanna, juz wczesniejsza dekonstruk-
cja pojecia zycia w teologii chrzescijanskiej. Jako pewnik, wedle Spaemanna, nalezy przyjac, ze
tozsamos$¢ osoby stanowi funkcje tozsamosci istoty zyjacej. Tam, gdzie §wiadomo$¢ i materia sa
sobie przeciwstawione, jak to ma miejsce u Kartezjusza, tam idea zycia zostaje zredukowana do
dziatan biologicznych, a kryteria tozsamos$ci czlowieka i osoby si¢ rozchodza. Z zerwaniem z kla-
sycznym rozumieniem osoby mamy roéwniez do czynienia w obszarze filozofii anglojezycznej, a to
przede wszystkim za sprawa J. Locke’a. Dokonat on atomizacji zycia i $wiadomosci. By¢ osoba —
znaczyto dla niego tyle, ile by¢ istotg aktualnie mys$laca. Utrata tej aktualnosci, na przyktad podczas
snu, byla rownoznaczna z utrata cech osobowych. Zob. R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej,
thum. Z. Krasnodebski, w: Czlowiek w nauce wspélczesnej, przygotowat K. Michalski, Paris: Ed. Du
Dialogue 1988, s. 127-145; tenze, Osoby. O roznicy migdzy czyms a kims, ttum. J. Merecki SDS,
Warszawa: Oficyna Naukowa 2001.

3 Problemem nie mniej interesujgcym jest tu takze zagadnienie zachodzacej analogii — tzw.
analogia personae.
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.ja” i.,ty”, a nie w plaszczyznie przestrzennej®. Cofa sie¢ Boga w transcendencje
bez granic i przez to okazuje si¢ On wszedzie (a nie tylko w jakim$ jednym okre-
Slonym miejscu) kim$ bliskim, o bezkresnej potedze. Nie mozna Go spotkac
gdziekolwiek badz, ale tylko tam, gdzie jest cztowiek i gdzie cztowiek pozwala
Mu spotkaé sie ze soba’. W sposéb genialny te mysl oddaje madro$é chasydzka,
podejmujac wilasnie temat miejsca-mieszkania Boga. ,»Gdzie jest mieszkanie
Boga?« Pytaniem tym Rabbi z Kocka zaskoczyl grono uczonych, ktérzy u niego
goscili. Wszyscy sie roze$smieli: »Co za pytanie! Czyz caly $wiat nie jest peten
jego chwaty?« On jednak odpowiedzial: »Bég mieszka tam, gdzie cztowiek go
wpusci«”®. Bog JHWH jest Bogiem ,,przy” cztowieku ,,dla” cztowieka, w szcze-
golnosci wtedy, gdy cztowiek ,,wpusci” Boga do swojego mieszkania, tam, gdzie
sam przebywa, gdy ,,dopusci” Boga do siebie, tzn. pozwoli mu pozostawac, trwa-
jac tym samym w niej, w relacji. Jeszcze jedno wypada tu zauwazy¢: Ludzka rze-

* W centrum refleksji biblijnej pozostaje bez watpienia §wiete imi¢ Boga sktadajace si¢ z czte-
rech spotgtosek (§wigty tetragram). To imi¢ uzyte ok 6700 razy, a po raz pierwszy objawione Moj-
zeszowi (Wj 3, 14-15), uzyte takze w Rdz 2, 4b—7, nie ma nic wspdlnego z abstrakcyjnym, filozo-
ficznym rozumieniem Boga jako bytu, ktéry jest samym istnieniem. Szczegdlng wage dla odczyta-
nia sensu imienia Jahwe maja prace M. Bubera i F. Rosenzweiga. Nawigzali oni do pi§miennictwa
rabinicznego oraz starali sie spojrze¢ na Wj 3, 12—14 przez pryzmat calej Biblii Hebrajskiej.
D. Vetter tak streszcza wyniki ich badan: ,,W kontekscie Wj 3, 12—14 Rosenzweig rozpoznat nie
»Przedwieczno$é« Boga, lecz wyrazong zamiast niej »Obecnosc«, byt dla was i u was, oraz »takiez
stawanie si¢ Boga«. Jego ujecie Eheje aszer eheje (Jestem, ktory jestem) w biblijnej Bozej autopre-
zentacji imienia JHWH (w. 14) zbiega si¢ z interpretacja rabiniczng, gdyz Bog istniejacy dla was i
u was jest Bogiem mitosiernym: »Jak si¢ lituje ojciec nad synami, tak Pan (JHWH) lituje si¢ nad
tymi, co si¢ Go boja« (Ps 103, 13). W opinii Rosenzweiga i Bubera, do oddania objawiajacego si¢ w
swej przejrzystosci z Wj 3, 14 imienia JHWH nadaje si¢ wylgcznie zaimek osobowy: oznacza on w
swych osobach (Ja, Ty. On) trzy wymiary BoZego uobecnienia si¢ mnie w Jego styszalnosci »Ja«, w
Jego zdolnosci do Kogo$ »Ty« 1 w Jego omawialno$ci »On«. Takie »zaimkowe« przedstawienie ma
wyrazaé stosunek wzajemny, ktory polega na uzywaniu czteroliterowego imienia Boga: »Tylko
dlatego, ze jest on moim ‘Ty’, stysze Uobecniajacego si¢ mnie z jego ‘Ja’ i moge o ‘Nim’ mowic«.
Jezykowa forma wzajemno$ci wyraza w swym brzmieniu tre$§¢ koronnego zdania zydowskiego
monoteizmu: »Stuchaj, Izraelu, Pan (On) jest naszym Bogiem — Panem jedynym (On jedyny)«. Ta
wspolnota musi si¢ podporzadkowaé Jednemu, ktdry przejawia si¢ tylko rozmaicie w swym sposo-
bie dziatania — w nieskonczonej, wspotczujacej mitosci oraz w wymagajacej i karzacej surowosci.
Jedynosé¢ tu Uznanego nie jest jedynoscia szczegotu, lecz odniesienia w cato$ci przezywanego wo-
bec Niego zycia”. D. Vetter, w: Leksykon podstawowych pojec religijnych. Judaizm, Chrzescijan-
stwo, Islam, pod red. A. T. Khoury, Warszawa 1978, s. 65 n, cyt. za: J. Kudasiewicz, Poznawanie
Boga Ojca. Szkice z teologii biblijnej, T. 1 ,, Blogostawiony Pan, Bég Izraela” (Lk 1, 68), Kielce:
Wyd. Jednos¢ 2000, s. 114-115.

5 Zob. T. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, thum. Z. Wiodkowa, Krakow 1970,
s. 80-81.

8 Cyt. za: M. Buber, Droga czlowieka wedlug nauczania chasydéw, thum. G. Zlatkes, Warsza-
wa 1994, s. 59.
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czywisto$¢ osob’ (Lud Boga) jest uprzywilejowanym, w pewnym nawet sensie
bardziej niz kosmos, ,,miejscem” do§wiadczenia obecnosci Boga.

Skad to upodobanie Boga w ludzkich synach (dzigki temu — osobach)? Biblia
zdaje si¢ ksztaltowa¢ odpowiedz na to pytanie w nastepujacy sposob. Cztowiek
jest umilowanym stworzeniem-dzielem Boga, w ktore Bog zaangazowal si¢ w
sposob szczegolny, poniekad osobiscie, prowadzac wewnetrzny dialog ze soba®.
Bog przyjat na siebie pewng rolg, samookreslit si¢ w pewnej roli w stosunku do
cztowieka i w jakiej$ mierze takze wyznaczyt cztowiekowi role, uczynit go zdol-
nym do odegrania-wypehienia roli wobec catego stworzenia i Niego samego’.
Kluczowym stowem jest tu celowo wyartykutowane stowo ,,rola”.

Dos¢ precyzyjna terminologia, ktorg jako jeden z pierwszych zastosowat Ter-
tulian w nauce o Tréjcy Swictej'’, ma swa prehistorie. Pojecie osoby'’, jak wyka-
zuje C. Andresen'’, wylania si¢ z tzw. ,,prosopograficznej egzegezy” (prosopo-

" R. Spaemann powie, iz o osobie nie mozemy mowi¢ w liczbie pojedynczej. U zrédet pojecia
osoby stoi bowiem relacja do innych oso6b. Poprawnie rozumiana relacja uznania ze strony innych
wchodzi w rozumienie tego, kim jest osoba.

8 Por. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, s. 134. Pardes Lauder — zbior komenta-
rzy do Tory (do Ksiggi Pierwszej Bereszit) komentuje stowa ,,uczynmy cztowieka” w sposob naste-
pujacy: ,,Uczynmy czlowieka — Stowa te uczg nas, ze cztowiek zostat stworzony z wielkg rozwaga
i madroscig. Bog nie powiedziat: ‘Niech ziemia wyda’, tak jak to miato miejsce przy stwarzaniu
zwierzat. Cztowiek zostat stworzony z najglebszym zaangazowaniem Bozej Opatrznosci i Madrosci
(Abarbanel)”. Tora Pardes Lauder. Ksigga Pierwsza Bereszit n°Nu73, red. Rabin Sacha Pecaric,
Krakéw 2001, s. 12.

% Luis F. Ladaria pisze: ,,Z nauki Starego Testamentu wynika, ze cztowiek w imieniu Boga i
wobec Niego jest odpowiedzialny za $wiat, oraz jako partner dialogu z Bogiem odznacza si¢ aktyw-
no$ciag w historii, ktérg Pan rozpoczat, i ktora chce doprowadzi¢ do konca. Nie nalezy wigc rozpa-
trywaé obrazu Bozego w tej czy innej perspektywie, lecz trzeba wiedzie¢, ze znajdujemy si¢ wobec
podstawowej determinacji cztowieka, ktora obejmuje wszystkie jego wymiary z powodu Bozego
pierwiastka, ktory w nim zamieszkuje”. L. F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej,
thum. A. Baron, Krakow: WAM 1997, s. 50-51.

10Zob. M.-A. Vannier, Trdjca Swieta tajemnica jednosci. Teksty z Tradycji, wyd. pol. przygo-
towali i rozszerzyli ks. J. Naumowicz i ks. M. Starowieyski, Warszwa 2000, s. 31.

"' Stowo polskie ,,0s0ba” jest odpowiednikiem Iacinskiego ,,persona”. Skomplikowana jest
droga tego stowa do teologii chrzescijanskiej. Lacinski termin jest odpowiednikiem greckiego stowa
prosopon”, oznaczajacego maske, ktora stosowali greccy aktorzy w teatrze. Juz w tak zwanej Sep-
tuagincie, bedacej greckim przektadem Starego Testamentu z III/II wieku przed Chr., wystepuje
wyraz ,,prosopon”. Wielokrotnie uzywa go rowniez Nowy Testament. ,,Prosopon” jest przektadem
hebrajskiego ,,panim”, ktore z jednej strony, oznacza ,,0blicze, z drugiej za$ stanowi stowo wypet-
niajace, ma wzmacnia¢é wypowiedz. Lacinskie przektady Biblii tylko w nielicznych przypadkach
uzywaly stowa ,,persona”. Zdaniem N. Lobkowicza, zrodlem, z ktorego czerpali Ojcowie Kosciota
owo stowo, byly nie tyle przeklady, ile namyst nad trescig Starego Testamentu. To 6w namyst nasu-
nal mysl, aby siegnaé po gramatyczne rozumienie stow ,prosopon” i ,persona”’. Zob.
N. Lobkowicz, O pojeciu osoby, w: tenze, Czas kryzysu, czas przemian, thum. G. Sowinski, Krakéw
1996, s. 93-94.

'2.C. Andersen, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffs, ZNW 52
(1961), s. 1-39.
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graphische Exegese). Pierwotnie prosopon oznacza twarz, oblicze, maskg aktora,
role, ktora aktor bierze na siebie w sztuce teatralnej. Znana starozytnym ,,proso-
pograficzna egzegeza” oznaczata sposob wyjasniania formy literackiej. ,,Egzege-
za” ta wskazuje, ze poeci starozytni stosuja taka forme literacka, w ktorej zdarze-
nie nie tylko jest stownie opowiedziane, lecz takze udramatyzowane poprzez dia-
logujace ,,0soby”, ktore odtwarzaja okreslone ,,role”. Chrzescijanscy mysliciele,
pisarze i interpretatorzy Biblii, 6w fenomen udramatyzowanego przekazu do-
strzegli w tekstach ST (Biblii Hebrajskiej). Ojcowie Kosciota mieliby zatem bi-
blijny przekaz postrzega¢ w perspektywie ,,prosopograficznej egzegezy”, prze-
pracowujac ja w zasadniczy sposob. Mieliby wskazywa¢, iz w Biblii nie chodzi
juz o ,literackie role”, o literackie (pochodzace od redaktora) udramatyzowanie
przekazu jako pewien zabieg stylistyczny uatrakcyjniajgcy tenze, lecz o wskaza-
nie na ,rzeczywistosci bedace w dialogu”, o ,role” istniejace rzeczywiscie, o
dramat rzeczywisty. Tertulian w swej nauce o Tréjcy Swictej siegnat do tej istnie-
jacej juz chrzescijanskiej ,,prosopograficznej egzegezy”, dzieki czemu mogl za
pomoca dos¢ precyzyjnej terminologii moéwi¢ o jednej substancji i trzech Oso-
bach w Bogu (una substantia — tres personae).

J. Ratzinger sugeruje, iz ,prosopograficzna egzegeza” moze mie¢ rabini-
styczny rodowod".

W s$wietle tak widzianego rodowodu pojecia osoby, Ratzinger czyni dwa na-
stepujace spostrzezenia: 1) — pojecie osoby wyrosto z obcowania z Pismem Swie-
tym, i to jako wymog jego wyjasnienia; 2) — wyrosto z idei dialogu, a raczej z
wyjasnienia dialogicznie mowigcego Boga Biblii.

2.1. Biblijne rozumienie cztowieka jako osoby

Chociaz Biblia nie zna jeszcze poj¢cia osoby, a przynajmniej nie deliberuje
nad tym pojeciem abstrakcyjnie, to jednak ksztaltuje jego rozumienie. Dokonuje
si¢ to w sferze nie tyle Theoria, ile — Praxis.

Greckie myslenie o cztowieku — przypomnijmy pokrétce — byto typowo my-
Sleniem filozoficznym, ktorego zasadniczym celem byta theoria, czyli widzenie
1 rozumienie sensu bycia, a nie praxis, czyli egzystencja, opanowywanie 1 prze-
ksztalcanie przyrody. Grecy w swych poszukiwaniach teoretycznych prawd o
cztowieku, nawet gdy si¢ odwotywali lub powotywali na bogoéw, albo gdy od-
krywali w cztowieku co$ boskiego, nigdy nie prowadzili dialogu z bogami, nie

13 Juz w pismach rabinistycznych spotykamy personifikacje i dramatyzowanie dziatania Ducha
Bozego. Dlatego J. Ratzinger sktonny jest przypuszczac, ze patrystyczne ksztaltowanie si¢ pojecia
osoby moglo wzig¢ swoj poczatek nie od starozytnej nauki o literaturze, lecz od egzegezy rabini-
stycznej. J. Ratzinger, Zum Personvestindnis In der Teologie, w: tenze, Dogma und Verkiindigung,
Miinchen 1977°, s. 205-206. Zob. T. Wilski, ,, Tajemnica osoby” — klucz do rozumienia siebie i
Boga, ,,Communio” nr 2, 1982, s. 26.
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wshuchiwali si¢ w glos boskiego objawienia, cho¢by nawet — jak czynit to Sokra-
tes, uznawali sens takiego wstuchiwania si¢ (idea postluszenstwa daimonowi),
gdyz takiego nie znali. Filozofowie w swych dociekaniach prowadzili dialog wy-
facznie z samym cztowiekiem. W istocie zatem cztowiek monologowat. Jego dia-
log nie byt dialogiem z istotnie Innym. Filozofowie poddawali analizowaniu r6z-
ne przejawy zycia ludzkiego i ‘wstuchiwali si¢’ w immanentny logos ludzkiej
natury. Stali si¢ przez to odkrywcami logosu bycia i natury rzeczy. Z refleksji nad
naturg cztowieka i jej immanentnym logosem rodzity si¢ pojecia filozoficzne,
jakimi okreslali cztowieka. Nie znaczy to wcale, ze filozoficzne myslenie Grekow
bylo niereligijne, bezbozne czy kompletnie ateistyczne. Wregcz przeciwnie, byto
ono pelne religijnego pietyzmu dla tego, co w cztowieku boskie, bo wznioste
i szlachetne, a wigc dla rozumu i dla jego siedliska, czyli dla duszy. Rozum i du-
sza to wedlug Grekow boskie elementy w cztowieku. Na ogot przyjmowali, ze
dusza w cztowieku jest tym, co najcenniejsze, gdyz jest w nim boskim pierwiast-
kiem, zrodtem i zasadg zycia, forma i aktem ciata.

Jest charakterystyczne, ze to wtasnie Grecy ,,odkryli dusze” i postugiwali sig
pojeciem duszy jako zasady i formy ciala, a nie Izraelczycy i czy dopiero chrze-
Scijanie. Co prawda o naturze duszy i o jej roli w catosci bytu cztowieka mieli
roézne pojecia, ale wszyscy si¢ zgadzali, ze dusza jako zasada bytu jest w cztowie-
ku tym, co doskonale, ona bowiem ozywia materialne ciato. Jako boska zasada
zycia dusza jest albo radykalnie inna niz cialo, bo niematerialna, prosta, nieztozo-
na, niezmienna (tak Platon, tak Arystoteles), albo przynajmniej jest ze szlachet-
niejszej materii (tak sugerowat Demokryt). Zawsze jednak uznawano dusze, a nie
materialne ciato, za to co w cztowieku doskonate. Czlowiek jest pickny dzieki
boskiej duszy i jej cnotom oraz dzigki rozumowi. Dzigki duszy cztowiek zdawat
si¢ transcendowa¢ wszystko i dzigki temu wyodrgbnia¢ ze wszystkiego, co go
otaczato. Dusza stata si¢ wygodnym wehikutem wyartykulowania owej do§wiad-
czanej przez nich innosci i tajemniczosci czlowieka.

Chcac potwierdzi¢ boski charakter duszy jako zasady zycia, usitlowali, zatem
udowodni¢ (Platon) jej nie$miertelnos¢. Uwazali, ze dusza jest nie$miertelna,
gdyz jest nieztozona, prosta, nie rozktada si¢ jak ciato, jest tym samym niezmien-
na, a wigc i wieczna. I rzecz znamienna, to w filozofii greckiej (u Platona jest to
bardzo wyrazne) zrodzita si¢ koncepcja $mierci jako wyzwolenia od materialnego
zmiennego ciala, ktére obcigza dusze. Ale jakie jest przeznaczenie boskiej nie-
$miertelnej wiecznej duszy? Czy jej nieSmiertelno$¢ oznacza tym samym nie-
$miertelnoéé cztowieka?'* Czy moze nie$miertelna jest tylko sama dusza jako

' Wiele wiekow pozniej bedzie si¢ dyskutowaé nad tym, czy bycie obrazem Boga (Trojcy
Swietej) nalezy przypisywaé calemu cztowiekowi, czy tylko duszy, zapominajac nierzadko o tym, iz
problem jest o wiele bardziej ztozony, ze nalezy uwzglgdni¢ (Odwieczne) Stowo, preegzystujace w
ekonomii zbawienia (,,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto zwrocone ku Bogu [pros ton theon] i
Bogiem bylo Stowo” — J 1, 1), w czasie — wcielone (,,A Stowo stato si¢ cialem i zamieszkato wérod
nas [...] pelne taski i prawdy” [J 1, 14a], a wigc Stowo wcielone i czlowieczenstwo Chrystusa),
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zasada bytu ludzkiego? Otdz na te pytania Grecy nie dawali wyraznych odpowie-
dzi, po prostu ich nie mieli. Wedlug niejednych filozoféw §mier¢ oznaczata defi-
nitywny koniec cztowieka, wedtug innych — Platon (wczesnych dialogow), stoicy,
poOzniej takze Plotyn — dusza odchodzita w kraing cieni, aby znowu kiedy$ wroci¢
do $wiata, lub jednoczyta si¢ z boskim bezosobowym porzadkiem kosmicznym.
Jaki zatem jest sens egzystencji czlowieka w $wiecie? Jaka jest warto$¢ poszcze-
golnego cztowieka? Jakie jest jego przeznaczenie? Te pytania pozostawaly bez
odpowiedzi.

W rozumienie bytu ludzkiego jako calo$ci Grecy wprowadzili swego rodzaju
ontologiczne rozdarcie, zaktadali bowiem ztozenie cztowieka jako catosci byto-
wej z boskiej prostej niematerialnej duszy i z materialnego, zmiennego ciata, kto-
re w dodatku ogranicza dusze¢. Dlatego wedtug greckiego sposobu myslenia czto-
wiek jest albo istotg przemijajaca, doczesna, albo przynalezy do boskiego porzad-
ku kosmicznego ze wzgledu na dusze. Trudno im byto — czemu nie trudno si¢
dziwi¢, wszak zadne z do$wiadczen nie upowazniato ich do tego, przyjaé nie-
$miertelno$¢ czlowieka jako takiego. Z tego samego powodu nie tatwo bylo im
uzna¢ warto$¢ cztowieka jako jednostki. Dlatego tez nie wszyscy mogli si¢ cie-
szy¢ jednakowymi prawami.

Inne natomiast rozumienie cztlowieka kryje si¢ w Biblii. Na poczatku trzeba
podkresli¢ dwie sprawy: 1) Biblia jest ksiega samoobjawienia si¢ Boga ludziom w
sprawie zbawienia, w sprawie ostatecznego spetnienia cztowieka, a nie w sprawie
nauki czy filozofii; 2) Izraelici, ktorym si¢ Bog objawial, nie byli filozofami, lecz
pasterzami, rolnikami i co najwyzej poetami, ktorzy mowili jezykiem obrazow,
a nie $cistych poje¢, nawet wtedy, gdy uzywali tych samych stow, co Grecy. Na
kartach Starego i Nowego Testamentu nie ma wiec pogladow sensu stricte filozo-

bedace obrazem Boga (jedynym autentycznym obrazem Boga), wedlug ktorego zostal stworzony
cztowiek. Sw. Ireneusz i Tertulian dostarczaja najbardziej wymownych przykfadow takiego ujmo-
wania kwestii obrazu i podobienstwa. To wlasnie oni, przyjmujac i rozwijajac otrzymang tradycje
(Klemensa Rzymskiego, Teofila Aleksandryjskiego, Justyna Rzymskiego, traktatu De resurrectio-
ne), ktora odnosita stworzenie czlowieka na obraz i podobienstwo Boga takze do uksztattowania
ludzkiego ciala, stwierdzaja, iz przy stwarzaniu czlowieka dla Boga modelem/wzorem byl Syn
majacy si¢ weielic. W konsekwencji uwazaja, ze nie tylko dusza, ale przede wszystkim ciato zostato
stworzone na obraz i podobienstwo Boga. Zob. L.F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teolo-
gicznej, s. 53 n. na przyktadzie tej dyskusji wida¢ m.in. to, jak odrgbny punkt widzenia przyjmowata
perspektywa biblijna. W Biblii, przypomnijmy, chodzi nade wszystko o wymiar egzystencjalny —
0 pozostawanie cztowieka w odniesieniu do Boga, tak jak Bog w szczegodlny sposob pozostaje w
odniesieniu do cztowieka. M. Filipiak powiada, iz chociaz byloby przesadga méwic¢ o ‘antropologii
biblijnej’, to jednak wsrdd interpretatorow istnieje pewna zgodno$é, co do tego, ze perspektywa
naczelng, w jakiej postrzegany jest tu czlowiek, jest perspektywa dynamicznego dialogu tegoz
z Bogiem (por. M. Filipiak, Biblia o cztowieku, Lublin: TN KUL 1979, s. 8). Oczywiscie, to pozo-
stawanie cztowieka w dynamicznej w relacji ogarnia wszystko — cale jestestwo duchowo-cielesne —
bez dzielenia go na to, co duchowe i na to, co cielesne. Stowo Wcielone (Jednorodzony Syn Bozy,
Prawdziwy Bog i Prawdziwy Czlowiek) w sposob najdoskonalszy bylo zwrocone ku Bogu. Pozo-
stawato ono w niepowtarzalnej relacji Ojciec — Syn.
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ficznych, nie ma dociekan nad logosem bycia i nad naturg cztowieka. Nie oznacza
to, ze poglady te nie implikuja pewnej filozofii (por. Fides et ratio, 80). Biblijne
rozumienie czlowieka nie jest owocem myslenia filozoficznego, skoncentrowane-
g0 na naturze rzeczy. Jego zroédtem jest wiara w Boga, ktory zaofiarowuje czto-
wiekowi zbawienie — pewien sposob istnienia tutaj (w doczesnosci) i w przyszto-
$ci (poza doczesnos$cia).

2.2. Antropologia biblijna
2.2.1. Antropologiczny sens biblijnego nefes

Mysl hebrajska ma wtasciwa sobie strukturg, okreslong — jak powiada
C. Tresmontant — przez konstytutywne dgzenia, ktdre czynia z niej wyjatkowy
rodzaj my$lenia">. W jezyku hebrajskim jest stowo nefes, ktore przettumaczono w
Biblii Greckiej (LXX) jako psyche'®, w jezyku tacinskim jako anima, my za$ th-
maczymy je jako ,,dusza”. Wielkie ztudzenie i wielki btad polega na wyobrazaniu
sobie — powiada Tresmontant, ze mozna przej$¢ z jednego $wiata mys$lenia do
drugiego, ustalajac po prostu zgodno$¢ jezykowa miedzy terminami, ktore w rze-
czywisto$ci nie majg takiego samego znaczenia. Ztudzenie polega na wyobraza-
niu sobie, ze analogia stowna, ktdra jest po prostu wynikiem przektadu, pokrywa
si¢ z analogia rzeczywista''. Pod tozsamoScia terminu, zreszta watpliwa ze
wzgledu na inny model semantyczny jezyka (i umystowosci), w ttumaczeniach
kryja si¢ zasadnicze réznice w treSci. W tekstach Biblii Hebrajskiej (ST) — jak
zauwaza M. Filipiak, wymienia si¢ r6zne ,,organy” ludzkie, ktore stanowig prze-
jawy tej calosci, jakg wedlug Biblii jest cztowiek. W kazdym z tych organéw mo-
ze przejawiac si¢ cata osobowos¢ cztowieka, kazdy z nich moze by¢ podmiotem
mysli 1 uczué. ST nie traktuje ich bowiem jako czgséci cztowieka, lecz jako funk-
cjonalne przejawy zycia osobowego czlowieka. Ta zdolnos$¢ cato$ciowego ujmo-
wania przejawow zycia jednostki ludzkiej stanowi oryginalna ceche hebrajskiego
sposobu myslenia. Zasadnicze elementy kompositum ludzkiego wyraza si¢ w ST
za pomocg okreslen: nefes, basar, riah, leb (lebab).

Termin nefes — jak powiedzielismy wyzej — tylko w ograniczonej ilosci tek-
stow moze by¢ oddany przez termin ,,dusza”. Nawet klasyczny tekst Rdz 2, 7,
w ktorym cztowiek otrzymuje od Boga specjalne Zzyciodajne tchnienie (nis“mat

15 Zob. C. Tresmontant, Problem duszy, s. 64.

' Na 755 miejsc ST, w jakich zostat uzyty nefes, az 600 razy LXX tlumaczy ten termin przy
uzyciu stowa psyche, a Wulgata przy uzyciu stowa anima. Dzisiaj wiadomo, pisze M. Filipiak, ze
tylko w ograniczonej liczbie tekstow stowo ,,dusza” oddaje, i to w przyblizeniu, sens nefes. Zob.
M. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 34.

17 Zob. C. Tresmontant, Problem duszy, s. 65-66.
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hajjim) nie moéwi o duszy w rozumieniu filozoficznym, greckim'®. Nefes w tym
teks$cie okresla calg posta¢ bytu ludzkiego jako istoty zywej i jedynie przez to
tchnienie rozniacej si¢ od zwierzat, ktore poza tym zostaty uformowane tak samo
jak cztowiek 1 nazwane tak samo jak cztowiek: ,,istoty zywe”, nefes hajjah (Rdz 2,
19). Tekst Rdz 2, 7 mowi wigce, ze czlowiek jest nefes, a nie, ze cztowiek ma nefes.
Czlowiek, jednostka, jest nie tylko i po prostu basar — zywym cialem, lecz takze
i bardziej nefes. Przyczyna tego, ze jest on nefes jest sam Bog Jahwe. On uczynit
uksztattowany wczesniej twor ziemski przez tchnienie swego oddechu ,,istota zyja-
cg”. Co ta istota zywa otrzymata w ten sposob i czym si¢ stata, mozna odczytaé ze
sposobu méwienia i tresci znaczeniowej, zwigzanych z nefes. Stowo to ma rdzne
znaczenia w ST. Rozwdj 1 wypelienie pojecia zaczyna si¢ od tego, co mozna zo-
baczy¢. Nefes oznacza najpierw jako organ ciata ‘gardlo, przetyk’, a nastgpnie od-
dech, ktory jest w gardle, 1 pragnienie, ktérym przetyk pozada jedzenia i napoju. Od
tych dwu juz przeno$nych znaczen wyprowadza si¢ nastgpnie tresci ‘zycie’ i ‘du-
sza’"’; ta ostatnia jako siedziba wszelkich pozadan i zyczen, ale i pragnienia, ktore
si¢ wyraza w glodzie i sytosci, smutku i rado$ci, mitosci i nienawisci, nadziei i
zwatpieniu. ‘Nefes’ jest miejscem i1 podtozem, w ktorym wszystkie te sity i zdolno-
$ci maja swoje Sitz im Leben. Jednoczesnie jest ono wyrazem rozpietosci, w biegu-
nowym ukierunkowaniu (takie ukierunkowanie wprowadza thumaczenie ‘dusza’*’),
pierwotnego i $wiadomego dazenia, ktore przez udzielenie Bozego oddechu jest
umieszczone w wewnetrznej strukturze czlowieka. Dlatego nefes pozostaje istot-

18 Zob. J. Kudasiewicz, Poznawanie Boga Ojca. Szkice z teologii biblijnej, t. 1, ,, Blogostawio-
ny Pan, Bog Izraela” (Lk 1, 68), s. 118.

19 Sacha Pecaric i Ewa Gordon thumacza Rz 2, 7: ,1 Bog nadat ksztaltt cztowiekowi.
*[Uksztaltowat go] z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza dusze zycia*. I cztowiek stat si¢ mowig-
cg istotg.” Pardes Lauder zawiera m.in. taki komentarz do stow: ,,I Bog nadat ksztalt cztowiekowi”.
Idzie o to, ze ,,Bog nadat czlowickowi szczegdlny ksztalt. W stowie wajicer ‘nadaé ksztalt’ litera
Jjud pojawia si¢ wyjatkowo dwa razy, jest to aluzja do tego, ze cztowiek zostat stworzony z dwiema
sktonnos$ciami: jecer tow — sktonnos$cig do dobrego i jecer hara — sktonno$cia do ztego (Berachot 60a).
Stowa ,,i tchnal w jego nozdrza duszg zycia” zostaly skomentowane: ,,Bég uczynit czlowieka z
dwoch rodzajow sktadnikow: ciato z prochu ziemi, z substancji nizszej, ziemskiej, i potaczyt to z
elementem duchowym (Raszi). Stowa ,,mowigca istota” zaopatrzone sa wyjasnieniem: ,,Wedlug
Targum Onkelos. Dost. ‘Zyjaca istota’. Tym okresleniem (nefesz chaja) nazywane sg tez zwierzeta,
lecz istota cztowieka jest o tyle wyzsza, ze zostata mu dodana zdolno$¢ rozumowania i méwienia
(Raszi)”. Tora Pardes Lauder. Ksigga Pierwsza Bereszit 27820, red. Rabin Sacha Pecaric, Krakow
2001, s. 18. Wydaje sie, iz nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze Bog, nadajac szczeg6lny ksztatt
cztowiekowi (formujac cztowieka), uksztalttowat go jako tego, w ktoérego mocy pozostaje rozstrzy-
ganie i wybor (por. Pwt 11, 26-28: ,[...] ja ktade dzi$§ przed wami blogostawienstwo albo przeklen-
stwo. Blogostawienstwo, jesli ustuchacie polecen waszego Boga, Jahwe, ktore ja wam dzisiaj daj¢ —
przeklenstwo, jesli nie ustuchacie polecen waszego Boga, Jahwe, jesli odstapicie od drogi, ktora ja
wam dzisiaj wskazuje, a pdjdziecie za bogami obcymi, ktérych nie znacie”). To w tym kulminuje
caty smak zycia, objawia si¢ najwyzszy poziom zycia.

20 Okreslenie ,,dusza” jest szerokim odpowiednikiem antropologicznego stowa kluczowego
nefes. Zob. J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, thum. ks. B.W. Matysiak, Warszawa 1999, s. 199.
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nym momentem, wrecz faktorem, pozostawania-trwania cztowieka w relacji do
Boga. Ta relacja, bowiem, oznacza dla cztowieka zycie.

Kiedy przesledzi sie teksty, w ktorych nefes oznacza zycie lub tak moze by¢
przettumaczone®', okaze sie, ze ,,nefes nie oznacza »zycia« w ogolnym, bardzo sze-
rokim sensie, w jakim mowi si¢ o nim we wspotczesnych jezykach europejskich
(zycie w zroznicowaniu jego form zjawiskowych)”. Stowa tego uzywa sig raczej ze
wzgledu na ,.granice¢ zycia: nefes oznacza zycie w przeciwienstwie $mierci”. Cho-
dzi przy tym ,,0 ocalenie albo zachowanie”, z drugiej strony ,,0 zagrozenie i znisz-
czenie zycia”. W obu przypadkach potrzebny jest Jahwe, ktory stworzyl nefes (Jr
38, 16). Nefes czyni istote zyjaca cztowieka — na tle calej rozleglosci przenosnego
znaczenia — osobg, ktora rozpoznaje obowigzek i chegé, odpowiedzialnos¢ i mozli-
woS$¢ rozstrzygania, zawodnos$¢ 1 wine. Czyni cztowieka ,,ja” (por. Rdz 2, 7; 3, 1-7),
ktore znajduje si¢ w $wiecie, ale takze przed Bogiem i wobec Boga (jak to wyraza
si¢ zwlaszcza w Psalmach) — okreslonego jako pojedyncza istota zywa, ktdra sama
z siebie ani nie uzyskata zycia, ani nie moze go zachowa¢, lecz zywotnie pozada
zycia, dlatego tez jest skierowana na zrodlo zycia (Ps 36, 10)*.

Zbierzmy, zatem podstawowe roznice, jakie zachodza pomigdzy tradycja
grecka a hebrajska. Przede wszystkim w tradycji hebrajskiej dusza/nefes jest
stworzona. Nie jest ona z natury wspoélistotna boskos$ci; nie pochodzi z substancji
boskiej, nie jest jej czastka. W zadnej mierze nie ma tej samej natury, co boskosc¢.
Zbawienie nie polega, zatem tutaj na ,,powrocie” do boskosci (jak w tradycji or-
fickiej i wczesnej platonskiej), poniewaz z niej nie ,,wyszta”. Dusza/nefes zostala
stworzona, a to oznacza, ze ontologicznie jest inng substancja™.

Po drugie, nie mozna tu w zadnym razie méwic o jakiejkolwiek preegzysten-
cji nefes wobec ,,ciala” (nefes oznacza istot¢ zyjaca, cielesng). Tradycja hebrajska
nie zna mitu orfickiego o preegzystencji dusz, o ich upadku, jakim byto wejscie w
ciata, ani o wedrowce dusz z ciala do ciala. Wszystkie te zagadnienia sa catkowi-
cie obce hebrajskiej mysli biblijnej. Pojawia si¢ one znacznie p6zniej w ksiggach
zydowskich gnostykow, to jest w Kabale.

Tradycja hebrajska nie zna idei ,,upadku” preegzystujacej duszy w ciato.
Mysl, ze istnienie w ciele jest nieszczeSciem, katastrofg, konsekwencja winy, jest
jej catkowicie obca. Istnienie cielesne, fizyczne nie jest tu odczuwane jako co$
zawinionego, wstydliwego czy nieczystego. Seksualnosci nigdy nie uwaza si¢ za
karygodng. Caty porzadek biologiczny jest uwazany za doskonaty, a plodnos$¢ jest
Wrecz uznawana za przejaw blogostawienstwa.

2l M. Filipiak pisze: ,Jesli nefes okresla organ potrzeb witalnych, bez ktérych cztowiek nie
moglby przezy¢, jest zrozumiate, ze — w duchu mysli syntetycznej — oznacza samo zycie. Jest to
szczegllnie ewidentne w Prz 8, 35-36: ‘Ten, kto mnie znajdzie, znajdzie zycie (hajjim) i zdobedzie
zyczliwo$¢ Jahwe. Ale kto mnie obraza, krzywdzi wlasna nefes, a wszyscy, ktorzy mnie nienawi-
dza, mituja $mier¢ (mawet)”, M. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 36.

22 Zob. J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, s. 199-200.

B Por. C. Tresmontant, Problem duszy, s. 66.
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Tradycja hebrajska nie zna pojecia dualizmu substancjalnego miedzy ,,dusza”
z jednej a ,,ciatem” z drugiej strony (nefes nie staje w opozycji do basar). W je-
zyku hebrajskim nie ma nawet stowa na oznaczenie ,ciata” w takim sensie,
w jakim Platon, a zwlaszcza Kartezjusz, méwil o ciele, substancji odrgbnej od
duszy. W hebrajskim nie ma slowa na oznaczenie ciata rozumianego w tym sen-
sie. Jest stowo na oznaczenie trupa, ktory nie jest ciatem (nie jest juz basar). Ten
brak okreslenia jest znamienny. Jest rzecza catkowicie naturalng, ze ten lud: lud
wie$niakow, pasterzy i rzemies$lnikéw, lud majacy do czynienia z konkretng natu-
ra 1 sitami przyrody, nie wytworzyl terminu na oznaczenie tego, co nie istnieje,
a mianowicie terminu abstrakcyjnego na oznaczenie ciata bez duszy. Po prostu
lud hebrajski nie mial wyrazu na oznaczenie ciata jako odrgbnego od nefes, po-

o o o . 24
siadal natomiast termin na oznaczenie trupa” .

2.2.2. Antropologiczny sens biblijnego basar

Termin basar — przejdzmy do drugiego z wymienionych termindéw, ktory, jak
wspomnieliSmy juz wyzej, oznacza ,zywe ciato”, wystepuje w ST 273 razy,
z czego 104 razy w odniesieniu do zwierzat, nigdy za$§ w odniesieniu do Boga.
W ST czeSciej mowi sie o basar zwierzat niz o ich nefes (zupetlnie odwrotnie ani-
zeli o czlowieku!). Basar jest okresleniem czegos, co jest wspolne cztowiekowi
i zwierzgciu. Bog moze objaé ludzi i §wiat zwierzecy wyrazeniem ,,wszelkie cia-
lo” (Rdz 6, 17; 9, 16n. Poza tym wyrazenie okresla ,,wszystkich ludzi” — tak u
1z 40, 5n; 49, 26; Ps 145, 21; cala 1udzkoéé25). Sposrod wszystkich ksiag ST basar
najczesciej wystepuje w Ksiedze Kaptanskiej (61 razy). Jest to termin najczesciej
stosowany, niemal jedyny, na okreslenie ciata w ST. Odpowiednikiem greckim
hebrajskiego basar jest sarx (LXX jedynie 23 razy przettumaczyta basar jako
soma, w pozostatych wypadkach — tacznie z tekstem hebrajskim Syracha — zaw-
sze ma stowo — sarx). Wihasciwie jezyk hebrajski nie posiada odpowiednika grec-
kiego soma, ktore nawigzuje do podstawowego rozrdznienia greckiego miedzy
materig i forma a oznacza ,,cialo” pozbawione ,,duszy”26.

Basar wskazuje na cztowieka jako konkretnie istniejagcego ze wzgledu na cia-
to. Wskazujac na basar (i kosci) pokazuje si¢ jego przynalezno$¢ do konkretnego
rodu i pokrewienstwo oraz przynalezno$¢ do ludu. Wraz z nazwaniem cztowieka
basar — ciatem ukazuje si¢ takze jego znikomosc i stabo$¢ oraz jego ograniczono$¢
w istnieniu i trwaniu. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na podkreslenie rozni-
cy, jaka zachodzi miedzy cztowiekiem i Bogiem. Czlowiek sam z siebie jest tylko

% Por. tamze, s. 66—68.

2 Zob. A.R. Hulst, kol-basar in derpristerlichen Fluterzihlung ,Oudtestamentische Studien*
12 (1958), s. 28—68, cyt. za: J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, s. 198. Por. C. Tresmontant,
Problem duszy, s. 68—69.

%6 Zob. M. Filipiak, Biblia o czlowieku, s. 40.
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cialem, totez gdyby Bog zabral mu swoje tchnienie, ,,zgincloby wszelkie ciato i
cztowiek w proch by si¢ obrocit” (Job 34, 14—15; por. Ps 78, 38-39; Koh 3, 18-19).
Linia podziatu miedzy Bogiem i czlowiekiem jest tu wyrazna; nigdy nie mowi
sig, ze Bog ma lub jest basar’’. W takim ujeciu ,.cialo” oznaczaloby czynnik
(o charakterze ontycznym ale nie etycznym) stabo$ci i utomnosci natury ludzkiej
wraz ze wszystkimi nastepstwami tego faktu. Ta stabo$¢ cztowieka moze (ale nie
musi) objawié sie takze w jego sktonnosci do grzechu, w stabosci etycznej™.

Po hebrajsku basar to caty czlowiek, cato$¢ psychofizyczna czy psychosoma-
tyczna. To co$ biologicznego, a zarazem psychologicznego. W jezyku hebrajskim
funkcje czy uczucia, ktére w antropologii dualistycznej przypisuje si¢ ,cialu”, przy-
pisywane sa duszy — nefes i odwrotnie, funkcje czy uczucia, ktére w antropologii
dualistycznej przypisywane sa zazwyczaj duszy (psychice), antropologia hebrajska
przypisuje rowniez organom ,.ciata”’. Tradycja hebrajska ujmuje to, co na Zacho-
dzie nazywamy problemem psychofizycznym, w sposob podobny jak nowoczesne
kierunki reprezentowane przez tworcéw medycyny psychosomatycznej, usitujacych
uwolni¢ nas od antropologii kartezjanskiej, od jej dychotomii i mechanizmu™.

Pierwsze kontakty mysli judaistycznej z hellenizmem nie wprowadzity zasad-
niczych zmian w pojeciu ciata (basar), ktore nadal pozostato wyktadnikiem ze-
wnetrznej, ku doczesnosci sktaniajacej si¢ egzystenciji czlowieka (por. Syr 31, 1)*".

2.2.3. Antropologiczny sens biblijnego riah

O ile antropologia hebrajska nie zna dualizmu (dwoisto$ci) ,,dusza” — ,,ciato”,
o tyle zna nowy wymiar, ktérego — jak si¢ wydaje — brak (lub tez do konca nie
moégl by¢ wydobyty) w filozofii greckiej. Wymiar ten jest w istocie nadprzyro-
dzony, a okresla go termin riiah, ktory jezyk grecki thumaczy jako prneuma, jezyk
tacinski — jako spiritus, my za$ thumaczymy go jako ,,duch”.

Termin riah wystepuje w Biblii 389 razy (378 w jezyku hebrajskim i 11 w
jezyku aramejskim), w tym 113 razy oznacza sit¢ natury, wiatr, w pozostatych
wypadkach odnosi si¢ do Boga (136 razy) oraz do ludzi (116 razy), zwierzat (10
razy) i bozkow (3 razy).”> Tak wiec riah odnosi sie do Boga w 35% wypadkow,
podczas gdy nefes jedynie w 3%, a basar 0%. Nigdy pojecia riiah nie uzywa
Ksiega Kaptanska, w ktorej jak wspomnieliSmy wyzej, najczesciej ze wszystkich
ksiag ST wystepuje stowo basar. Na podstawie tego zestawienia mozna wnosic,
ze rdah jest nie tyle pojgciem antropologicznym, ile teo-antropologicznym.

27 7ob. J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, s. 198; M. Filipiak, Biblia o czlowieku, s. 42.

28 Basar, jako wyktadnik stabosci etycznej cztowieka, podkreslaja teksty qumranskie. Zob.
M. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 43.

2 Por. C. Tresmontant, Problem duszy, s. 69-70.

30 7ob. tamze, s. 70.

31 Zob. M. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 43.

32 70b. tamze, s. 43-44.
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Z tradycji Pigcioksiggu riiah najczgsciej wystepuje w tradycji kaptanskiej, najrza-
dziej, bo tylko jeden raz w tradycji deuteronomicznej (Pwt 2, 30)*’. Podstawo-
wym znaczeniem terminu riah jest wiatr. Chodzi tu o sile natury, ktérg postuguje
si¢ Jahwe do r6znych celéw. Dobroczynne (lub ztowieszcze, tzn. na ogot — karca-
ce) dziatanie Boga wobec czlowieka wyraza obrazowo ,,wiatr/wicher”. To na tg
rzeczywisto$¢ cztowiek bywa zdany i jg odczuwa. Od znaczenia ,,wiatr” nastgpuje
przejsécie do znaczenia ,,tchnienie”: tchnienie zyciodajne, sita zywotna czlowieka.
»Wiatr” (jego sita) bowiem, moze pochodzi¢ tylko od Boga, niejako z Jego odde-
chu. On takze ksztattuje ritah w cztowieku. Zyje on, jak dtugo jest w nim jeszcze
oddech i Boze tchnienie w jego nozdrzach. Riiah jest darem udzielonym tylko na
pewien czas; pozostaje on raczej riah Boga, anizeli staje si¢ riah cztowieka™.
Nie jest ,,czeScig sktadowa cztowieka, lecz sita, ktora jest w stanie okresli¢ czto-
wieka nie tylko od wewnatrz, ale i z zewnatrz”>. Rilah zapewnia cztowiekowi
witalno$¢, dynamiczna site zyciowa, ktorg moze wprowadza¢ w roézny sposob.
Wyraza sie w zasilanych od wnetrza aktywnosciach, w zdolno$ciach, ktore sa
rozwijane, w etycznych postawach, ktore dochodza do glosu, w namigtnosciach,
wzburzeniach i nastrojach, ktére opanowuja cztowieka. Od niego pochodzi sita
tkwigca w chceniu (w sensie ,,ja cheg” a nie ,,chce mi si¢”). Zaleznie od tego, czy
ruah dziala, czy jest pobudzany, czlowiek jest peten odwagi lub niecierpliwosci,
zatroskany lub kaprys$ny, w klopotach czuje si¢ przygnebiony albo jest pokorny.
Riiah jest tym czynnikiem, dzieki ktéremu cztowiek jest zdolny przyjac sa-
mego Ducha Bozego, ustysze¢ i rozumie¢, co On mowi do niego, co mu komuni-
kuje. Innymi stowy méwiac, czyni go zdolnym pozostawa¢ w dynamicznej, dia-
logicznej relacji do Boga. Abraham J. Heschel, znany zydowski mysliciel 1 filo-
zof, w swej ksiazce The Insecurity of Freedom stwierdza, iz podczas gdy ,,filozo-
fowie greccy probowali zrozumie¢ cztowieka jako czgs¢ wszech§wiata, prorocy
probowali zrozumieé czlowieka jako partnera Boga™. ,,Cztowiek jest [bowiem

33 Zob. tamze, s. 44.

34 Zob. J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, s. 201.

35 R. Albertz, C. Westermann, Riah Geist, w: Theologisches Handworterbuch zum Alten Tes-
tament, Bd. II, Miinchen 1976, s. 726753, zwt. s. 739.

36 A.J. Heschel, The Insecurity of Freedom, New York, Farrar, Straus & Giroux 1966, s. 152.
Te tezg, zwlaszcza w jej pierwszej czgsci, nalezatoby nieco ztagodzi¢. Generalnie uwypukla ona
jednak pewna odmienno$¢ obydwu tradycji. Serwin, komentujac Heschelowskie stanowisko w
kwestii zastugi prorokow, pisze: ,,Zamiast odkrywa¢ natur¢ Boga, prorocy glosili wole Boga i stowo
Boze. Podczas gdy mistycyzm pokazuje, ze cztowiek poszukuje Boga, profetyzm opowiada si¢ za
Bozym poszukiwaniem czlowieka i za Bozym zainteresowaniem si¢ sytuacja czlowieka. W odr6z-
nieniu od béstw mitologicznych, ktore jawia si¢ jako egoistyczne, lub od Boga Arystotelesa, ktory
opisany jest jako pozbawiony wspdtczucia, ,,Nieporuszony Poruszyciel”, Boég prorokow jest ,,naj-
bardziej Poruszonym Poruszycielem”. Prorocy odkryli, ze Bog jest Bogiem wspdtodczuwania,
gleboko zatroskanym o cztowieka i zaangazowanym w jego sprawy. Prorok jest osoba, ktora od-
czuwa patos Boga — Jego zal i smutek w odniesieniu do sytuacji, w jakiej znajduja si¢ byty stworzo-
ne, a zwlaszcza cztowiek. Prorocy zauwazyli, Zze Objawienie, podobnie jak historia, nie jest mono-
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— S.8.] cztowiekiem nie przez swoj zwiagzek z ziemia, lecz przez to, co laczy go z
Bogiem™’. Oczywiscie, cztowieka taczy z Bogiem przymierze™, ale to przymie-
rze jest mozliwe dzigki nie tylko specjalnemu zaangazowaniu si¢ Boga w sprawy
cztowieka, ale dzigki uprzedzajacemu Jego zbawcze zaangazowanie stworczemu
darowi — darowi riiah. Ta nauka o duchu, jako odr¢bnym od porzadku psycholo-
gicznego 1 biologicznego, cho¢ oddziatlowujacym na jeden i drugi, zostata podjeta
i rozwinieta w Nowym Testamencie. Swiety Pawet poshugiwat si¢ rozréznieniem;
cztowiek ,,psychiczny (zmystowy)” — cztowiek ,,duchowy” (por. 1 Kor 2, 10-15)*°.

2.2.4. Antropologiczny sens biblijnego /éb, lebab

Wreszcie ostatnie z czterech stow o kluczowym dla antropologii hebrajskiej
znaczeniu, to stowo [éb, lebab (LXX: kardia). Stowo to wystepuje w ST lacznie
858 razy (najczesciej ze wszystkich gtdéwnych stow antropologicznych), w tym 598
razy w formie /éb i 252 razy w formie /ébab®. Prawie wytacznie (w 814 wypad-
kach) terminy te odnosza si¢ do ludzi; jedynie 26 razy Biblia méwi o sercu Boga
(i to zawsze w tacznosci z czlowiekiem) i 5 razy o sercu zwierzat. W pozostatych
wypadkach (13 razy) stowo serce jest odniesione do: nieba (2) i morza (11)*'.

»Serce” w ST jest przede wszystkim centralnym organem zycia, z ktérym sg
zwiagzane funkcje fizjologiczne. Funkcja serca, wedlug starozytnego blisko-
wschodniego i starotestamentowego rozumienia, sigga daleko poza funkcje ciele-
sng. Znaczenie wychodzi ponownie od spostrzezen zwigzanych z aktywnoscia
organu ciata. Ukazuje on rdzne stany, w ktore popada lub wchodzi cztowiek, sy-
gnalizuje odczucia i emocje, jest zatem siedzibg uczu¢ i usposobienia. Przestrzen
zdobywaja w nim bol i rados¢, strach i zwatpienie, odwaga i zaufanie; wychodza
z niego zto$¢ i gniew, tajemne pragnienie i pozadanie majag w nim swe miejsce.
W tych poruszeniach, ktére wyraza takze nefes, jak i w mitosci i antypatii, wspot-
graja dusza i serce. Zdolnosci serca sg jednak bardziej duchowe. To ono spostrze-
ga i1 rozpoznaje, przypomina i rozumie, planuje i decyduje si¢. Rozum, rozsadek i
wola maja swe miejsce w sercu. Tam upewnia si¢ cztowiek takze o tym, co czyni,
tak ze [eb mozna przettumaczy¢ niekiedy przez sumienie. Serce (/eb) obejmuje
tym samym wszystkie wymiary istnienia cztowieka, o ile mozna je wyrazi¢ za
pomocg jednego pojecia. Tym pojeciem charakteryzuje si¢ poniekad catego czto-
wieka, wyraza si¢ nim to, co niesie z sobg okreslenie ,,0soba”. Serce wskazuje na

logiem Boga, lecz dialogiem Boga i czlowieka, dialogiem Boga z czlowiekiem”, B.L. Sherwin,
Abraham Joshua Heschel, Krakéw: WAM 2003, s. 67-68.

37 Tamze. Zob. B.L. Sherwin, Abraham Joshua Heschel, s. 62—63.

38 Zob. tamze.

39 Por. C. Tresmontant, Problem duszy, s. 72.

40 Zob. M. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 49.

41 Zob. tamze.
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centrum zycia osobowego — centrum osoby®. H.W. Wolff powiada: ,,Spektrum
znaczeniowe najczestszego antropologicznego pojecia okazalo sie szczegdlnie
szerokie. I chociaz z pewnoscia obejmuje ono sfery: cielesnosci, emocji, rozumu
i funkcji wolitywnej, to przeciez wyraznie trzeba stwierdzi¢, ze Biblia mowiac
»serce” ma na mysli przede wszystkim centrum $wiadomie zyjacego cztowieka.
Wyraznym proprium jest to, ze serce jest powotane do rozsadku, zwlaszcza do
stuchania stowa Bozego”. Mozna powiedzieé, iz w sercu rozstrzyga si¢ ksztatt
osobowego zycia cztowieka, cala orientacja ludzkiej egzystencji, czy bedzie ona z
Bogiem czy bez Boga, czy bgdzie ona rozumna czy tez bez zasadniczej orientacji
— bez punktu odniesienia, czyli — nierozumna. Ludzie ,,bez serca” (’én [éb), to
ludzie bez jasnej orientacji, dziatajacy nierozumnie (Oz 7, 11; por. Oz 4, 11-12;
Prz 23, 31-32). ,,Ghlupi” ,,w sercu swoim” (por. Ps 14, 1; 53, 2; por. Ps 10, 4) ne-
guje znaczenie Boga, tzn. — usituje przekresli¢ obecnos¢ Boga w swoim zyciu i
zaprzecza jego skutecznej interwencji w Swiecie, usituje zy¢ i decydowac o zyciu
whasnym i innych etsi Deus non daretur*. Mozna powiedzieé, iz w sercu czto-
wieka rozstrzyga si¢ zycie w przymierzu, w przynaleznosci do Boga, a zatem
decyduje si¢ dialogiczny lub monologiczny charakter catej jego egzystenciji®.

42 por. J. Schreiner, Te eologia Starego Testamentu, s. 200. Zob. M. Filipiak, Biblia o czlowieku, s. 54.

S H.W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 1973, s. 90, cyt. za: J. Schrei-
ner, Teologia Starego Testamentu, s. 200-201.

“Por. M. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 52.

4 Charakteryzujac nauczanie A.J. Heschela, B.L. Sherwin pisze: ,Kazdy dobry uczynek,
mitzwah, jest elementem przymierza z Bogiem. Jest takze sposobem na wypelnienie naszego przy-
mierza z Bogiem. Heschel pyta i odpowiada: ‘Czym jest dobry uczynek? Spotkaniem z boskoscia,
sposobem na zycie w tacznosci z Bogiem, przebtyskiem §wigtosci posrod mrokéw bezboznosci...”
(God in Search of Man, New York, Harper, 1955, s. 357). Mowiac o obowiazkach religijnych, He-
schel raz jeszcze korzysta ze sposobnosci, by podkresli¢ réznice migdzy mysla biblijng a grecko-
germanska mysla filozoficzng. Mysl grecka rozwaza kwestie ontologiczne; pyta na przyktad, czym
jest byt. Mysl biblijna rozwaza, czym jest czyn. Mysl grecka pragnie zdefiniowa¢ istot¢ ludzka.
Mysl biblijna nakazuje nam spetnia¢ uczynki, w ktorych wyraza si¢ nasze czlowieczenstwo. ‘Filo-
zofia grecka interesuje si¢ warto$ciami; mys$l zydowska zajmuje si¢ mitzwot’ (tamze, s. 377). War-
tosci pochodza od cztowieka, natomiast mitzwot od Boga. Grecka filozofia moralna zajmuje si¢
przede wszystkim kwestia dobra. Mysl biblijna obsesyjnie skupia si¢ na §wigtosci. Immanuel Kant
sugerowal, ze podstawowa kwestig etyki jest: ‘Co powinienem czyni¢?” W podejsciu biblijnym
podstawowa kwestia etyki jest metaetyczna: ‘Czego Bog zada ode mnie?” Wedlug Heschela, system
etyczny oparty na ludzkim racjonalizmie lub przydatnosci spotecznej niesie zbyt duze ryzyko, nie
jest godny zaufania. Kazde dziatanie mozna usprawiedliwi¢ spoteczng uzytecznoscig i zracjonali-
zowac je jako moralne. Rowniez sumienie nie jest niezawodnym zroédlem moralnego postepowania.
Sumienie jest tylko jednym z gloséw, ktore w nas s3. ‘Sita egoizmu moze z latwoscia ujarzmié
wyrzuty sumienia. [...] Sumienie nie jest wltadza prawodawcza, ktora mogtaby uczy¢ nas, co powin-
ni$my zrobic; jest raczej organem prewencyjnym. Jest hamulcem, nie przewodnikiem; plotem, a nie
droga. Jego glos rozbrzmiewa wtedy, gdy niewlasciwy czyn zostal juz popeliony, ale najczesciej
nie udaje mu si¢ pokierowa¢ nami, zanim zaczniemy dziala¢’ (tamze, s. 298). [...] »Czym jest
mitzwah, dobry uczynek? Jest modlitwg w formie czynu«”. Jest modlitwa przywotujaca Boga i Jego
zbawcze dziatanie. B.L. Sherwin, Abraham Joshua Heschel, s. 80-81; 82.
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W kontekscie wiary w Boga, w kontekscie Przymierza kryly si¢ odpowiedzi
na metafizyczne pytania filozoféw greckich, m.in. na pytanie o poczatek cztowie-
ka 1 o ostateczny sens jego egzystencji w $§wiecie. Miato to wielkie znaczenie dla
ksztattowania si¢ samowiedzy ludzi Starego Testamentu. Kazdy Izraelita, ktory
wierzyl w Boga Stworzyciela wszystkiego, co istnieje, tym samym wiedziat i
uznawatl, ze czlowiek istnieje w $wiecie nie sam ze siebie, nie z przypadku, nie
z nicos$ci, nie z chaosu. To Bog go w catosci stworzyt z nicosci. Stworzyt go wi-
dzialnym ciatem, czujaca dusza i duchem. Izraelici duszy nie traktowali jako bo-
skiej, prostej i nieztozonej zasady bytu czlowieka, lecz jako wyodrgbnione cen-
trum wrazliwo$ci i doznan, ducha za$ jako zrodto tegoz centrum, zrédto dobrego
lub ztego postepowania, w przymierzu z Bogiem lub w oderwaniu si¢ od Niego.
Ciala nie interpretowali negatywnie, nie widzieli w nim jedynie najnizszej katego-
rii bytu zmiennego i ztozonego, zrodla zta, uznawali bowiem, ze ,,wszystko, co
Bog uczynit, byto bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Zatem w mysleniu o cztowieku nie
rozdzielali catosci jego bytu, jak Grecy, na prosta, niematerialng doskonatg duszg
i na ztozone materialne niedoskonate ciato, ktére jedynie obcigza dusze. Izraeli-
tom grecki dualizm byt catkowicie obcy. W ich rozumieniu wazny byl zywy
cztowiek, uznawali konsekwentnie jego jednos¢ psycho-fizyczna.

Skad jednak $mier¢? Skad zto moralne? Jesli chodzi o $mier¢, to dla ludzi
Starego Testamentu byta ona mrocznym wydarzeniem. I takim pozostata az do
czasOw przyjscia Chrystusa. I przyznaé trzeba, Ze ta swoista zastona nad $miercia
zadziwia, bo przeciez zasadnicza tre$cia calej historii biblijnej jest zapowiedz
zbawienia cztowieka. Izraelici przyjmowali, Zze $mier¢ jest dzietem samego czto-
wieka, nastgpstwem jego grzechu. Dla cztowieka jest czym$ bardzo bolesnym, bo
gdy cztowiek umiera, to znika ze §wiata widzialnego, wraca do ziemi i nie wie, co
si¢ z nim dzieje po $mierci. Dlatego na kartach Biblii jest tyle lgku przed $mier-
cia, tym bardziej ze mysl o duszy z natury swej nie§miertelnej byta im obca.

Wierzac jednak w Boga Stworzyciela i dawce zycia, w Boga, ktory przyobie-
cuje czlowiekowi zbawienie, Izraelici stopniowo uswiadamiali sobie ideg¢ zmar-
twychwstania, czyli powrotu catego cztowieka do nowego zycia. Idea ta wykry-
stalizowata si¢ jednak dopiero w czasach przed narodzeniem Chrystusa. Chrystus
mysl o zmartwychwstaniu potaczyl wyraznie z obietnicg nowego zycia, ze swoim
zmartwychwstaniem i ze swoim postannictwem mesjanskim. ,,Kto zyje 1 wierzy
we Mnie, cho¢by i1 umartl, zy¢ bedzie”. W konteks$cie wiary w Chrystusa Zbawi-
ciela egzystencja cztowieka w $wiecie nabierala nowego sensu, jego przeznacze-
niem ma by¢ zycie w innym nowym §wiecie.

Na kartach Biblii mozemy takze §ledzi¢ stopniowe zarysowywanie si¢ wsrod
Izraelitoéw $wiadomos$ci wolno$ci cztowieka oraz autonomii poszczeg6lnego Izra-
elity jako cztonka wspélnoty. Zyjac treScig Przymierza z Bogiem, kazdy Izraelita,
jako cztonek wspolnoty, wyrazat osobiscie swojg zgode na udziat w Przymierzu.
W ten sposob kazdy Izraelita, jako wolny partner Boga i zarazem cztonek Ludu,
w ktorym Bog sobie upodobat, wchodzit w osobistg wigz z Bogiem na ptaszczyz-
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nie ja—Ty; tym samym we wspodlnocie Ludu Bozego nabierat takze znaczenia jako
jednostka.

W spotkaniu z Bogiem (dzigki doswiadczeniu bycia wlaczonym w Jego lud)
wierzacy lzraelita do$wiadczal wlasnej matosci i jednocze$nie mitosci Boga.
»Kimze jest cztowiek i jakiez jest jego znaczenie? Czymze jest dobro lub zto po-
chodzace od niego? Liczba dni cztowieka — jesli wiek jego jest dtugi — dosiega stu
lat. Jak kropla wody zaczerpnicta z morza lub ziarnko piasku, tym jest kilka lat
wobec dnia wieczno$ci. Dlatego Pan cierpliwy jest dla ludzi i wylat na nich swoje
mitosierdzie. Zobaczyt i wie, ze koniec ich godny litosci i dlatego pomnozyt swo-
je przebaczenie. Mitosierdzie czlowieka — nad jego bliznim, a milosierdzie Pana —
nad cata ludzkoscia, karci, wychowuje, poucza i zawraca jak pasterz swoja trzo-
de” (Syr 18, 8-13). Obcujac z Bogiem na ptaszczyznie ja—Ty, czlowiek przesta-
watl by¢ kim$§ anonimowym, wttoczonym w zycie grupowe, a stawatl si¢ coraz
wyrazniej panem siebie. Tak wiec w dialogu z Bogiem mdgl sobie stopniowo
uswiadomi¢ takze swoja warto§¢ osobowa i sens swej egzystencji w $wiecie.
Wszystko to jednak wyraznie zarysowalo si¢ dopiero z chwilg pojawienia sig¢
Jezusa Chrystusa. Bo cho¢ Jezus przemawial do thumow, to jednak zwracat si¢ do
zawsze poszczegolnego cztowieka, apelowat do jego wolnosci, a ponadto identy-
fikowat si¢ z kazdym cztowiekiem, a zwlaszcza z najmniejszymi. Wszystko to
stwarzato zupelie nowy klimat do wzajemnych odniesien ludzi migdzy soba,
a zarazem niosto ze soba impulsy, ktére w przysztosci sktanialty do nowych prze-
myslen na temat znaczenia i miejsca poszczegolnego cztowieka — w tym szcze-
golnie sytuacji kobiety i losu niewolnika — w calos$ci zycia spotecznego.

Te dwa sposoby myslenia o cztowieku — grecki czysto filozoficzny, skupiony
na samym cztowieku i na tym, co w nim boskie, oraz religijny, wtasciwy ludziom
Biblii — ksztattowaty si¢ przez dlugie wieki w wyodrebnionych i stosunkowo izo-
lowanych kregach kulturowych. Ale juz poczawszy od III i Il wieku przed Chry-
stusem, zaczely si¢ stopniowo wzajemnie przenika¢. Jezyk i kultura grecka roz-
szerzaly si¢ na caly 6wczesny $wiat i przybieraty posta¢ hellenska, a Biblia, za-
wierajgca mysl hebrajska (Stary Testament), przetozona na jezyk grecki (tzw.
Septuaginta) przestawata by¢ ksiega religijng wytacznie dostepng dla Izraelitow.
Nowy Testament w zasadzie zostal napisany w jezyku greckim, a przepowiadanie
Dobrej Nowiny rozchodzito si¢ na caly dwczesny $wiat. I to stato si¢ jednym
z pierwszych i1 bardzo waznych czynnikow, ktore sprzyjaly wzajemnemu przeni-
kaniu si¢ tych dwoch sposobow myslenia o cztowieku.

Drugim waznym czynnikiem, ktory sprzyjat temu przenikaniu w I i Il w. po Chr.,
bylo nawracanie si¢ na chrzescijanstwo wielu pogan wyksztatconych filozoficz-
nie. Nie sagdzmy jednak, ze owo spotkanie byto bezkonfliktowe. Wrecz przeciw-
nie. Juz pierwsze zetknigcie si¢ myslenia filozoficznego z mys$leniem judeo-
chrzescijanskim stalo si¢ Zzrodlem oporu i fermentu intelektualnego. Migdzy in-
nymi $wiadectwo o tym daja Dzieje Apostolskie (zob. Dz 17, 16-33). Swiety
Lukasz opowiada, ze gdy Apostot Pawel znalazt si¢ w Atenach, ,,niektérzy z filo-
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zofow epikurejskich i stoickich” chetnie go stuchali i cheieli blizej pozna¢ jego
nauke o jakich$ nowych bogach, ,,bo glosit Jezusa i Zmartwychwstanie”. Stuchali
go z uwaga, gdy mowit im o Jezusie z Nazaretu, ktdry jest Synem Bozym. Ale
gdy zaczal mowi¢ o naszym wspdlzmartwychwstaniu z Chrystusem, wowczas
»jedni si¢ wysmiewali, a inni mowili: »Postuchamy ci¢ innym razem«”.

Powodem tego wysmiewania si¢ z gloszonej obietnicy zmartwychwstania nie
byta ani koncepcja Boga, ani osoba Jezusa z Nazaretu jako Syna Bozego i Czlowie-
ka, ani nawet zasadnicza niemozliwo$¢ zmartwychwstania jako faktu. Co wiece;,
powodem sprzeciwu nie byly takze chrze$cijanskie ideaty i wymogi zycia moralne-
go (te raczej przyciagaly). Gtownym zrédlem oporu byly poglady antropologiczne
rozpowszechnione w §wiecie hellenskim. A wedlug tych pogladéw najwazniejsza
w cztowieku byla prosta i niematerialna doskonata dusza jako zasada jego bytu,
natomiast ciato jako najnizsza kategoria bytu bylo czyms, co jedynie obcigzato du-
szg, wlaczalo bowiem cztowieka w ziemska egzystencje. Z tego powodu w $mierci
dopatrywano si¢ raczej wyzwolenia z obcigzajacych cztowieka warunkow ziem-
skiej egzystencji. OczywiScie w tym kontekscie chrzescijanska nauka o zmar-
twychwstaniu jako o odnowie i przemianie ludzkiego bytu musiata wigc wydawac
si¢ czym$ zupetie obcym lub przynajmniej trudnym do zaakceptowania. Bo po co
na nowo dusza ma si¢ taczy¢ z ciatem? Czyz egzystencja duszy wyzwolonej
z okowow ciata nie jest czym$ doskonalszym? Zatem zmartwychwstanie jako po-
nowny zwiazek duszy z ciatem uchodzito za przeciwne naturze cztowieka*.

3. TEOLOGICZNY (PATRYSTYCZNY) KONTEKST TEORII OSOBY

Zderzenie myslenia filozoficznego na temat natury cztowieka i sensu jego
ziemskiej egzystencji z mysleniem ksztattujacym sie w konteks$cie objawienia
judeo-chrzescijanskiego wywotywato wielki zamet i ferment w umystach ludzi
nawracajacych si¢ na chrzescijanstwo. Ludzie zyjacy w kulturze hellenskiej obyci
byli z filozoficznymi pogladami greckimi, przywykli wigc do uznawania ciata za
najnizsza kategorie bytu, czesto za zrodto zta, a przynajmniej za czynnik obcigza-
jacy niematerialng doskonata dusze. Gdy si¢ wiec nawracali na chrzescijanstwo,
przezywali autentyczne rozterki. Z trudem przychodzito im uznanie w Chrystusie
Syna Bozego i prawdziwego cztowieka i tego wszystkiego, co glosito chrzesci-
janstwo na temat ziemskiej egzystencji Jezusa. Nie mogli bowiem pogodzi¢ ze
sobg prawdy o Bogu i o doskonatej niematerialnej duszy z mysla o Jego cielesno-
$ci. Jakzez Syn Bozy moglby by¢ prawdziwym czlowiekiem? I tak niejedni uwa-
zali, ze jesli Jezus z Nazaretu byl prawdziwym czlowiekiem, to nie mogt by¢ Sy-

* Por. A. Siemianowski, Czlowiek w poszukiwaniu prawdy o sobie w dialogu z Bogiem. Od-
czyt wygloszony 26 maja 1997 w Salonie Sztuki Wspodtczesnej BWA w Bydgoszczy. Odczyt do-
stepny na stronie internetowej Autora.
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nem Bozym, bo jakzez mogtby pogodzi¢ w sobie to, co doskonate — swoja boska
naturg — z tym, co niedoskonate, ziemskie — tzn. z ludzkim ciatem? Mogt mie¢ co
najwyzej pozorne ciato, a jesli cierpiat i umarl, to takze jedynie pozornie. Jesli za$
byl prawdziwym czlowiekiem, to z tych samych powoddéw nie mogt juz by¢ Bo-
giem. Mogt by¢ co najwyzej przybranym Synem Bozym. Z tych trudnosci zrodzi-
ty si¢ liczne herezje chrystologiczne.

Zetknigcie si¢ pogladoéw antropologicznych hellefiskich z objawieniem judeo-
-chrzescijanskim rodzito znacznie wigcej trudnych probleméw. Z powodu tych
trudnos$ci wyksztalceni filozoficznie poganie stawiali op6r nauczaniu chrzescijan-
skiemu. Ci za$, ktorzy si¢ nawracali, przezywali umystowy niepokoj i czesto
sktaniali si¢ do wspomnianych pogladow heretyckich, ale woéwczas wypaczali
sens chrzescijanskiego nauczania.

Wielu jednak chrzescijan filozoficznie wyksztalconych odwazato si¢ ponownie
przemysle¢ zagadnienia filozoficzne, szczegolnie te, ktore dotyczyly natury ludzkie;j.
Najpierw chodzito im o przezwyci¢zenie wilasnych trudnosci w wierze, o pogodzenie
pojec filozoficznych z prawdami wiary, a nastepnie o usprawiedliwienie swej wiary
w oczach pogan. Wielu z nich pisato tzw. apologie. Jako owoc tych nowych przemy-
slen juz u tzw. wezesnych Ojcow Kosciota odnajdujemy nowe koncepcje antropolo-
giczne, dotyczace zwlaszcza interpretacji zwigzku duszy z cialem, tym samym suge-
rujace nowe spojrzenie na ciato, na materie jako ziemski element cztowieka, w ogole
nowe rozumienie natury cztowieka. Wazne pod tym wzgledem jest dzietko Atenago-
rasa z Aten (Il w.) O zmartwychwstaniu umartych (pot. Il w.).

W sporach tzw. chrystologicznych, dotyczacych samego Chrystusa, m.in. ro-
dzito si¢ nowe pojecie osoby ludzkiej jako bytu cielesno-duchowego, ktory w
catosci ukonstytuowany jest z ciata i duszy. Najwazniejsze byto stwierdzenie, ze
do natury osoby ludzkiej nalezy ciato i dusza. Czlowiek jako byt osobowy ma
swoja jednostkowa wartos¢. Ta wartos¢ osoby zarysowywala si¢ szczegolnie wy-
raznie w $wietle wiary w zbawcze dzieto Chrystusa, Jego cierpienie, $mier¢ i
zmartwychwstanie. Chrystus cierpiat i umarl za kazdego czlowieka, takze za tego
najmniejszego i nic nie znaczacego w 6wczesnym $wiecie. Kto wige autentycznie
wierzyl w Chrystusa i w Jego zbawcze dzieto, ten silg rzeczy musiat juz inaczej
mysle¢ o wartosci poszczegdlnego cztowieka i o sensie jego ziemskiej egzysten-
cji. W ten sposob religijne mys$lenie inspirowato nowe myslenie filozoficzne.
Najbardziej dojrzala posta¢ wielkiej syntezy przybrato ono niebawem w doktrynie
teologiczno-filozoficznej $w. Augustyna. Nie mozna jednak zapomina¢ o nie-
zmiennie silnych wptywach idacych w odwrotnym kierunku, mianowicie o po-
gladach gnostyckich, ktore utrudnialty przenikanie tresci chrzeécijanskich w zycie.

3.1. Patrystyczne poszukiwania

Biblia ST — jak to juz wyzej zaanonsowaliSmy — w jakim$ sensie sprowoko-
wala pojecie osoby. Pojecie osoby wyrazato ideg dialogu. Biblia ukazuje Boga
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jako rzeczywisto$¢ istniejaca w dialogu, objawiajaca si¢ w stowie 1 w stowie ist-
niejaca jako ,,ja-ty—my”. W $wietle tak rozumianego Boga, takze cztowiek w nowy
i peiejszy sposob pojmuje swoja whasng egzystencje’’. W jeszcze wigkszym
stopniu prawda o Bogu — w zwiazku z uznaniem boskos$ci Jezusa, ktora odstania
NT i dociekania teologiczne Ojcéw, implikuje takie nowe rozumienie. Nowote-
stamentalne orgdzie — jak zauwaza Ch. Schonborn — ,,rozsadza [...] dotychczaso-
we ujecie monoteizmu, albowiem Bog ma zawsze swoje Stowo u siebie, Stowo
ktére jest samym Bogiem. Przyjecie tej prawdy jest sprawag wiary, ale wiara nie
moze polega¢ na tym, ze wierzy si¢ tak po prostu w jaki$ absurd. To raczej wiara
moze zawieraé w sobie co$ nieoczekiwanego, zaskakujacego, co$ nie do pomy-
Slenia. Ta zaskakujaca nowos$¢ ukazuje jednak réwnoczesnie jaki§ nowy sens i
umozliwia tym samym nowe rozumienie, nowe patrzenie. Wierzy¢ w Boga po
chrzescijansku oznacza, wbrew zydowskiemu monoteizmowi, co§ innego, cos$
nowego: teraz nie mozna juz moéwi¢ o Bogu, nie méwiac o Chrystusie™*.

Mozna powiedzie¢, iz w tej nowej perspektywie — w perspektywie wiary,
ksztattuje si¢ oryginalne rozumienie czlowieka jako osoby, ktory nie jest juz tylko
przedstawicielem gatunku homo sapiens, widzianym w $wietle rozumu przyro-
dzonego. Ktory jest pewna odrgbnoscia w sobie, ktory taka odrgbnoscia, niespro-
wadzalng do innej odrgbnosci, moze by¢, a nawet moze si¢ nig objawi¢. To ory-
ginalne rozumienie cztowieka, widzianego w perspektywie wiary, jest w istocie
widzeniem go w perspektywie Boskiej wiedzy jako ‘zasady’. Chodzi tu o ,,podpo-
rzagdkowanie” wiedzy ludzkiej (zdaniem Arystotelesa — bo tutaj to on uksztatto-
wat kanon rozumienia tego, co nazywamy wiedza ludzkg — mie¢ wiedze o jakiej$
rzeczy znaczyto mie¢ pewne jej poznanie dzigki rozumowaniu, ktére pozwala
wykazac, dlaczego rzecz ta jest w sposob konieczny taka, a nie inna. Uzyskujemy
to poznanie, zestawiajac ze soba pewne prawdy znane w sposob oczywisty, zwa-
ne zasadami, z pewnymi innymi, mniej znanymi prawdami [ktére faktycznie od-
krywamy na podstawie tych pierwszych], zwanymi ‘wnioskami’) wiedzy Boskiej,
bedacej wyrazem postawy teologalnej (a w konsekwencji cechg charakterystyczng
samej teologii), aby osiagna¢ wiedze istotng (istote wiedzy). Swicty Tomasz w
sposob znamienny to wyrazit: ,,Ten, kto posiada wiedz¢ podporzadkowana innej,
tylko w tej mierze osiaga istote wiedzy, w jakiej jego poznanie jest nastepstwem
poznania, jakie posiada ten, kto ma wiedz¢ nadrzgdng. Niemniej nie nazywa si¢
kogo$ posiadajacym nizsza wiedzg, ze wzgledu na wiedz¢ o tym, co zalozone,
lecz ze wzgledu na wnioski, ktére w sposob konieczny wyprowadza si¢ z przyje-

*T Terminologia, z ktora wigze sie geneza pojecia osoby, wskazuje na dialogalny, a przez to re-
lacjonalny charakter osoby. Zob. T. Wilski, ,, Tajemnica osoby” — klucz do rozumienia siebie i Bo-
ga, ,,Communio” nr 2, 1982, s. 27, przyp. 8.

8 Kard. Ch. Schénborn, Bég zestal Syna Swego, s. 77.
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tych zasad. Wobec tego mozna powiedzie¢, ze wierny posiada wiedzg o wnio-
skach wyprowadzonych z prawd wiary”®.

»,Od Tomasza z Akwinu — powiada w swoim wykladzie chrystologii
Ch. Chonborn — uczymy si¢ takze czego$§ wzorcowego dla metody teologicznej,
ktora w sposob szczegolny dochodzi do gltosu wlasnie w chrystologii. O ile jeszcze
Anzelm z Canterbury ( 1109) — we wczesnoscholastycznym ‘zachwycie’ — starat
si¢ w swojej chrystologii 1 soteriologii, w Cur Deus homo [...] doszukiwaé ‘nieo-
dzownych przestanek rozumowych’ (rationes necessariae) wcielenia Syna Bozego
i Jego dzieta zbawczego, to Tomasz z Akwinu postuguje si¢ od poczatku w chrysto-
logii, a nawet w calej historii zbawienia, zupetnie inng metoda. Wszystko, co Bog
postanowit w swojej suwerennej wolnosci i co zrealizowat zgodnie z wtasnym pla-
nem stworzenia i zbawienia, przekracza nasz rozum i nie da si¢ ‘wydedukowac’
jako ‘rozumowo konieczne’: ani stworzenie, ani wybdr Izraela, ani zbawcze po-
stannictwo Syna, ani odkupiencze dzieto Krzyza, wzglednie postannictwo Kosciota
— nie wynikaja nieodzownie z przestanek rozumowych. Ale nie sa z tego wilasnie
powodu irracjonalne ani arbitralne — jak uwazal nominalizm. Wszystkie te dzieta sa
przepetione dobrocig i madroscig Boga, maja swoja wymowe, co wigcej — jak sam
Anzelm juz to wyrazal — swoje pickno. Sg — zgodnie ze stowami Ireneusza z Lyonu
— ‘symfoniczne’, “harmonijne’, lub tez — jak moéwi Tomasz — sg ‘stosowne’. Dowod
ze stosownosci odgrywa w chrystologii Tomaszowej centralng role. Na pytanie:
dlaczego Bog stat si¢ cztowiekiem, Tomasz nie podaje zadnego dowodu ‘rozumo-
wej konieczno$ci’, przytacza natomiast dziesie¢ ‘racji stosownych’, ktore ukazuja
to Boze dzieto jako jak najbardziej wiasciwe, spojne, odpowiadajgce w pelni cate-
mu dziataniu Boga.””" Dla Tomasza Bog jest przede wszystkim podmiotem jego
teologii’', widzi ja ukierunkowana ku kontemplacji. W jego integralnej wizji sacra
doctrina jest tez miejsce szczegolne dla spekulacji — dla rozumienia.

Wiele wydarzyto si¢ w dziedzinie intellectus fidei, zanim Tomasz zaprezen-
towat swoja synteze. Szybko tez zostata ona zapoznana’’.

3.2. Chrystologia logos-sarx jako poczatek sporu
o rozumienie tajemnicy Osoby Jezusa Chrystusa

Biblijnym locus classicus chrystologii opartej na schemacie Logos-sarx (tzw.
schemacie aleksandryjskim; radykalnie 6w schemat interpretowat aleksandryj-

* De veritate, q.14 a. 9 ad 3, cyt. wedtug: Kwestie dyskutowane o prawdzie, thim. A. Adusz-
kiewicz, L. Kuczynski, J Ruszczynski, t. 1, Kety 1998, s. 666. Zob. J.P. Torrell OP, Swiety Tomasz z
Akwinu mistrz duchowy, thum. A. Kurys, Poznan — Warszawa: ,,W drodze” 2003, s. 19-21.

> Kard. Ch. Schénborn, Bdg zestal Syna Swego, s. 13—14.

> Zob. J.P. Torrell OP, Swiety Tomasz z Akwinu mistrz duchowy, s. 22-27.

52 Zob. tamze, s. 14.
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czyk Apolinary z Laodycei i antiochenczyk Nestoriusz”) jest w Prologu Jana
wypowiedz: ,,a Stowo (1dyog) stalo sie cialem (capl)” (1, 14). Podmiotem tej
wypowiedzi jest Logos. O Nim si¢ moéwi na wstepie, ze odwiecznie przebywa u
Ojca; po czym jednak nastgpuje to niestychane stwierdzenie, ze staje si¢ ,,ciatem”.
Byloby jednak historycznym nieporozumieniem doszukiwac si¢ u Jana juz w pet-
ni uformowanej nauki o dwu naturach. Jana nie interesujg jeszcze dwie natury w
jednym jedynym podmiocie, lecz historyczno-zbawcze nastgpstwo wydarzen,
wielki przetom w historii’*. Problem chrystologiczny w $cistym znaczeniu, czyli
kwestia bosko-ludzkiej natury Jezusa, rozwinigty zostal pozniej, gdy zaczeto sig
zastanawia¢ nad tym, jakie wewngtrzne warunki umozliwiajg jedno$¢ Syna i Oj-
ca, oraz gdy zacze¢to interpretowaé ontologicznie jedyne w swoim rodzaju on-
tyczne spelnienie egzystencji Jezusa. Lecz skoro tylko podjeto te kwestig, ktorej
Nowy Testament jeszcze nie uwzgledniatl, trzeba byto — zgodnie z duchem czwar-
tej Ewangelii i catego Nowego Testamentu — powiedziec i to, ze oddanie si¢ Jezu-
sa QOjcu zaklada samooddanie si¢ Ojca Jezusowi. To samooddanie, konstytuujace
zaréwno jednos$¢, jak i nienaruszalng roznicg miedzy Ojcem a Synem, tradycja
nazywa Logosem, Druga Osobg Boska. Jezeli wigc Jezus bierze w pelni swoja
egzystencje z mitosci Ojca i nie chee by¢ kim§ samym z siebie, to jest On niczym
innym, jak wcielong miloscia Ojca 1 wcielonym postuszenstwem wobec Ojca.
O jednosci cztowieka Jezusa z Logosem mowi sie w Nowym Testamencie jedynie
posrednio jako o wewnetrznej podstawie jednosci miedzy Ojcem a Jezusem. Wo-
bec tego powinnismy pojmowac zwigzek osobowy miedzy Ojcem a Jezusem jako
zwiqzek istotowy, a z kolei zwigzek istotowy jako osobowe spetnienie. Szczegolna
wlasciwosé tego zwiqzku istotowego polega na tym, zZe ma on charakter personal-
ny i relacjonalny.

33 Apolinary nie zadowalat sie prostym ,tak” wiary i starat si¢ znalez¢ jakies rozumowe wyja-
$nienie kwestii Wcielenia. Aby Logos stat si¢ prawdziwym czlowiekiem, Logos i sarx musza two-
rzy¢ jedno$é¢ istotowa. Dla Apolinarego jednak taka jedno$¢ moze zaistnie¢ tylko wtedy, kiedy
czlowieczenstwo nie jest catkowite. Logos 1 sarx sa wigc czgsciami, ktorych zespolenie tworzy byt
ludzki. W konsekwencji Logos u Chrystusa zajmuje miejsce duszy, a Logos i sarx tworza razem
jedna nature¢ (monofizytyzm). Nestoriusz dzielil Zyciowa jedno$¢ Chrystusa i méwit o dwoch: od-
wiecznym Synu i Logosie z jednej strony oraz o doczesnym, narodzonym z Maryi cztowieku (nie
godzit si¢ nazywac¢ Maryi Theotokos) Jezusie z drugiej strony. Zespolenie bostwa i czlowieczenstwa
w Chrystusie opiera si¢ zatem na postawie — odniesieniu cztowieka Jezusa do Logosu. Istnieje prze-
to tylko moralna jednos¢. Niestoriusz uczyt zatem nie tylko o dwdch naturach, boskiej i1 ludzkiej, ale
takze o dwoch osobach w Chrystusie. Zob. kard. Ch. Schonborn, Bog zestal Syna Swego,
s. 139-148.

4 Zob. W. Kasper, Jezus Chrystus, ttum. B. Biatecki, Warszawa: PAX 1983, s. 236.
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3.3. Niebezpieczenstwo Tertulianowej propozycji

Sformutowana w poprzednim paragrafie teza jest juz zapowiedzig i przykta-
dem tego, ze biblijne wypowiedzi nastrgcza¢ musiaty powazne trudnosci z chwila,
gdy w Pismie zaczgto wyodrgbnia¢ tematycznie historiozbawcze i soteriologiczne
postulaty w formie pytan o ontologiczny byt Jezusa. Pierwszy wielki chrystologicz-
ny zarys tej problematyki przedstawit Ireneusz z Lyonu. W polemice z gnostycz-
nym dualizmem podkreslat jedno$¢ w Chrystusie Jezusa i Logosu. Jezus Chrystus
jest nie tylko ,,wielkim wyjatkiem”, jest przede wszystkim ,,nowym poczatkiem”.
Ireneusz rozpatrywal problemy chrystologiczne z punktu widzenia soteriologii. Jest
autorem oryginalnej ,,chrystologii wymiany”: Stowo Boze stato si¢ czlowiekiem, a
Syn Bozy Synem czlowieczym, aby cztowiek mogl by¢ podniesiony i przyjety
przez to Stowo jako dziecko Boze, aby mogt sta¢ si¢ synem Bozym.

Ireneuszowi, mimo glebi jego ujecia, bylo jednak trudno upora¢ si¢ z tym pro-
blemem w sensie pojeciowym. Udato si¢ to natomiast w sposob genialny, wspo-
mnianemu na poczatku naszych wywodow, Tertulianowi — i to tak genialny, Ze
znowu musiato uplyng¢ wiele czasu, az terminologia, ktora si¢ postuzyl, stata si¢
intelektualnie akceptowang. W swojej rozprawie, przypomnijmy, przeciwko moda-
liscie Prakseaszowi — dla ktérego Syn to jedynie sposob objawienia si¢ Ojca, tak iz
mozna rzec: to Ojciec cierpial w Synu — Tertulian pragnie wyjasnia¢ nie tylko roz-
nic¢ miedzy Ojcem a Synem, ale i zréznicowania oraz zjednoczenie Boga i czlo-
wieka w Chrystusie. Uzupehit on tradycyjng pare¢ Logos-sarx tezg o dwu stanach
i dwu substancjach, ktore cho¢ nie pomieszane s3 ze sobg zjednoczone w jednej
osobie Boga-Czlowieka Jezusa Chrystusa. W pewnym sensie Tertulian zapropono-
wang terminologia wyprzedzil Sobér Chalcedonski. Do pojeciowej precyzji doszto
jednak, zdaniem W. Kaspera, dzigki uniwersalnemu teologicznemu spojrzeniu Ire-
neusza. U Tertuliana z pola widzenia niknie idea wymiany. Chrystologia staje si¢
jakim$ szczegdlnym wyizolowanym problemem. Pojawila si¢ natomiast pewna
obawa, powiada P. Smulders, ze caty dramat osobowej relacji zbawienia skostnieje
w jakiej$ abstrakcyjnej strukturze natur... Cata sita Tertuliana polegala na analizie
tego, co mozna nazwac konstytucjg Boga-cztowieka, a nie na przemysleniu wyda-
rzenia zbawczego. Dlatego dziedzictwo jego jest tak niebezpieczne. Mozna si¢ po-
rywa¢ na coraz subtelniejsze definicje (sposobu) wcielenia, lecz tatwo przy tym
utraci¢ z pola widzenia jego znaczenie zbawcze. A wtedy zapomina si¢, ze nauka
o boskosci 1 czlowieczenstwie Jezusa jest rozwinigciem wczesnego przeswiadcze-
nia wiary, ze wlasnie Ten Czlowiek jest naszym boskim Zbawicielem. Niestety
pozniejsza teologia lacinska zbyt czesto wpadata w te putapke.

55 Zob. tamze, s. 238.
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3.4. Od Orygenesa do Nestoriusza.
Znaczenie Nestoriusza dla odréznienia natury i osoby

W tym samym niemal czasie co Tertulian na Zachodzie, na Wschodzie roz-
wijal chrystologie Orygenes. Inaczej niz Tertulian, Orygenes cala swoja chrysto-
logie ujmuje w zakrojony na wielka skale schemat o zstgpieniu i wstapieniu Boga,
w ktorym miescita si¢ rowniez Ireneuszowa idea wymiany. Logos jest obrazem
Ojca (imago Dei), ludzkie ciato jest obrazem Logosu. Dzigki temu Bog-Cztowiek
Jezus Chrystus (jest to okreslenie oryginalne Orygenesa) otwiera nam wstepujaca
droge do ogladania Boga; jest to droga, na ktorej ludzkos¢ — jak bedzie wskazy-
wala pdzniej teologia aleksandryjska (a zwlaszcza Cyryl) — moze dostapic prze-
bostwienia (theosis). Inna, takze zainspirowana przez Orygenesa, byla droga, kto-
ra wiodla do teologow szkoty antiochenskiej, ktorzy szczegélny nacisk ktadli na
ludzka natur¢ Chrystusa. Obydwie szkoty: aleksandryjska i antiochenska, w prze-
ciwienstwie do Zachodu, reprezentowaly chrystologi¢ dynamiczng o zaintereso-
waniach wyraznie soteriologicznych. Podczas gdy Cyryl byl przedstawicielem
imponujacej chrystologicznej idei, zawartej w koncepcji Logosu jako zasady kon-
stytuujacej jednos¢, to zastuga szkoly antiochenskiej byto to, ze utrzymujac roz-
roznienie migdzy bostwem a cziowieczenstwem, dokonalo postepu w zakresie
precyzji terminologicznej. Wywodzacy si¢ ze szkoty antiochenskiej Nestoriusz,
ktory wkrotce uradykalnit whasne stanowisko i popetnit blad, juz przed Soborem
Chalcedonskim (451 r.) postawil jednak problem rozréznienia mig¢dzy naturg i
osoba, uprzedzajac niejako chalcedonska formule o jednej osobie w dwu natu-
rach®. W kazdym razie pytanie o zasadnicza jednos¢ w Chrystusie zostato sformu-
fowane. Pytanie to brzmiato: czy Logos jest jednym podmiotem, czy tez jedno$¢
w Chrystusie jest czyms§ trzecim, owym ztozonym z bostwa i cztowieczenstwa?

Sobdr w Efezie (431 r.) nie zebral si¢ ani razu na wspolnym posiedzeniu, nic
wigc dziwnego, ze nie dopracowat si¢ jakiejs obowigzujacej formuty. Czyms no-
wym w uchwatach Soboru Efeskiego byto jedynie to, ze z podstawowej chrysto-
logicznej mysli Soboru Nicejskiego (325 r.) wyciagnigto konsekwencje w sferze
wlasciwego teologicznego mowienia o Chrystusie. Na podstawie identyczno$ci
jednego podmiotu, ktory odwiecznie jest w Ojcu, a w czasie stat si¢ czlowiekiem,
stwierdzi¢ trzeba w Jezusie Chrystusie czynnik zarowno boski jak i ludzki. Dlate-
go mozna i trzeba twierdzi¢, ze Maryja jest Bogurodzicg. Drugi, w praktyce chy-
ba jeszcze wazniejszy wniosek, dotyczyt poboznosci, a mianowicie problemu, czy
godzi si¢ wielbi¢ cztowieczenstwo Jezusa. Poniewaz podmiot jest jedyny w swo-
im rodzaju, wynika stad wniosek, ze oddaje si¢ cze$¢ cztowieczenstwu Jezusa nie
tak jak jakiemu$ innemu podmiotowi (¢ [étgpov étel lpw) tylko wspdt z Logo-
sem, zawsze razem, nierozlacznie w jednej i tej samej adoracji (DS 259). Tak
wiec w Efezie problem ortodoksji rozwigzany zostat raczej w sensie praktycznym

56 Zob. tamze, s. 338-239.
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niz teoretyczno-doktrynalnym. Ujemne skutki miato jednak to, Ze Soboér nie do-
pracowat si¢ rownie jasnych poje¢, ktore by przy podkresleniu jednosci bostwa
i cztowieczenstwa w Jezusie Chrystusie pozwalato dostrzec cata ich réznice. Pro-
blem ten zaostrzyla wywodzaca si¢ ze stanowiska Cyryla herezja poboznego
wprawdzie, lecz niedouczonego i upartego mnicha Eutychesa, wedlug ktorej
Chrystus istniat w dwoch naturach przed zjednoczeniem, a jako jedna natura po
zjednoczeniu. Zgodnie z naukg tego, tak zwanego monofizytyzmu obie natury
wymieniaja si¢, mieszaja si¢ ze sobg i catkowicie przenikaja’’. W gruncie rzeczy,
takie zlekcewazenie transcendencji Boga wobec czlowieka prowadzi wiec po-
nownie do hellenizacji wiary; Bog nie wyzwala czlowieka, lecz niejako wchlania
go w siebie, na skutek czego Bog i cztowiek tworza rodzaj naturalnej symbiozy.

3.5. Interpretacja Wcielenia: miedzy zakwestionowaniem
w imi¢ transcendencji Boga a neutralizacjg
w imi¢ immanentystycznej wizji Boga

Wydaje sie, iz statym mankamentem réznych propozycji (rowniez Eutychesa)
bylo to, iz prébowano po prostu po ludzku wyobrazi¢ sobie wcielenie, milczaco
zaktadajac — w imie i na konto wznio$le rozumianej transcendencji Boga, wlasci-
wie niemozliwo$é jej przekroczenia przez Boga w akcie Jego descendencji’.
Przypisywano Bogu takiego rodzaju transcendencj¢ (konstruowano taka ideg
transcendencji), ktora ograniczata Boga w Jego relacji do $wiata, a dokladniej
mowiagc — niszczyla te relacje. Bog byl catkowicie odrebny. To wszystko potwier-
dza, co najwyzej — nie wprost, iz wcielenie nie moze (nie mogto!) by¢ rozumiane
,0d dolu”, w przeciwnym razie cztowiek mogtby w jakiej$ mierze p6j$¢ dalej niz
Bég, dyktujac poniekad Bogu samemu sposob, w jaki moglby on by¢ przez Boga
umitowany. Tymczasem wcielenie bylo wydarzeniem nieprzewidywalnym, cho¢
w jakie§ mierze zapowiadanym przez Boga i to ,,zapowiadanym” tak, ze mogt
cztowiek urobi¢ sobie przynajmniej przeswiadczenie — wstuchujac si¢ w naucza-

37 Por. kard. Ch. Schénborn, Bég zestal Syna Swego, s. 147.

3% Nie zauwazano czesto, iz w ten sposob, pozbawiajac Boga jakiego$ sposobu — mozliwosci
dziatania, przekreslano paradoksalnie transcendencj¢ Boga, ktorej tak zazdrosnie strzezono. W Prze-
kroczy¢ prog nadziei czytamy: ,,Czy jednak — starajmy si¢ by¢ bezstronnymi w naszym rozumowa-
niu — Bog mogt pojs¢ dalej w swojej kondescendencji, w swym zblizaniu si¢ do cztowieka, do jego
ludzkiej kondycji, do jego mozliwosci poznawczych? Wydaje si¢, ze poszed! najdalej jak tylko
mogl, dalej juz is¢ nie mogl. Poszedt w pewnym sensie za daleko...! Czyz Chrystus nie stal si¢
‘zgorszeniem dla Zydow, a ghupstwem dla pogan’ (1 Kor 1, 23)? Wtasénie przez to, ze Boga nazywat
swoim Ojcem, ze tego Boga tak bardzo objawial soba, iz zacz¢to odnosi¢ wrazenie, ze za bardzo ...!
W pewnym sensie cztowiek juz nie mogt tej bliskosci wytrzymacé i zaczeto protestowac. Ten wielki
protest nazywa sig naprzod Synagogq, a potem Islamem. Jedni, 1 drudzy nie moga przyja¢ Boga,
ktory jest tak bardzo ludzki. Protestuja: ‘To nie przystoi Bogu’. ‘Powinien pozosta¢ absolutnie
transcendentny [...]"”. Jan Pawet I, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 49.
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nie prorockie — iz Bog dokona szczegolnej interwencji, aby ostatecznie objawit
si¢ pelny sens Jego Imienia, Imienia odstonigtego juz Mojzeszowi, Imienia skry-
wajacego Tajemniczg Istote Boga.

Czy jednak dysjunkcja: Bog jest albo absolutnie transcendentny (jak podkre-
§lali Zydzi i Islam) albo catkowicie immanentny (ku czemu sklaniali sie Grecy
epoki hellenskiej), jest jedynym mozliwym ujgciem sprawy? Taka dysjunkcja jest
zrozumiata w perspektywie i z perspektywy myslenia ,,od dohu” i to zar6wno my-
$lenia religijnego (ktdre jest proba rozwigzania losu i przeznaczenia cztowieka),
jak i myslenia filozoficznego (ktére jest proba zrozumienia §wiata jako $wiata
rzeczy i — jak mawial Buber — zadomowienia si¢ cztowieka w tym §wiecie). My-
$lenie ,,0d dotu” nie wyczerpuje jednak wszystkich mozliwosci. Jesli Bog istnieje
i dziata, to rozpoznanie dziatania Boga i sprobowanie spojrzenia z tego innego
punktu widzenia — od strony Boga, moze zupetnie przeobrazi¢ mys$lenie czlowie-
ka o §wiecie i o sobie samym. W centrum uwagi musi, zatem, stana¢ nie tyle Ta-
jemnica Boga-Cziowieka w swej przedmiotowej-tresciowej zawartosci, czyli
mozliwos¢ i sposob weielenia widziane z perspektywy filozofii™, ile droga do
afirmacji, ze Ten Czlowiek, Jezus z Nazaretu, jest Chrystusem — Bozym Poma-
zancem, Synem Boga Zywego, ze Bog tak umitowat $wiat, iz Syna Swego zestal.

Droga ta rozcigga si¢ od rozpoznania i stwierdzenia faktu wyjatkowosci Oso-
by i jednosci podmiotu, czyli afirmacji swoistego fenomenu Jezusa z Nazaretu, do
proby przeniknigcia w glab tajemnicy Jego Osoby i propozycji wyjasnienia. Moze
okazac sie, iz proba wyjasnienia bedzie wigzala sie¢ (taj jak de facto to miato miej-
sce) z konieczno$cig przekroczenia i przezwyciezenia niektorych wypracowanych
dotad kategorii filozoficznego myslenia. Nie mniej rozwazania te mozna trakto-
wac jako prowadzace do opracowania teoretycznych narzedzi, pozwalajacych
dostrzec i uja¢ elementy rzeczywistosci dostepnej w poznaniu nie odwolujacym
si¢ do wiary w Objawienie religijne (w poznaniu przez wiar¢, poznaniu dokonu-
jacym si¢ w wierze). W zastosowaniach bowiem wypracowanej teorii osoby
akcent bedzie padal na jej mozliwosci eksplanacyjne, niezaleznie od tego, czy w
porzadku heurezy wystepowaty argumenty teologiczne. Teologiczne okreslenie
podstaw wyjatkowosci czlowieka nie wyklucza ostatecznie ugruntowania filozo-

% Wychodzitoby na to, ze w pewien sposob, okreslony sposéb poznawania i artykutowania
czyni si¢ miarag-kryterium, wobec ktdrego jakas prawda (tu: prawda wiary) musi si¢ stawic i uzyskac
akceptacje (legitymizacje). Nie zauwaza si¢ przy tym, iz milczaco przyjmuje si¢ tu jako punkt wyj-
Scia sui generis watpienie. Pod pretekstem poszukiwania zrozumienia tajemnicy (dopiero kilka
stuleci pdzniej uksztalttuje si¢ ideat fides quaerens intellectum) dokonywal si¢ wlasciwie swoisty
atak na prawdg. Kartezjanskie watpienie jako obrona przed dziataniem ,,ztosliwego demona” bedzie
expressis verbis wyartykulowaniem juz wtedy niejasno zaznaczajacej si¢ tendencji poszukiwania
pewnego punktu oparcia w akcie poznawania.
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ficznego, nie odwotujacego si¢ do Objawienia. Sformutowanie takiego dyskursu
filozoficznego nie bytoby jednak mozliwe bez kontekstu teologicznego®.

3.6. Monofizytyzm Eutychesa.
Stanowisko papieza Leona Wielkiego

Wréémy do herezji Eutychesa. Przypomnijmy, ze wedlug niego Chrystus ist-
nial w dwoch naturach przed zjednoczeniem, a jako jedna natura po zjednoczeniu.
A zatem obie natury wymieniajg si¢, mieszajg si¢ ze soba i catkowicie przenikaja.
Byta to pewna posta¢ monofizytyzmu. Odpowiedzig na to stanowisko byto przy-
pomnienie, jakie poczynit papiez Leon Wielki. Korzystajac ze sprzyjajacych oko-
licznosci politycznych, Leon Wielki w swoim liScie dogmatycznym do patriarchy
Flawiana (449 r.) miat okazj¢ przedtozy¢ — wyjasnione juz od czaséw Tertuliana
na Zachodzie, cho¢ czekajace na asymilacje — rozréznienie natury i osoby. Decy-
dujaca formuta listu brzmiata: Salva igitur proptietate utriusque naturae et in
unam coeunte personam suscepta est a maiestate humilitas, a virtute infirmitas,
ab aeternitate mortalitas®'. Leon Wielki wyjasnit takze, dlaczego obstaje zaréwno
przy jednosci jak i roznicy obydwu natur: Non enim esset Dei hominumque me-
diator, nisi idem Deus idemque homo in utroque et unus esset et verus (DS 299)%.

3.7. Potrzeba odzyskania doswiadczenia chrzescijanskiego®
jako whasciwego ,,podejscia” do Wydarzenia Wcielenia

Dociekania teoretyczne (metafizyczne), idace po linii poszukiwania odpo-
wiedzi na pytanie, kim jest Jezus Chrystus w sobie samym i w stosunku do Boga
(czyli — kim jest Jezus Chrystus jako Syn Bozy), z koniecznosci suponujg wcze-
$niejsze zdobycie prze§wiadczenia o wyjatkowosci Jezusa z Nazaretu. Zdobycie
takiego przeswiadczenia to nie tylko efekt arbitralnego gloszenia, proklamacji
wyjatkowosci Nauczyciela z Nazaretu, chcialoby si¢ dopowiedzie¢ — opartej na
czystej imaginacji, jak niekiedy probuje si¢ sugerowac i interpretowaé w tym du-

8 por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w $wietle ich miedzynaro-
dowej ochrony, Lublin TN KUL 1999, s. 268-269. Zob. S. Szczyrba, Teologiczny rodowdd filozofii.
Kilka uwag o teologicznym kontekscie filozofii osoby, w: Filozofowaé w kontekscie teologii. Religia
— Natura — Laska, red. P. Moskal, t. 1: Religia i mistyka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, s. 83—109.

' Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, taciviski, polski, t. I: Nicea I — Konstanty-
nopol I —Efez — Chalcedon — Konstantynopol Il — Konstantynopol III — Nicea II, uktad i opracowa-
nie A. Baron, H. Pietras, Krakow: WAM 2002, s. 197-213. W tlumaczeniu polskim odnos$ny tekst
brzmi: ,,Przy zachowaniu wlasnosci kazdej z dwu natur, ktdre polaczyty si¢ w jedna osobe, majestat
przyjat pokorg, moc — stabosé, a wieczno$¢ — Smiertelnos$é” (s. 200; 201).

62 Cyt. za: W. Kasper, Jezus Chrystus, s. 241.

63 Szerzej na ten temat zob. S. Szczyrba, Doswiadczenie chrzescijanskie, ,1.6dzkie Studia Teo-
logiczne” 11-12, 2002-2003, s. 23—44.
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chu wiar¢ chrzescijan, lecz efekt doswiadczenia, ktore jest mozliwe w kazdym
czasie™. Takie doswiadczenie, w rownej mierze co i gloszenie (a w okreslonym
momencie zycia czlowieka nawet jeszcze bardziej jako warunek sine qua non),
jest podstawa wiary. Wtedy wiara nie ma charakteru aktu irracjonalnego®. Wrecz
przeciwnie, staje wyrazem postawy w petnym tego stowa znaczeniu rozumnej.
Doswiadczenie to niesie w sobie odpowiedz na pytanie, kim jest dla mnie (tzn.
dla konkretnego cztowieka) — egzystencjalnie, Jezus Chrystus. Pozwala takze
zdoby¢ przeswiadczenie, w jaki sposob jest On wspotczesny kazdemu cztowie-
kowi kazdego czasu.

Zagubienie doswiadczenia przy jednoczesnym skoncentrowaniu si¢ wytacz-
nie na dociekaniach metafizycznych grozito (grozi zawsze) abstrakcjonizmem.
Odrzucenie refleksji metafizycznej bynajmniej nie przyczyniato si¢ do wierniej-
szego trwania w zywej wierze. Wiara, ktora nie poszukuje zrozumienia i coraz
glebszych racji nie staje si¢ wiarg — przylgnigciem glebszym, dojrzalszym, ktore
ma moc ksztattowaé ludzkie zycie we wszystkich jego wymiarach®.

Rozpoznanie, uznanie i przylgniecie do obecnej i dziatajacej Tajemnicy,
owocujace rozkwitem cztowieczenstwa, bgdace istotnym, konstytutywnym mo-
mentem do$wiadczenia chrzescijanskiego, staje si¢ waznym punktem wyjscia do
poszukiwan ontycznych podstaw oraz okazania znaczenia tychze dla w petni oso-
bowej egzystencji.

3.8. Droga refleks;ji przygotowujacej przyjecie rozwigzania Tertuliana

3.8.1. Trynitarny kontekst rozréznienia natura-osoba

Zwroémy uwage na pewng historie recepcji Tertulianowego rozwigzania. W
kontekscie teologii trynitarnej istotng rolg w przyswojeniu Tertulianowego roz-
réznienia natura — osoba (una natura-substantia — tres personae), wspartego nauka
$w. Atanazego (295-373) o jednosci Trojcy Swictej i okreslonej roli w stworzeniu
kazdej z hipostaz®’, odegrali Ojcowie Kapadoccy: $w. Bazyli Wielki (330-379);

54 Nie chodzi tu tylko o tzw. doswiadczenie poczatkowe tych, ktorzy pozostawali w fizycznym
odniesieniu do Jezusa z Nazaretu. W takim wypadku wszyscy inni pozostawaliby w niepomiernie
gorszym potozeniu. W jakim sensie nalezatoby zatem interpretowac Jezusa wypowiedz skierowang
do apostota Tomasza w 6smy dzien tygodnia: ,,Blogostawieni, ktorzy nie widzieli, a uwierzyli”? To
stwierdzenie prawdopodobne odnosi si¢ nie tylko do konkretnego czasu (zmartwychwstania jako
wydarzenia w czasie), lecz przekracza czas, otwierajac mozliwos¢ zdobywania wlasnego prze-
$wiadczenia.

65 Zawierzenie na mocy autorytetu glosiciela nie jest aktem irracjonalnym. Cztowiek poszuku-
je jednak wlasnego, w pewnym sensie osobistego, doswiadczenia.

% Por. A. Walas, Dialogiczna koncepcja wiary. Préba krytycznej prezentacji stanowiska Mar-
tina Bubera, Warszawa: UKSW 2004, masz. pracy magisterskie;j.

7 M-A. Vannier, Tréjca Swieta. Tajemnica jednosci. Teksty z Tradycji, s. 35-36.
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sw. Grzegorz z Nyssy (335-394; §w. Grzegorz z Nazjanzu (ok. 329 — ok. 390).
Zdaniem Christopha Schonborna, trwala zastuga trzech Kapadocczykow byto
wypracowanie pierwszych gtéwnych zaryséw chrze$cijanskiego pojecia osoby.
Niebawem okazato si¢ jednak, Ze to pojecie osoby, wypracowane na gruncie roz-
wazan trynitologicznych, zastosowane w chrystologii, bedzie wymagalo tutaj
dalszego dopracowania i rozwinigcia®.

Owocem teologicznych zmagan i potyczek o to, jak Ojciec, Syn i Duch, fak-
tycznie Trzej, moga by¢ rdwnocze$nie jednym tylko Bogiem, byto stopniowe
odréznianie natury i osoby oraz $ci§le z tym zwigzane pierwsze zblizenie si¢ do
pojecia osoby. Owo zblizenie si¢ do pojecia osoby bylo stymulowane trescia Ob-
jawienia. Metafizyka grecka odrozniata to, co ogdlne od szczegdlowego, jednak
temu, co ogolne (ze wzglgdu na wyznawang koncepcj¢ poznania i wiedzy) przy-
pisywata pierwszenstwo. To, co pojedyncze, szczegotowe, byto pojmowane nader
czesto jako swoiste ograniczenie, nieistotne wykonczenie. Stad tez metafizyka
grecka postawita w centrum uwagi i zajeta si¢ problemem istoty. Nie znata nato-
miast i nie wypracowala pojecia osoby.

3.8.2. Wkiad Ojcow Kapadockich w sformutowanie
sensu chrzescijanskiego pojecia osoby

Grzegorz z Nazjanzu teologi¢ trynitarng opracowal za pomoca jezykowego
odrdznienia rodzaju meskiego i nijakiego (alius — aliud): ,,Bo ani Syn nie jest
Ojcem — jeden bowiem jest Ojciec — ale (co do natury) jest wszystkim, czym jest
Ojciec; ani Duch nie jest Synem z tego tytutu, Ze jest z Boga — albowiem jeden
jest Jednorodzony — ale (co do natury) jest wszystkim, czym jest Syn”®. W Troj-
cy Swietej nie ma zatem ,,czego$ innego i czego$ innego” ale tylko ,,Ten inny”.
Natomiast w Chrystusie, Synu Wcielonym, nie ma kogo$ innego i kogo$ innego,
to znaczy dwoch podmiotéw lub nosicieli, ale tylko jeden i ten sam, jeden pod-
miot, chociaz istnieje co$ innego i co$ innego, bostwo i cztowieczenstwo’’. Grze-
gorz wcigz podkresla, ze nie chodzi tu o spory czysto stowne, abstrakcyjne, ale
o sam przedmiot, tre$¢, o rzeczywistos¢ wiary.

3.8.2.1. Kluczowe pojecie vmdorooic

Trzej Kapadocczycy wlozyli wiele wysitku w to, aby znalez¢ najlepiej od-
powiadajaca tre$ci wiary terminologie. Zastosowali dwa niemal synonimiczne
pojecia filozoficzne, aby uwypukli¢ rozdzwigk i1 napigcie pomiedzy naturg a oso-
ba, pomigdzy ,.,czym$ innym” a ,.kim$ innym”, pomig¢dzy ,,co” (pytanie o istotg)

68 Zob. kard. Ch. Schonborn, Bdg zestal Syna Swego, s. 148.

% Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 349 (31, 9).

" Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Epistula 101 ad Cledonium, 21, cyt. za: kard. Ch. Schénborn,
Bog zestat Syna Swego, s. 149-150.
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i,,kto” (pytanie o osobe); chodzi o pojecia: ovoia (istota) i vmoéctacig (hipostaza —
osoba)’".

Poniewaz w pojeciu osoby, tak jak jego rozumienie ksztattowata Biblia He-
brajska, tkwi moment zdarzenia, ktéry realizuje si¢ w dialogu i w relacjach (ro-
lach), pojecie to musiato si¢ takze narzuca¢ w chwili, gdy zaistniata koniecznos¢
pojeciowego okreslenia rodzaju i sposobu spotkania si¢ Boga z nami w historii
zbawienia, jaka rozgrywata si¢ w Jezusie Chrystusie. Nie chodzito tu jednak o
artystyczne udramatyzowanie jakiej$ wzniostej, fikcyjnej jednak opowiesci, ale
dramat rzeczywisty .

Ten realny dramat przede wszystkim mogto wyraza¢ pojecie dmdéoraoic’. Po-
jecie to pierwotnie utozsamiano z ovoia albo gdoig 1 oznaczato po prostu rzeczy-
wistos¢, realnosé. Sobor Nicejski, ktory odrzucit nauke arianska, gloszacg, ze Syn
posiada inng hipostaze albo inng istote niz Ojciec, tak wlasnie to stowo pojmo-
wal’. Jeszcze Cyryl mowit o jednej hipostazie i jednej weielonej naturze Logosu
oraz fizycznym (=bytowym) zjednoczeniu. Ale juz w filozofii stoikow hipostaza
oznacza tyle, co urzeczywistnienie i realizacja’”. Stoicy mieli tu na mysli realnie
istniejaca pozbawiong ksztattu i jakosci pramateri¢ w konkretnych poszczegol-
nych rzeczach, za$ neoplatonicy — urzeczywistnianie si¢ i manifestacje jednosci
(év) na coraz to nizszych szczeblach bytu. Pojecie hipostazy shuzylo wiec juz
w neoplatonizmie do rozwigzywania problemu wielo$ci i jednos$ci. I cho¢ jeszcze
Orygenes nie odrdznial jasno tego, co rzeczywiste (ovoia) od tego co si¢ urze-

"' Zob. kard. Ch. Schoénborn, Bég zestal Syna Swego, s. 150.

72 Zob. wyzej uwagi poczynione w zwiazku z egzegeza prosopograficzna. Do literackiego
udramatyzowania narracji wystarczal znaczeniowo zastosowany termin prosopon.

3 Por. H. Késter, hasto dndoracic, w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, wyd.
G. Kittel, wyd. ciagle G. Friedrich, Stuttgart 1933 nn, Bd. VIII, s. 571-588, a przede wszystkim
H. Dérrie, vnéoraoig. Wort und Bedeutungsgeschichte, Géttingen 1955.

™ Zob. Wyznanie wiary 318 Ojcow, w. 20-21, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst
grecki, tacinski, polski, t. I: Nicea I — Konstantynopol I —Efez — Chalcedon — Konstantynopol II —
Konstantynopol IIl — Nicea 11, s. 24; 25. Zob. tez: H. Pietras SJ, Poczgtki teologii Kosciota, Krakow:
WAM 2000, s. 188-192, zwt. s.191. H. Pietras pisze: ,,to zréwnanie obu poje¢ pochodzilo z jezyka
potocznego, w ktorym rzeczywiscie hypdstasis byta synonimem ousia i oznaczata albo jakis byt
ogollny, na przyklad gatunek czy rodzaj, albo indywidualna jednostke, jak na przyktad tego, a nie
innego czlowieka czy jakikolwiek egzemplarz jednego gatunku. Taka tez zresztg byla filozoficzna
definicja pojecia hipostazy, podana juz przez Arystotelesa. [...] Na dtuzsza mete w teologii nikogo
jednak nie zadowalato takie zréwnanie pojec i sprowadzito sobor na droge, ktéra koniecznie trzeba
bylo opusci¢, aby dojs¢ do zadowalajacego rezultatu (pomoze w tym Bazyli Wielki — zob. tamze,
s. 204 nn). Kiedy bowiem oba terminy zostaly uzyte w znaczeniu indywidualnej substancji Ojca,
z ktorej pochodzi Syn, brakto pojecia, za pomoca ktérego mozna by byto okresli¢ to, co dla Obu jest
wspoélne” (s. 191).

> Wedtug H. Pietrasa, w filozofii stoickiej ousia oznaczata to, co wspélne i co moze by¢ ujed-
nostkowione przez hypostasis, hypostasis oznaczato z kolei okreslona wtasno$¢ lub sposéb konkret-
nego istnienia ousia. H. Pietras SJ, Poczgtki teologii Kosciota, s. 204.
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czywistnia (dméoraoic), to juz Atanazy’® na Synodzie Aleksandryjskim w 362 r.
dokonal w tym zakresie ostroznego zwrotu, dopuszczajac mozliwo$¢ méwienia o
trzech hipostazach (przejawach) Boga, jezeli tylko zachowana bedzie jedna istota
(ovoia) Boga. Czym$ nowym w jego koncepcji, co wyrdzniato ja od neoplatoni-
zmu, bylo to, ze zrezygnowat z idei stopni w bdstwie i o trzech hipostazach mo-
wil nie w sensie subordynacji, lecz koordynacji. Przy pomocy tych wyjasnien
doszto w zasadzie do dynamicznego rozumienia bytu i Boga, dndoraoic bowiem
nie byla stanem, lecz aktem, nie byla statycznym, lecz dziejacym si¢ bytem. W tej
formie pojecie to odpowiadato relacjonalnemu sensowi pojmowania osoby i bli-
ska juz byla droga do rozumienia Boskich Hipostaz jako relacji, jak to mialo
miejsce u Bazylego na Wschodzie i u Augustyna na Zachodzie. Osoba nie jest ani
istota, ani substancja, to raczej czyste wzajemne oddanie, czysta aktualno$¢ we
wzajemnym darowywaniu i przyjmowaniu, to relatio subsistens’ .

3.8.2.2. Esencjalizujace tendencje w rozumieniu osoby jako podstawowa
trudno$¢

Powyzsza konkluzja (iz: Osoba nie jest ani istota, ani substancja, to raczej
czyste wzajemne oddanie, czysta aktualno$¢ we wzajemnym darowywaniu i przyj-
mowaniu, to relatio subsistens) odnosila si¢ w pierwszym rzedzie do Oséb Bo-
skich w Trojcy Swigtej. Czy to rozumienie osoby mozna odnies¢ do cztowieka?
Co w rzeczy samej tworzy ,,0sob¢”? Co sprawia, ze kogo$, danego czlowieka,
jako tego oto niezamiennie-jedynego i specyficznego, mozna odrézni¢ od wszyst-
kich innych?

Chcac przesledzi¢ rozwdj mysli w tej dziedzinie, musimy odnies¢ si¢ do po-
czynan najbardziej spekulatywnego z trzech Kapadocczykow sw. Grzegorza z
Nyssy’®. zawartych w jego znanym liscie o réznicy pomiedzy naturg a hiposta-
73", Grzegorz wychodzi ze spostrzezenia jezykowego. Sa dwa rodzaje okreslania
rzeczywistosci: okreslenia ogodlne i konkretne, czyli wlasne. Mowi sig: ,.czto-
wiek”, majac tym samym na uwadze okreslenie ogolne, ktére odnosi si¢ do
wszystkich ludzi. Kiedy stawia si¢ jednak pytanie: jaki czlowiek?, wowczas od-
powiedz bedzie konkretna, szczegotowa: Piotr, Pawet lub tym podobne. Jak jed-
nak dochodzi si¢ do wlasnego imienia, do okreslenia danej konkretnej jednostki,
tego oto cztowieka? Na czym polega specyfika tej jego rzeczywistosci?

Na tym pytaniu potykato si¢ mys$lenie od samego przebudzenia filozofii
greckiej. Czy jednostka, konkretna rzeczywisto$¢ jednostkowa, jest juz okresle-

76 Zob. tamze, s. 200-203.

77 Zob. tamze, s. 204-205.

8 Zob. tamze, s. 206 n.

7 Grzegorz z Nyssy, De differentia essentiae et hypostaseos (wyd. Forlin Patrucco, CorPat 11,
178-195). Tekst ten wszedt w ciagu dziejow jako List 38 do dziet jego brata Bazylego. Por.
Ch. Schonborn, Tkona Chrystusa, s. 27—-43; tenze, Bog zestat Syna Swego, s. 150. Por. H. Pietras SJ,
Poczqtki teologii Kosciota, s. 207-208.
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niem pozytywnym, wyrazajacym jakas wtasng doskonatos¢, czy tez raczej mamy
tutaj ,,przypadek” czego$ ogoélnego, odprysk prawdziwego bytu, prawdziwej rze-
czywisto$ci? Pytanie to staje si¢ niezwykle aktualne wowczas, gdy czlowiek za-
stanawia si¢ nad sobg samym, nad swoim jestestwem, nad swoim ,,ja”. Filozofia
grecka pytata przede wszystkim o istote. Arystoteles okreslal refleksje nad istotg
jako pierwsze, a poniekad nawet jedyne, zadanie filozofa®. Co jest zatem istota
cztowieka? Ale pytanie to jeszcze nie wystarcza, albowiem bardziej narzucajace
si¢ az do czas6w nowozytnych, a nawet do dzisiaj stawiane coraz natarczywiej,
bylo i jest jeszcze inne: Kim jestem? OdpowiedZ na pytanie o istote nie wystarcza
dla tego zasadniczego pytania ludzkiego. W jakiej$ mierze ani zadna nauka, ani
filozofia, ani inny czlowiek nie jest w stanie na nie odpowiedzie¢. Kazdy ponie-
kad sam musi stang¢ wobec tego pytania (mojego pytania) i zmierzy¢ si¢ z nim.
Musi zmierzy¢ si¢ z tajemnica, ze swojg wlasng tajemnica. ,,Kazdy, kto styszy w
sobie to pytanie (Kim jestem?), wie z calg pewnosciag — powiada Hans Urs von
Balthazar — ze losem wszystkich innych jest rownoczesne jego wystuchiwanie™.
Pytanie o to, kim jestem, kieruje nas ku ‘tajemniczej istocie’ osoby.

Jak jednak Grzegorz okreSla to odroznienie ogdlnego i wlasnego? I jak je
przeprowadza? Moéwiac ,,cztowiek”, nie wypowiada si¢ jeszcze niczego szczegol-
nego, typowego dla tego oto cztowieka, ale tylko jakas nieokreslong nazwe ogol-
na, istote (ovoia), nature (pvoic)*. Aby wypowiedz byta bardziej okreslona, do-
chodzi jeszcze trwato$¢, istnienie (“Omo-ota01g), ktore winno ja doprecyzowac.
To dookreslenie Grzegorz z Nyssy nazywa ,,charakteryzacja”, ktora sprawia, ze
bedzie mozna juz wylicza¢ poszczegolne wiasciwosci. Te wlasciwosci charakte-
ryzuja dana osobe, hipostaze™. Piotr, Pawel, Jakub roznia si¢ pomiedzy soba nie
swoim byciem ludzmi, lecz specyfikujagcymi ich przymiotami. I tak Grzegorz
dochodzi do wypowiedzi o charakterze teoriopoznawczym: Hipostaza, osoba wi-
doczna jest i poznawalna w typowych dla niej wlasciwosciach. Czym sa jednak te
wiasciwosci? Sg to ,,wszystkie wewngtrzne i1 zewngtrzne cechy specyficzne, ktore
moze posiada¢ dany konkretny cztowiek, poczynajac od okreslonego miejsca az
po jego moralne postepowanie”™*. Tego konkretnego cztowieka miatby wyrdzniaé

8 Arystoteles, Metafizyka, V1I.

*' H. U. von Balthasar, Theodramatik, T.1, Einsiedeln 19731987, s. 454-457, zwt. 457.

8 W dzietku Ze nie ma trzech Bogéw, Grzegorz mowi nie tylko, ze natura boska jest jedna,
podobnie jak jedno jest cztowieczenstwo (mimo istnienia wielu ludzi), lecz postuluje, by nie uzywaé
liczby mnogiej ,,ludzie”, ale tylko pojedyncza z racji jednos$ci natury. Byloby wtedy, jego zdaniem,
bardziej oczywiste, ze i Bog jest jeden. Zob. H. Pietras SJ, Poczqtki teologii Kosciota,
s. 207.

8 Grzegorz z Nazjanzu, starajac sie o jak najjasniejsze wyrazenie wiary w Trojce, utozsamit
hypostasis 1 prosopon (= osoba). Zob. Mowa, 39, 11, cyt. za: H. Pietras SJ, Poczqgtki teologii Koscio-
fa, s. 206.

8 A. Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorius in kirchlich-dogmatischer und
theo-logiegeschichtlicher Sicht, w: tenze, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und
Perspektiven, Freiburg/Br. 1975, s. 266.
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kolor skdry, kolor oczu, gtos, jakie$ ,,szczegolne znaki” az po ,,charakter”, ktore-
go doszukujemy si¢ glownie we wlasciwos$ciach psychicznych. Czy sa to jednak
cechy rzeczywiscie istotne? Czy takie okreslenie indywidualnych wlasciwosci
moze wystarczy¢ do tego, aby doj$¢ rzeczywiscie az do osoby? Czy ja sam jestem
,»s0ba” tylko dzigki przypadkowemu poniekad zespoleniu sig takich, a nie innych
wiasciwosci? 1 czy one konstytuuja osobg? Ghislain Lafont stusznie zauwaza, iz
»refleksja Grzegorza nad hipostazami sytuowala si¢ bardziej na ptaszczyznie in-
dywiduum niz osoby”®. Grzegorzowi nie udato si¢ uwypukli¢ wystarczajaco ja-
sno 1 przekonujaco rdéznicy pomigdzy indywiduum a osoba. Tym, czego Grzego-
rzowi, a pozniej Nestoriuszowi, brakowato w pojeciu osoby — jak shusznie zauwa-
za Christoph Schonborn, byto nieodréznianie znamion gnoseologicznych od kon-
stytucji ontologicznej*®. Istniato ciagle niebezpieczenstwo, w sumie zrozumiatej
w sobie tendencji, esencjalizacji osoby, to znaczy rozumienia jej raczej na sposob
jakiejs tresci zmystowo uchwytnej anizeli aktu aktualizujacego bytowo konkretne
wlasnosci nawet te najbardziej specyficzne dla indywidualnego podmiotu (tj.
podmiotu jako indywiduum).

3.8.3. Nestoriusz: proba zastosowania pojecia osoby wypracowanego
w kontekscie teologii trynitarnej do dociekan chrystologicznych

Stabos¢ ta (tj. esencjalizacja osoby) wkrotce objawita si¢ z calg ostroscig w
dyskusjach chrystologicznych. Nestoriusz starat si¢ kroczy¢ dalej droga Kapadoc-
czykow, odnoszac to z grubsza zarysowane w kontekscie teologii trynitarnej po-
jecie osoby do dociekan chrystologicznych. Braki dotychczasowego pojmowania
osoby musiaty ujawni¢ si¢ do$¢ szybko. Jezeli bowiem wychodzi si¢ z twierdze-
nia, ze Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem, to juz z
gory poniekad zaktada sie, iz chodzi tu o czlowieczenstwo ze wszystkimi jego
wlasciwos$ciami, co musiato niemal nieuchronnie prowadzi¢ do wyobrazenia, iz te
wlasnosci tworza ludzka hipostaze — osobe, a zatem w Chrystusie (jesli osobe
uyjmuje si¢ — jak sugerowal Nyssenczyk — jako sume szczego6lnych wihasnosci da-
nego indywiduum) sa nie tylko dwie natury, ale takze dwie osoby: boska, okre-
$lona boskimi przymiotami, Osoba odwiecznego Syna (Logosu), i ludzka, okre-
slona i1 utworzona z konkretnych wtasciwosci, ktore tworza Jezusa jako tego oto
cztowieka i Go wyrdzniajg sposrod innych ludzi. Nie ma najmniejszej watpliwo-
$ci, co do tego, ze Nestoriusz glosil faktycznie istnienie dwoch npécwma w Chry-
stusie. Czy pojmowat je jednak jako osoby w pelym tego slowa znaczeniu?
Trudno byloby to z calg pewnoscig stwierdzi¢, chociaz jego chrystologiczne po-

8 G. Lafont, Peut-on connaitre Dieu en Jesus Christ? Problématique, Paris 1969, s. 60.
8 Ch. Schénborn, Bég zestat Syna Swego, s. 152.
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dejscie rozbijato si¢ o to, ze nie potrafit on dostatecznie jasno rozpracowac tego,
w jaki sposob Chrystus jest rzeczywiscie jeden®’.

Doszto wowczas do swoistej — jak powiada Czeslaw Bratnik — dialektyki
personologicznej, wedtug ktorej osoba byta zarazem kategorig dywersyfikacyjna i
unifikacyjng®.

W ksztattowaniu si¢ dogmatu trynitarnego hypostasis 1 persona miaty odda-
wac ,,0s0bnos¢”, nieidentyczno$¢ pod jakim$§ wzgledem, a wiec jakby ,,mno-
20$6”. A wiee Trojca Swicta jest jedng natura, substancja, istota, ale o trzech oso-
bach (hipostazach, supozitach, subsystencjach, podmiotach). W tej ,,sytuacji”
osoba nie faczyla, nie unifikowata, nie scalala, lecz jakby odwrotnie: dzielita,
wyodrebniata, mnozyla, wyznaczata ,,0s0bno$¢”. Stowem — w trynitologii byta
zasada dywersyfikacji.

W formowaniu si¢ dogmatu chrystologicznego bylo zgota przeciwnie.
Terminy hipostasis i persona mialy oddawac — jak zdecyduje Sobor Chalcedonski
(451)%, jednos¢, tozsamo$é, identyczno$é bytu rozumnego w sobie, w swym
podmiocie. A wiec Chrystus, chociaz jest i cztowiekiem, i Bogiem, to jednak
dzigki osobie jest jednym bytem, jednym podmiotem, jedng ,,substancja rozumng”
i jest Kim$ Jednym absolutnie, mimo posiadania dwu nie zmieszanych $§wiado-
mosci (Boskiej i ludzkiej), dwu wol, dwu rodzajow dziatan. ,,Tu” osoba nie byta
wynikiem ztgczenia natur, lecz ,,0soba” laczyta, unifikowala i scalata dwie byto-
wosci: Boska i ludzka. Rolg te pelnita Osoba Syna Bozego. Osoba byla w chry-
stologii — podsumujmy — zasada ontycznej jednosci’.

3.9. Niedostatecznie rozumiana dialektyka personologiczna
jako sui generis Zrodlo btednych nauk

Zdaniem Bartnika, poniewaz nie byto dostatecznego poziomu hermeneutycz-
nego, dlatego zamet terminologiczny spowodowal pojawienie si¢ wielu nauk
btednych o pozorach wiarygodnosci, takich jak: nestorianizm®', monofizytyzm®,
apolinaryzm” itp.”* Tymczasem, wedtug lubelskiego teologa”, ,,miedzy uzusem

87 Jak wspomnieli$my juz wyzej, pytanie o zasadnicza jedno$¢ w Chrystusie zostato wowczas
sformutowane. Pytanie to brzmiato: czy Logos jest jednym podmiotem, czy tez jedno$¢ w Chrystu-
sie jest czyms$ trzecim, owym ztozonym z bdstwa i czlowieczenstwa? Nestoriusz nie potrafit si¢ z
tym problemem uporaé.

88 Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1985, s. 78.

% Zob. Ch. Schénborn, Bég zestal Syna Swego, s. 162174,

% 7ob. Cz. S. Bartnik, Personalizm, s. 78-79.

9! Nestorianizm glosit, iz w Jezusie Chrystusie s3 dwie osoby i dwie natury.

%2 Monofizytyzm glosit, iz w Jezusie Chrystusie jest jedna natura i jedna osoba.

% Apolinaryzm glosit poglad, iz Jezus nie miat duszy ludzkiej, ktora zastapi¢ miata Osoba Logosu.

%W trynitologii pojawily si¢ rowniez bledne poglady: tryteizm (ze jest ,,Trzech Bogow™),
modalizm (ze kazda z Os6b jest tylko sposobem jawienia si¢ jednej i tej samej Osoby na zewnatrz),
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terminu ‘osoba’ w dogmacie chrystologicznym a jego uzusem w dogmacie tryni-
tologicznym nie bylo sprzecznosci, lecz dialektyka. Bylo raczej wigzanie seman-
tyki absolutnego zapodmiotowania z semantyka wyodrebniania, przy czym jedno
i drugie nie wykluczato bynajmniej odniesienia do catej rzeczywistosci i do in-
nych osob. ‘Osoba’ w dogmacie chrystologicznym 1 w dogmacie trynitologicz-
nym posiada petny kontekst spoleczny, czyli jawi si¢ w absolutnej relacji spo-
lecznej: ostatecznie Jezus Chrystus jest zrozumiaty tylko jako ‘Spoteczny’”**.

»Szkoda wszakze — pisze nieco dalej Bartnik, iz przy formowaniu si¢ dogma-
tu chrystologicznego i trynitologicznego do VI w. nie doszto do préb wyraznej
definicji osoby ani Boskiej, ani ludzkiej. Opierano si¢ ciagle tylko na wielkich
intuicjach jezykowych i terminologicznych. Idea osoby nie rozblysta wszystkimi
$wiatlami, powoli torowata sobie drogg. Ciekawe, ze cztowiek potrzebowat tyle
czasu na poddanie naukowej refleksji swego fenomenu™’.

Bartnik wypowiedzial si¢ w czasie przesztym — jak wskazuje kontekst — do-
konanym. Tymczasem naukowa refleksja nad fenomenem ludzkim ciagle jest
niedomknigta, jakby nawet celowo zawieszona™, choé nie brak glosow wielu au-
torow o potrzebie jej kontynuowania. Wydaje sie, ze jednym z powodoéw tego
impasu w przesztosci bylo nie branie tacznie obydwu wynikéw rozwazan, pozo-
stajacych w dialektycznym napigciu, lecz proba pojscia jedng z mozliwosci.
W rezultacie byliSmy $wiadkami praktycznie funkcjonujacej dysjunkcji: albo —
albo. Ta praktycznie realizowana w refleksji antropologicznej dysjunkcja zaowo-
cowala wieloma zderzajacymi si¢ ze soba, bo jakos niepelnymi, podnoszacymi
roézne aspekty, definicjami osoby. Gubiono raz po raz z oczu jej analogiczny cha-
rakter””. Gubiono przede wszystkim jej relacyjny charakter, na jaki wskazywato
jej rozumienie w kontekscie rozwazan trynitologicznych.

monarchianizm, sabelianizm, monopersonizm (ze Bog istnieje tylko w jednej osobie), troj personizm
sukcesywny (ze w I epoce jest Osoba Ojca, w IT Osoba Syna, w III Osoba Ducha Swigtego) i inne.

% Zob. Cz. S. Bartnik, Personalizm, s. 79-80.

% Zob. tamze, s. 80.

97 Tamze, s. 80.

% W moim przekonaniu owo zawieszenie dotyczy zwlaszcza religijnego wymiaru osoby. Z obawy,
by nie by¢ posadzonym o akces w kierunku konfesyjnym (w dobie dogmatu sekularystycznego),
unika si¢ problematyki religijnego wymiaru osoby jako wymiaru konstytutywnego.

% Kard. J. Ratzinger w swej pracy Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund pisze: [...]
chrystologia ukazuje si¢ jako synteza teologii przymierza Nowego Testamentu, opierajaca si¢ zaw-
sze na calosci Biblii. Jednak ta chrystologiczna koncentracja w konieczny sposob prowadzi poza
czysta wyktadnie biblijnych tekstow; otwiera pytanie o istot¢ Boga i czlowieka; konieczny bedzie
wysitek racjonalnego rozumowania. To znaczy: teologia musi poszuka¢ odpowiedniej dla siebie
filozofii. [...] Chciatbym tylko — sygnalizuje problem Ratzinger, krotko wroci¢ do kategorii, na ktora
natkneliSmy si¢ juz przy temacie przymierza” (J. kard. Ratzinger, Granice dialogu (tyt. org.: Die
Vielfalt der Religionen und der Eine Bund), tham. M. Mijalska, Krakow: Wydawnictwo ,,M” 1999,
s. 45 nn) jako jego filozoficzny odpowiednik: relatio. Bo pytanie o przymierze oznacza pytanie, czy
i jakie zwiazki moga zaistnie¢ miedzy Bogiem a czlowiekiem” (tamze, s 77). Nieco dalej czytamy:
,,Ustalilismy (zob. tamze, s. 48 nn), ze w ujeciu antycznym cztowiek moze pozostawaé wobec Boga
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4. DEFINICJE OSOBY

4.1. Kontekst i sens Boecjanskiej definicji osoby

Terminologicznie sprecyzowano pojecie osoby dopiero po Soborze Chalce-
, 1.+ 100 C e g . . . . .101
donskim ™, dzigki $wieckiemu teologowi Boecjuszowi = : Persona est naturae
. .. .. . 102
rationalis individua substantia .

w stosunku rozpoznawania i mitosci, za$ zwigzek wiecznego Boga z podlegajacym czasowi czto-
wiekiem postrzegano jako sprzeczny, a przez to niemozliwy. Filozoficzny monoteizm $wiata an-
tycznego otworzyl dojscie do biblijnej wiary w Boga i jej religijnego monoteizmu, ktéry wydawat
si¢ ponownie umozliwia¢ zagubiong harmoni¢ mi¢dzy rozumem a religig. Ojcowie, wychodzacy od
tego zwigzku miedzy filozofiag a objawieniem biblijnym, musieli jednak dostrzegaé, ze jednego
Boga Biblii dato si¢ uja¢ w Jego tozsamosci zasadniczo przez dwa predykaty: stworzenie i objawie-
nie, stworzenie i zbawienie. Oba poj¢cia dotycza relacji. Biblijny Bog jest wiec Bogiem-w-relacji,
i na podstawie samej istoty swojej tozsamosci przeciwienstwem Boga filozoficznego. Nie tutaj
miejsce — kontynuuje autor Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, na prze§ledzenie skom-
plikowanego procesu duchowych zapasow, w ktorych trzeba byto podja¢ probg umocnienia wspot-
przynaleznosci wiary i rozumu, ktéra wyptyneta z mysli o jedynym Bogu, ale zndw praktycznie
zostala poddana w watpliwos¢. W kontekécie mojego tematu chciatem powiedzie¢ tylko tyle: w
wyniku tego mocowania si¢ zostala utworzona nowa kategoria filozoficzna, bedaca dla nas podsta-
wowym pojeciem analogii miedzy Bogiem a czlowiekiem, centrum myslenia filozoficznego: poje-
cie osoby” (tamze, s. 77-78). Mozemy jedynie powiedzie¢, iz do tej pory rzadko w ten sposob po-
strzegano pojecie osoby. M.A. Krapiec podejmujac problematyke osoby (Osoba — jaznig natury
rozumnej, w: M.A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1991, s. 401),
pisze: ,,Zagadnienie osoby ma swoja obfitg literature tak w przesztosci, jak i wspotczesnie; mimo to
odczuwa si¢ brak syntetyzujacego opracowania, ktore by nie ograniczalo si¢ do zsumowania do-
tychczasowych dociekan w tej materii, lecz uwzgledniajac rezultaty analiz ukazato zasadnicze rysy
osoby, zwlaszcza ludzkiej, gdyz ona staje si¢ podstawa i wzorcem analogicznego rozumienia bytu
osobowego. (W przypisie autor dopowiada: W historii filozofii »osoba« byta traktowana jako ana-
logiczno-transcendentalna, realizujgca si¢ nawet w Absolucie, ktory jest osoba.). Jedno wszakze
twierdzenie na temat osoby jest chyba wspolnym dobrem wszelkich filozoficznych kierunkow i
ukazywanych prob rozwiazan: osobe pojmuje si¢ jako szczytowa i najdoskonalsza formacj¢ bytu. Z
tego wlasnie wzgledu koncepcja osoby jest w filozofii nierozdzielnie zwigzana z koncepcja bytu, a
rozumienie osoby jako szczytowej formacji bytu jest lub powinno by¢ modelem rozumienia bytu
analogicznego”.

1% Ustalenia Soboru w Chalcedonie wywotaty gwattowna opozycje i to nie tylko o charakterze
teologicznym. W latach siedemdziesiatych V w. cesarz Zenon usitowal podwazy¢ ustalenia Chalce-
donu, a w swym zamierzeniu znalazt sojusznika w patriarsze Konstantynopola, Akacjuszu. W 482 r.
Akacjusz wydat edykt o zjednoczeniu, tzw. Henotikon, ktory potepiajac zarowno Nestoriusza, jak
i Eutychesa, nawiazywat do sformutowan Cyryla Aleksandryjskiego, a o Soborze Chalcedonskim
wyrazat si¢ niezbyt przychylnie. W 484 r. Rzym wypowiedziat si¢ przeciwko dokumentom Akacju-
sza, co zapoczatkowato okres 34-letniej schizmie pomigdzy Rzymem a Konstantynopolem (trwata
do 519 r.). W czasie trwania schizmy akacjanskiej biskupi Wschodu skierowali w 512 r. list do
papieza Symmacha, w ktéorym proponowali poszukiwanie wspdlnej, posredniej drogi pomigdzy
stanowiskami Eutychesa i Nestoriusza. Boecjusz byt obecny na spotkaniu, na ktéorym ten list zostat
odczytany. Poruszona tam problematyka chrystologiczna stata sie dla niego inspiracja do rozwaze-
nia tych zagadnien w zupelnie nowym kontekscie. Zob. A. Kijewska, Wstgp, w: A.M. Boecjusz,
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Przyblizmy analitycznie jej tre$¢. (1) Persona — ,,osoba” u Boecjusza to nie
tyle prosopon w sensie pierwotnych intuicji semantycznych (oblicze, maska, rola,
funkcja spoteczna, podmiotowos$¢), ile raczej hypostasis w sensie przyjetym przez
Kapadocczykow (zwtaszcza Grzegorza z Nazjanzu), to substancja zdynamizowa-
na, indywidualny samoistny (subsistentia) byt dziejacy sie'”.

Dla Boecjusza, postugujacego si¢ terminologia grecko-rzymska, naczelng ka-
tegorig poznawcza, za pomocg ktorej artykutowat rezultaty poznania byta katego-
ria substancji. Cata natura byla substancjg uniwersalng. Obok tej substancji uni-
wersalnej Boecjusz wyrdzniat substancje indywidualne. Te ostatnie dzielil na
rozumne i pozarozumne. Substancjami rozumnymi s3: Bég, aniot i cztowiek. Sta-
nowig roézne szczeble zdynamizowanego bytu: osoba niezmienna i niecierpigtliwa
— Bog, osoba zmienna i niecierpigtliwa — aniot, osoba zmienna i cierpietliwa —
cztowiek. Boecjanska definicja osoby niosta ze sobg sui generis analogiczne ro-
zumienie osoby. Boecjusz pisat: ,,Dlatego to, jesli osoba znajduje si¢ tylko wsrod
substancji, 1 to rozumnych, i jesli substancja jest takze cala natura, a osoba jest
substancja nie uniwersalng, lecz indywidualna (in individuis), zostaje odkryta
definicja osoby: Osoba jest indywidualng substancja natury rozumnej”'"*. Nalezy
pamigtaé, ze zamiast okreslenia ,,substancja” w tej definicji nalezaloby raczej wi-
dzie¢ — zgodnie z nastepujacymi dalej wyjasnieniami — okreslenie ,,subsistentia”' .

(2) Est naturae — Osoba, wedlug Boecjusza, ,,nalezy do natury (subiecta est
naturae) 1 poza naturg nie mozna méwi¢ o zadnej osobie” (II, 1342 C). ,Natura”
nie jest redukowalna wytacznie do przyrody; to calo$¢ rzeczywistosci (natura
rerum, omnis natura) obejmujaca substancje widzialne (cielesne) i niewidzialne
(niecielesne), substancje 1 przypadtosci, jest takze zasadg dzialania: ,,natura jest

Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, w: tenze, Traktaty teologiczne, thum. R. Bielak, A. Kijewska,
Kety: Wydawnictwo Antyk 2001, s. 32-33.

19" Anicius Manilius Boethius (480—524) by! filozofem rzymskim i mezem stanu. Zostat stra-
cony w Pawii przez kréla Ostrogotow, Teodoryka Wielkiego, za spiskowanie z cesarzem bizantyj-
skim. Laczyt on filozofi¢ hellenistyczng z tradycjami chrze$cijanskimi. Boecjusz usitowat uscisli¢
podstawowe pojecia, ktorymi poshugiwali si¢ teologowie, a mianowicie pojecia natury, osoby, sub-
stancji. Zwrocit uwage, korzystajac ze starozytnej tradycji filozoficznej, zwlaszcza neoplatonskie;j,
na terminologiczne réznice zachodzace w jezyku greckim i tacinie. Jako pierwszy pokusit si¢ o
definicje osoby. Sformulowane przez niego definicje, oprocz definicji osoby, definicje natury,
wiecznos$ci, weszly w sklad podstawowego aparatu pojeciowego filozofow $redniowiecza. Zob.
Cz. S. Bartnik, Personalizm, s. 80-83; A. Kijewska, Wstep, w: A.M. Boecjusz, Przeciw Eutycheso-
wi i Nestoriuszowi, w: tenze, Traktaty teologiczne, s. 33.

192 A M.S. Boecjusz, De persona et duabus naturis, 3 (PL 64, 1343C). Polski przektad: A.M.
Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, w: tenze, Traktaty teologiczne, thum. R. Bielak,
A. Kijewska, s. 70.

103 A M. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, s. 71. Zob. tez R. Spaemann, Osoby.
O roznicy migdzy czyms a kims, s. 37-39.

1% De persona et duabus naturis, 3 (PL 64, 1343C).

195 A.M. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, s. 71-72. Zob. tez R. Spaemann,
Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, s. 38.
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albo tym, co moze dziata¢, albo tym, co moze doznawac” (I, 1341 C); ,,natura jest
zasada ruchu samg z siebie (secundum se), nie per accidens” (I, 1342 A) ,,Osoba”
jako ,,podlegta naturze” jest przede wszystkim realnym bytem, nie idea, mysla,
czysta modalno$cia. Boecjusz wigzal, polemicznie w stosunku do starozytnosci,
0g6Inos¢ 1 konkretnosé, niezmienno$¢ i zmiennos¢, bycie i dziatanie. ,,Osoba”
miala by¢ statyczna (miala by¢ stalym podmiotem) i dynamiczna zarazem (miata
stawac¢ si¢), a nade wszystko realna, realnie istniejaca. Miata by¢ wzorem realno-
$ci ontyczne;.

Boecjusz wigzal rozumienie osoby ludzkiej z reszta rzeczywistosci, z bytem
doskonatym, z normg istnienia, z dziataniem i doznawaniem. Osoba jest czescia
natury w ogole, jest w pewien sposob immanentna wobec niej, tkwi w niej jako jej
fragment. Dopiero dla pdzniejszego chrzescijanstwa — powiada Bartnik, osoba jawi-
1a si¢ jako eschatos, transcendencja, osrodek rzeczywistosci, w ktdrym rzeczywi-
stos¢ osigga punkt kulminacyjny (przekracza sama siebie), krotko mowiac — nie jest
jakims$ prostym wycinkiem ,,$wiata”. Boecjusz jeszcze tego tak nie rozumial.

(3) Rationalis — Osoba jest czastka natury rozumnej, nie jakiejkolwiek, nie bez-
rozumnej. Nie jest ,,substancjg rozumng”, lecz ,,substancjg natury rozumne;j”. Boe-
cjusz nie rozumie rozumnos$ci abstrakcyjnie, nie hipostazuje jej jak niektorzy
z filozofow starozytnych. Osoba jest zindywidualizowang substancja przynalezaca
do natur rozumnych, lokalizujaca si¢ ,,widzialnie” w obszarach rozumnosci, w od-
réznieniu od najnizszych poktadow stworzenia nie ogarnietych rozumnos$cia w zna-
czeniu czynnym. Osoba ma zatem oparcie w najwyzszych strukturach bytu i nie jest
bytem w jakims$ sensie unicestwiajacym si¢ przez swa absolutng jednostkowos¢ (nie
jest ,,monada bez okien”, o jakiej mowit wiele wiekow pozniej Leibniz'™).

(4) Substantia — Osoba jest substancja, nie za$ przypadtoscia, jest przede
wszystkim czyms$ (u Boecjusza nie ma jeszcze ,,kogos”), tkwigcym w sobie (in se).
Osoba pozostaje w sferze bytow ,,obiektywnych”, bezjazniowych (nie wystepuje
tu jeszcze, w kazdym razie nie wystepuje wyraznie, subiektywnos$¢, ani tym bar-
dziej jazn). ,,0t6z i czlowiek — powiada Boecjusz — ma pewng istote, czyli ousia, i
byt samoistny, ousiosis, 1 hypostasis, czyli substancije, i prosopon, czyli osobg.
[Ma] istote czy ousia, poniewaz istnieje, ousiosis zas, czyli byt samoistny, ponie-
waz nie jest w niczym zapodmiotowany, hypostasis za$ czy substancje, poniewaz
jest podmiotem dla innych [rzeczy], ktore nie sg bytami samoistnymi, czyli ousio-
sis; jest prosopon czy osoba, poniewaz jest rozumnym indywiduum”'”’. Nie wia-
domo doktadnie, jak powiada Bartnik, czy ,,substancja cztowieka” obejmuje du-
szg 1 ciato, czy tylko duszeg, cho¢ t¢ na pewno. Za stoicyzmem i neoplatonizmem,
ktore sg idealistyczne, Boecjusz mogt poming¢ ciato jako komponentg konieczna,
a definiowa¢ osobg tylko jako duszg, ktora byla uwazana wowczas za substancje
w pelni rozumng, kompletng i1 po stoicku zanurzong w naturze. Dusza byla istota

196 por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 101-103.
197 A M. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, s. 72.
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»~cztowieka” (essentia), a wigc istota pokrywataby si¢ z naturg. Takie jednak poje-
cie osoby jako duszy, cho¢ faktycznie bylo bardzo szeroko przyjmowane wsrod
owczesnych 1 pozniejszych, nie mogto si¢ odnosi¢ poprawnie do chrystologii, gdyz
Jezus miat istotg (dusze) ludzka, a nie mial ,,0soby” ludzkiej ani do trynitologii,
gdzie bylaby jedna istota (substancja) i zarazem trzy istoty, w rezultacie ,,Trzej Bo-
gowie”. Boecjusz nie potrafit wyj$¢ poza kategori¢ ,,substancji”. Nie osmielil si¢
przekroczy¢ Arystotelesowskiego kanonu mys$lenia w kierunku uznania relatio
subsistens, ktore juz przygotowat $w. Bazyli Wielki na Wschodzie'® i wyrazit
expressis verbis $w. Augustyn (354-430) na Zachodzie'”.

(5) Individualis — Osoba dla Boecjusza byta jeszcze indywidualnym przy-
padkiem rozumnego gatunku. Czlowieczenstwo bylo ujednostkowione dzigki
jednostkowej duszy. Jednostkowos$¢ duchowa decydowata o oddzielnosci, kon-
kretnosci, osobnosci, byta zatem w istotnej mierze elementem konstytutywnym
osoby. Takie rozumienie osoby jako sui generis egzemplarza gatunku, z trudno-
$cia mozna odnosié, cho¢by w dalekiej analogii, do Trojcy Swietej, gdzie Natura
Boska nie jest ani gatunkiem ani abstrakcyjna ogdlnoscia, a Osoba nie jest ,,jed-
nostka” czy ,,przypadkiem natury”. Boecjusz nie rozpracowatl ani relacji ,,sub-
stancji natury rozumnej” do samej siebie, ani do innych 0sob.

4.2. Leoncjusz z Bizancjum, diakon Rusticus 1 Maksym Wyznawca
jako uczestnicy sporu o rozumienie 0osoby

Zdaniem Bartnika, Boecjanskie podkreslenie ,,indywidualno$ci” otwierato
droge dla $redniowiecznych poczynan. To ono (Sredniowiecze), zdaniem lubel-
skiego teologa, zaslynie z tego, ze podkresli absolutng osobno$¢ i szczego6lnosé
(singularitas), jako indywiduum dla siebie, izolowane od wszelkich innych by-
tow''’. Wydaje sig, iz sad Bartnika na temat ,,zastug” $redniowiecza do uksztat-
towania si¢ tendencji indywidualistycznych w kulturze europejskiej — jak to po-
kazemy nizej na przyktadzie Tomaszowej interpretacji osoby jako bytu dla sie-
bie'"', jest zbyt uogélniajacy i pospieszny. To prawda, ze nowozytnego indywidu-
alizmu (i indywidualistycznych tendencji w kulturze europejskiej w czasach po-

108 70b. List 214, 4; 236, 6, w: H. Pietras SJ, Poczqtki teologii Kosciola, s. 204.

19 por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 78.

19 76b. tamze, s. 83.

" Paradoks ,,bycia dla siebie” (czyli autoteliczno$ci) osoby jako wiasnogci istotnie charakte-
ryzujacej jej sposob bytowania (wlasnosci w sumie ontycznej, a nie moralnej jak czesto si¢ ja inter-
pretuje) jest poniekad podobny do tego, jaki naznacza mitos¢ blizniego. Wspolczesni psychologo-
wie w sposOb niedwuznaczny stwierdzaja, iz warunkiem mitowania drugiego jest mitowanie siebie
samego: kto nie kocha (nie akceptuje) siebie, nie pokocha (nie zaakceptuje inno$ci) innych. Para-
doksalnie brzmi jedno z podstawowych przykazan: ,,b¢dziesz mitowat blizniego swego, jak siebie
samego”, dodawane zaraz po przykazaniu mitosci Boga przez zydow i chrzescijan. Nie mozemy
zapominac¢ nadto, iz mito$¢ w ogodle zbytnio si¢ psychologizuje, sentymentalizuje albo biologizuje.
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nowozytnych) niepodobna zrozumie¢ bez Sredniowiecznych dyskusji nt. osoby,
nie mozna jednak nie widzie¢ pewnego autentycznego i oryginalnego nurtu po-
glebiajacego rozumienie osoby idacego pod prad tendencjom indywidualistycz-
nym' "%, Jest duzo racji w stwierdzeniu Bartnika, Ze , Definicja Boethiusa ma jasne
przebtyski, ale pozostaje jeszcze dosy¢ nieporadna, jednostronna, zbyt »obiekty-
wistyczna«”'"?.

Osobowo$¢ — komentuje Boecjanskie ujgcie Walter Kasper, rozumiano tu
jeszcze jako indywidualno$é, a indywidualnos$¢ jako te koncowa rzeczywistose,
ktéra jest czym$ niezastagpionym, niezamiennym w tym, co jedyne, niepowtarzal-
ne. Krok dalej, zdaniem Kaspera, poszedt Leoncjusz z Bizancjum i diakon Rusti-
cus''*. Dla Leoncjusza z Bizancjum by¢ osoba oznaczato — ‘byé dla siebie’
(16 Kb évto évan), “istnie¢ dla siebie’ (16 xab évto dmdpyerv)'. Podobnie okre-
$la osobe diakon Rusticus jako ‘pozostawanie w sobie’ (manere in semetipso)''®.
W ten sposdb wyjasniono, ze owej indywidualnosci osoba nie otrzymuje akcy-
dentalnie z zewnatrz, lecz ma ja w sobie samej. Wlasnie to pozwala Osobie
Boskiej jak najscislej zjednoczy¢ si¢ z naturg ludzka, a jednocze$nie zachowac jej

wlasny wolny byt. Te przez Leoncjusza rozwinigta nauke o whipostazowaniu''’,

12 Chodzi bowiem o indywidualno$é a nie o indywidualizm.

113 Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 83. M.A. Krapiec zauwaza: , Najczesciej [...] osobe pojmo-
wano na wzor jednostki jako egzemplarz okre§lonego gatunku — w tym wypadku gatunku natury
rozumnej. Wprawdzie gatunek jako ogot jest zrozumialy sam w sobie, to jednak gatunek »udziela
sig« jednostkom, gdyz bytuje poprzez jednostki. Moment »udzielania si¢« drugiemu bytowi jako
autonomicznemu podmiotowi uchodzit za znak niepetnosci bytowej. Dlatego byt osobowy zaczeto
do$¢ powszechnie pojmowacd jako byt »pelny«, ktory nie moze »udziela¢ si¢« bytowi drugiemu jako
podmiotowi. Bytowa autonomiczno$¢ i podmiotowa zupelnos$¢ w obrebie grupy (gatunku) natury
rozumnej staly si¢ charakterystyczna cecha bytu osobowego; i to wyrazata Boecjusza definicja
osoby: ,,rationalis naturae individua substantia”. Byto to jednak — kontynuuje Krapiec — rozwigza-
nie pozorne, bo chodzito wlasnie o ukazanie tego momentu, »dzigki ktéremu« nastgpuje zupetnosc
podmiotowa. Dopiero rozwigzanie dane przez §w. Tomasza z Akwinu bardziej ujasnito sprawe.
Dostrzegt on bowiem, ze tylko ten element bytu rozumnego konstytuuje osobg, ktory zasadniczo
konstytuuje byt — a wigc jednostkowe istnienie tej oto natury rozumnej”. M.A. Krapiec, Ja — czfo-
wiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 366. Cale nieporozumienie woko6l owego
,udzielania si¢” jako wyrazu niepetnosci bytowej byto konsekwencja pokutujacego w filozofii idea-
lizmu, ktory sposob poznawania uczynil miara sposobu bytowania i z tego tytulu ,,udzielanie si¢”
tego, co ogodlne temu, co konkretne postrzegano jako koniecznosciowa egzemplaryzacjg. Ogot ist-
nieje nie w sposob pelny, istnieje poprzez swoje ucielesnienia i w swoich uciele$nieniach. Jak zoba-
czymy nizej, w jaki§ sposob — nolens volens — podkreslanie incommunicabilis osoby, na 0got opacz-
nie rozumiane, niefortunnie przyczynito si¢ do zapoznania jej relacjonalnego wymiaru — z jednej stro-
ny, z drugiej za$ — stymulowato, wspomniane nieco wyzej, myslenie indywidualistyczne.

14 70b. W. Kasper, Jezus Chrystus, s. 248.

"5 Por. Leontius z Bizancjum, Contra Nestorianos et Eutychianis, lib. 1 (PG 86, 1280 A);
tenze, Solution argumentorum a severo ojectorum (PG 86,1917 D).

"6 por. Rusticus Diaconus, Contra Acephalos disputatio (PL 67, 1239 B). W. Kasper nie
podziela, jak wida¢, obaw Cz. Bartnika.

"7 Por. Leontius z Bizancjum, Contra Nestorianos et Eutychianis, lib. 1 (PG 86, 1277 C — D).
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czyli o immanentnej egzystencji ludzkiej natury w Boskiej Hipostazie, trzeba
zatem rozpatrywaé biorgc pod uwage jej dialektyczny charakter, wedlug ktérego
jednos¢ 1 r6znos¢ rosng w jednakowym, a nie odwrotnym stosunku. Pod koniec
epoki Ojcow Maksym Wyznawca (VII w.) sformulowat te dialektyczna zasade.
»W sposob oczywisty dochodzi do zjednoczenia rzeczy w takim zakresie, w ja-
kim zachowana zostaje ich fizyczna roznica™''®,

Znaczenie, jakie ma ta dialektyka dla pojecia osoby, uchwycit — zdaniem
W. Kaspera — dopiero w XII w. Ryszard od §w. Wiktora; wedtug niego osoba jest
,naturae intellectualis incommunicabilis existentia”!"®. Osoba jest w sposob nie-
zamienny i jedyny swoista incommunicabilis; ale nie jest nia wowczas, gdy za-
myka si¢ w sobie, lecz wtedy, gdy jest egzystencja, a wiec istnieniem od czego$
innego ku czemu$ innemu. Podczas gdy Tomasz z Akwinu w zasadzie poszedt
droga Boecjanska'>’, Duns Szkot rozwinatl i poglebit relacjonalne pojecie osoby
proponowane przez Ryszarda od §w. Wiktora'*'.

Mozna odnie$¢ wrazenie — powiada Kasper'”, ze w tych wszystkich schola-
stycznych definicjach, poruszajacych si¢ w obrebie antycznych pojeé, wyraza sig
nowe, juz nie antyczne rozumienie bytu.

Dociekania nad elementem formalnym konstytuujacym osobe jako osobe
szty wyraznie w kierunku uznania, iz o byciu osobg decyduje ,,sposob istnienia”
natury. Cho¢ istniata, co do tego tylko ogolna, nieartykutowana w sposob wyraz-
ny zgoda, to jednak mimo wszystko dawato si¢ zauwazy¢ pewna dwutorowosc.
Jedne okres$lenia osoby szly po linii natury (substancji), inne bardziej po linii

"8 Maksym Wyznawca, Opuscula theologica et polemica (PG 91,97 A). Wspolczesnie w spo-
sob istotny sprawe te poglebit K. Wojtyta, podejmujac zagadnienie communio personarum. Warun-
kiem pozostawania w osobowej komunii jest samoposiadanie siebie osoby. Ono jest bowiem pod-
stawg samooddania si¢ innej osobie.

19 Ryszard od $w. Wiktora, De Trinitate IV, 22, 24 (PL. 196, 945-947).

120 por, zwlaszeza STh, 1, g.29,a. 1-4.

121 por. J. Duns Scotus, Ordinatio, lib. 1, dist. 23, q. 1, w: Gesammelte Werke, t. 5, wyd.
P.A. Sépinski, Roma 1959, s.355 nn. W stwierdzeniu, iz Duns Szkot rozwinat i poglebit relacjonal-
ne pojecie osoby proponowane przez Ryszarda od sw. Wiktora, Kasper nieco przesadzit. Zawierzyt
nazbyt Heribertowi Miihlenowi, autorowi pracy Sein und Person nach Johanes Duns Scotus. Be-
itrdge zur Metaphysik der Person (Werl 1954). Szkot, zdaniem Bartnika, ostatecznie osob¢ rozumiat
tylko religijnie jako ,,bezposrednia relacj¢ do Boga (relatio immediata ad Deum;, relatio directa cum
Filio Dei — In Sent. I ,d. 23, a. 1). Szkot w pewnym sensie nie uznawat osoby ludzkiej w znaczeniu
doczesnym. Bartnik pisze: ,,W ten sposob Szkot »bronil« wielkosci Boga, wartosci wiary i potrzeby
chrzescijanskiego unizenia. Uwazal, ze nalezy unizy¢ »natur¢ rozumna«, aby wywyzszy¢ Boga jako
Stworce, a zwlaszcza Zbawce. Bylo to — potem z pomoca Ockhama — przygotowanie drogi dla
Lutra, wedtug ktorego osoba nie jest sprawa doczesna, lecz sprawa zbawienia: »wiara czyni osobe,
dajac cztowiekowi usprawiedliwienie« [fides facit personam — M. Luter, Werke. Kritische Gesam-
tausgabe, Bd. I, Weimar 1883 nn, s. 283, 1]. Usprawiedliwiony przez Chrystusa uzyskuje osobo-
wos$¢ wobec Boga oraz wobec $§wiata i braci [tamze, Bd. VII, s. 33-38]. W ostatecznym rezultacie
fideizm tego rodzaju zdegradowat osobg i jej pojecie”, Cz. S. Bartnik, Personalizm, s. 94-95.

122y, Kasper, Jezus Chrystus, s. 249.
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»egzystencji”’ (relacji). Pierwsze podkreslaty niezaleznos¢, catkowitos¢ w sobie,
posiadanie siebie, istnienie w sobie i przez siebie; drugie za$ gtéwng uwage zwra-
caty na relacjonalno$¢, otwarto§¢ komunikatywno$¢. Pierwsze raczej braty pod
uwage odmienno$¢ oséb ludzkich w stosunku do Os6b Bozych (w tym do Osoby
Chrystusa); drugie staraly si¢ akcentowac, ze to, co istotne dla Os6b Bozych, nie
moze nie by¢ istotne dla osob ludzkich. Jestesmy $wiadkami pewnej ,,dialektyki
analogii”.

Czym jest osoba nie mozna pojaé, nie siggajac do zrddla tego pojecia. Jest
nim chrze$cijanska refleksja nad tajemnicg Boga i Jezusa Chrystusa. Idea ,,0soby”
wyrasta z tego wlasnie zrddla i w gruncie rzeczy bez niego nie moze si¢ ostac.
Jesli w biegu historii rozumienie osoby oddala si¢ od swego zrodtowego rozu-
mienia, rozwija si¢ jakby niezaleznie bez wyraznego odniesienia do zrédta, to
jednak musi (czyni to poniekad mocg pewnego, dochodzacego we wspotczesnych
dociekaniach sensu rozumienia osoby do gtosu, logosu) wraca¢ do tego zrodta, bo
dzigki niemu, cho¢ czgsto w sposdb nieuswiadomiony, zyje'>.

Przyjrzyjmy sie, cho¢ pokrotce, niektorym $redniowiecznym definicjom osoby.

4.3. Definicje osoby Ryszarda od §w. Wiktora:
w kierunku egzystencjalnego rozumienia osoby

Definicja osoby zostaje — jak powiada Bartnik — wysubtelniona w $redniowieczu
europejskim w kierunku istnienia, samoistnosci, syngularnoéci i integralnosci'>*.
Co to znaczy, ze ,,natury rozumne” istniejg jako osoby? Nalezy zwrdci¢ uwa-

ge na to, ze nade wszystko ,,osoba” to nomen diginitatis'>. Natury rozumne moga

123 Krotko mowiac, rozne teorie osobowosci, a jeszcze bardziej refleksja nad godnoscia osoby
zdaja si¢ nie wprost potwierdzaé to, co w sposob wyrazny powiedzial Nikolaus Lobkowicz: ,,nie-
powtarzalno$¢, jak i nienaruszalno$¢ kazdej osoby daje si¢, w ostatecznej instancji, uzasadni¢ tylko
woweczas, gdy jestesmy przekonani, ze osoba lezy na sercu wladcy uniwersum jako to niepowtarzal-
ne indywiduum”. Zob. N. Lobkowicz, O pojeciu osoby, w: tenze, Czas kryzysu, czas przetomu,
Krakéw: WAM—Znak 1996, s. 94 nn.

124 70b. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 84.

125 W koncepcji osoby ludzkiej akcentuje sic zwykle rozumny charakter bytu jako podstawe
jego osobowego charakteru. Jest to o tyle trafne, Ze rozumno$¢ jest warunkiem koniecznym bycia
osoba, niemniej jednak dla uzyskania pelnej teorii osoby konieczne okazuje si¢ wzigcie pod uwage
réwniez godnosci. Chociaz rozumnos¢ jest warunkiem koniecznym bycia osoba, to jednak dopiero
godno$¢ nalezy uznac¢ za podstawowa doskonato$¢ osoby i za zasadniczy element konstytutywny
bytu osobowego. Swiety Tomasz powie krotko: persona est nomen dignitatis (In I Sent., dist. 10, q.
1, a. 5 c.; por. De potentia, q.8, a. 4 c.) Ktos jest osoba, dlatego ze ma godno$¢. Akwinata wypowia-
da si¢ jednoznacznie: ,,nazwa ‘osoba’ oznacza jednostkowa substancje, ze wzgledu na to, Ze na
sposob podmiotu podlegta jest wlasciwosci, ktora zwie si¢ godnoscia” (In I Sent., d. 23,q. 1, a. 1 c.).
Thumaczenie za: M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka..., s. 272-273. Nieco dalej Piechowiak
stwierdza: ,,to nie bycie osobg jest ontyczng podstawg godnosci, jak to si¢ zwykle przyjmuje, ale to
godnos¢ jest podstawa bycia osoba. W Tomaszowej koncepcji to nie sama rozumno$¢ jest podsta-
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rosci¢ sobie prawo do pewnej formy szacunku. Podstawg tego szacunki jest nie
tyle sama rozumnos¢, ile to, co owa rozumno$¢ urealnia. Pierwotny sens definicji
Boecjusza to sens ontologiczny. Natura rationalis istnieje jako byt samoistny
(subsistentia). To jednak znaczy, ze tak istniejgce indywiduum nie moze by¢ ade-
kwatnie przedstawione w zadnym opisie. Innymi stowy: jego nazwa nie moze
zosta¢ zastgpiona przez zaden opis. Osoba to ktos, a nie cos, nie zwykta konkrety-
zacja istoty, ktora jest w stosunku do takiej konkretyzacji obojetna. Osoby nie da
si¢ sprowadzi¢ do jakichkolwiek wtasno$ci, za pomoca ktérych mozna na og6t
scharakteryzowac rzeczy.

Dlatego definicja Boecjusza lezy u podstawy wszelkich $redniowiecznych
analiz pojecia osoby, chociaz sama w sobie nie jest bezsporna'*°. Chodzi tu zaw-
sze o stosunek tozsamosci jakosciowej 1 numerycznej, o relacje migdzy opisem i
nazywaniem.

Definicja Boecjusza spotkala si¢ z roznym odbiorem. Sposrod jej krytykow,
jednym z najbardziej tworczych okazat si¢ Ryszard od §w. Wiktora. Na kanwie
Boecjuszowej definicji (ktora si¢ takze postugiwat) zaproponowat trzy swoje wia-

. . ... . v
sne z akcentem na syngularnosci, podmiotowosci i niekomunikowalnosci'”’.

4.3.1. Pierwsza definicja osoby Ryszarda od sw. Wiktora

Pierwsza definicja osoby Ryszarda od §w. Wiktora powiada iz: ,,Osoba jest to
kto$ sam jeden odrozniony od wszystkich innych swoja szczegdlng wiasciwoscia”
(persona est aliquis solus a caeteris omnibus singulari proprietate discretus). Sa
tu dwa podstawowe elementy catkowicie nowe w stosunku do definicji osoby
Boecjusza: ,,kto$” i oddzielenie przez ,,szczegolno$¢”. Ryszard dokonuje tu sub-
telnego rozréznienia w rzeczy migdzy ,,tym, czym rzecz jest” (ut quod est) a ,,tym,
przez co rzecz jest” (ut quo est). Pierwsze oddaje przede wszystkim syngularno$¢
(szczegblnosc€), a drugie — ogolnose. ,,Ktos” oznacza zatem konkretng ,istote”
(essentia) 1 osobowoS$¢ (personalitas), quo est oznacza naturg. Z quis est wigze si¢
niepowtarzalno$¢, nieodstepowalnos¢, niekomunikowalno$¢, z quo est natomiast
taczy si¢ powtarzalno$é, odstepowalno$¢, komunikowalnos¢ (ontyczna). Quis
(kto) 1 aliquis (kto§) oznaczajg najdoskonalszy podmiot.

,,Kt0$” nastepnie jest dodatkowo odrdzniony od innych odrgbng wiasciwo-
$cia: singulari proprietate discretus. Jest to element konstytuujacy osobe, a wigc
chodzi tu o szczegolnos¢, odrgbnosé, wiasciwos¢ bytowa przystugujaca tylko

wowa doskonatoscig konstytuujaca osobg, a zatem i racjg przyznania miana osoby. Racja ta jest
dopiero istnienie (subsistere) w naturze rozumnej: »Poniewaz samoistnie¢ w rozumnej naturze jest
wielka godnoscia, dlatego kazda jednostka natury rozumnej zwie si¢ ‘osoba’« (STh 1, q. 29, a. 3, ad 2)”.
126 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy kims a czyms, s. 39.
127 Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 84. Ryszard od $w. Wiktora, De Trinitate, IV, 6; 22; 26
(PL 196, 5. 916—17; 945-947.
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danej jednostce'*®. Ksigdz Bartnik shusznie zauwaza, iz owo podkreslanie syngu-
larnosci, odrebnosci osoby musi by¢ uzupetnione przez uwzglednienie jej relacjo-
nalnego charakteru. Tego Ryszard jeszcze nie uwzglednit w pierwszej swojej

definicji'®.

4.3.2. Druga definicja osoby Ryszarda od §w. Wiktora

Druga definicja osoby Ryszarda od §w. Wiktora powiada, iz: ,,Osoba jest to
egzystencja natury niekomunikowalnej” (Persona est naturae incommunicabilis
existentia). Sa tu podkreslone dwa elementy: istnienie i nieckomunikowalno$¢ on-
tyczna. Wazny jest element istnienia, wyodrebniony juz przez Boecjusza (esse).
Osoba jest nie tyle ,,istota” (essentia), oderwana od istnienia, ile raczej ,,kto$ ist-
niejacy”, istnienie zapodmiotowane, subsystencja (samoistnosc). Nazwy ,,subsy-
stencja” na okreslenie osoby uzyt juz papiez Jan II w roku 534 i Sobor Lateranski
1z 649 r. W tym duchu dla Ryszarda od $w. Wiktora o osobie decyduje najpet-
niejsza realno$¢, istnienie nierozbijalne — w sobie, z siebie, dla siebie.

Zwro¢my uwage na to, ze Ryszard przyblizyt sie¢ tym samym do stwierdze-
nia, iz fundamentem ontycznym osoby nalezy uzna¢ pewien sposéb istnienia i to
on wlasnie jest wyrazem godnos$ci. Godnos¢ zatem to nie jakas wlasnos$¢ o cha-
rakterze esencjalnym, lecz ‘wlasno$¢’ egzystencjalna, tozsama ze sposobem ist-
nienia"’. Tak nalezy wlasciwie rozumieé, cytowane juz, Ryszarda rozumienie
sensu nazwy ,,0soba” jako wilasnosci, ktora przystuguje jedynie jej samej, bo
w niej dochodzi niejako do glosu (proprietas qui non convenit nisi uni soli)"".

Nastegpnie dochodzi do gtosu niekomunikowalno$¢ (po naszym dopowiedze-
niu jest to tym bardziej zrozumiale), a wigc odrebnos¢ od wszystkiego innego,
niezmieszanie swej tozsamosci osobowej z gatunkiem, nieprzekazywalno$¢ (nie-
odstepowalno$¢) siebie innym osobom na sposob bytowy (substancjalny), nieza-
mienialno$é osobnicza'*. Innymi stowy mowiac, osoba nie jest racja bytowa in-

128 Krytyka Boecjusza, jaka przeprowadza Ryszard, jest w istocie poglebieniem intencji tego
pierwszego. Ryszard kwestionuje uzycie pojecia ,,substancja”, nie bierze jednak pod uwagg zasta-
pienia tego pojecia u samego Boecjusza przez pojecie subsystencji. Zob. uwagi poczynione wyzej;
por. R. Spaemann, Osoby. O roznicy migdzy kims a czyms, s. 39. Substancja, wedlug Ryszarda,
oznacza zawsze co$, quid, czyli okreslone tak-a-tak, ktore w zasadzie moze by¢ zawsze tak-a-tak
réznych konkretow. Osoba natomiast oznacza ,,proprietas qui non convenit nisi uni soli”, wtasnos¢,
ktora przystuguje tylko jednemu indywiduum ( De Trinitate, IV, 6). Dlatego rodzi si¢ pytanie, jaka
to moze by¢ wlasnos¢? Tylko taka — nalezy odpowiedzie¢, ktora konstytuuje bytowo osobg. Oczy-
wiscie jest to odpowiedz formalna. Nalezy dookresli¢ owa wlasnos¢, stawiajac pytanie, co jest by-
towym, ontycznym fundamentem osoby.

129 por. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 84.

130 por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy kims a czyms, s. 41.

31 De Trinitate, IV, 6 (PL 196, 916-917).

132 podstawa i racja ontyczng owej niekomunikowalnosci jest indywidualny sposob istnienia
W naturze rozumne;.
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nej osoby, bo racja ontyczna kazdej osoby tkwi w jej wlasnym sposobie istnienia.
Pelne jednak objawienie si¢ owego indywidualnego sposobu istnienia osoby wy-
maga odniesienia osoby do innych osob, poniewaz odrebnos¢ cztowieka jako
osoby zaznacza si¢ nie tylko w stosunku do rzeczy (ze bedac ,,czyms”, bo jest
takze dany przedmiotowo, jest zarazem ,kim$”, a nawet bardziej ,.kim$” niz
»czyms”), lecz takze osob (jest takze ,.kim$ innym” od ,,innego kogos”, i to
w znaczeniu nie tylko numerycznym, w innym wypadku bylby jedynie egzempla-
rzem gatunku)'>’.

Wielu autoréw, komentujac definicje osoby ([persona est] intellectualis na-
turae incommunicabilis existentia) wypracowang przez Ryszarda od $w. Wiktora,
zwracalo uwage na to, iz definicja ta zawiera w sobie mysl, ze ,,pochodzeniowa
relacja osoby do osoby (ex — sistentia) nalezy do definicji osoby”'**. Nie zawsze
jasnym bylo o co chodzi, gdy kwitowano sprawe stwierdzeniem, iz autor definicji

zaproponowal relacjonalne rozumienie osoby.

4.3.3. Trzecia definicja osoby Ryszarda od $w. Wiktora

Trzecia z definicji Ryszarda od §w. Wiktora powiada, iz: ,,Osoba jest to istnie-
jacy sam przez si¢ wedlug szczegdlnego sposobu istnienia natury rozumne;j” (Per-
sona est existens per se solum iuxta singularem rationalis naturae existentiae mo-
dum). Tak tlumaczy Bartnik'*. S tu trzy elementy warte analitycznego odczytania:
existens per se solum, iuxta singularem existentiae modum i rationalis naturae.

Existens per se solum, ktére Bartnik tlumaczy jako ,.istniejacy sam przez
si¢”, wskazuje — jego zdaniem — na istnienie jako realno$¢ absolutna, a nastgpnie
na podmiotowy charakter tego istnienia: subiectum personale, czyli — wskazuje na
kogos istniejacego.

Z pewnoscig rzeczownik odstowny, doktadniej — czasownik w formie imie-
stowu — existens, wskazuje na podmiot — kogo$, kto w jakim$ sensie glebszym
‘posiada’ istnienie i ‘posiadajac’ je ma nan wplyw. Niekoniecznie jest to posiada-
nie absolutne'*’, takie bowiem mozna przypisa¢ jedynie Bogu, o ktorym mozemy

133 Wypada nadto powiedzie¢, iz na kanwie tego odniesienia do tego, co zewnetrzne (inne rze-
czy 1 osoby) ksztattuje si¢ nie tylko (dzigki wspotwiedzy) §wiadomos$¢ wiasnej odrebnosci, lecz
odniesienie do samego siebie i samo§wiadomos¢.

134 Zwracat na to uwage W. Kasper (W. Kasper, Jezus Chrystus, s. 249); T. Wilski (T. Wilski,
,, Tajemnica osoby” — klucz do rozumienia siebie i Boga, ,,Communio” nr 2, 1982, s. 28); Takie rela-
cyjne rozumienie osoby implikuje — zdaniem R. Spaemanna pojecie ,,subsystencji” (por. R. Spaemann,
Osoby. O roznicy miedzy kims a czyms, s. 35-37). Por. Lexicon Latino-Polonicum F. Bobrowskiego,
Wilno 1905.

135 Zob. Cz. Bartnik, Personalizm, s. 85.

136 Cztowiek w sposob ograniczony ma wplyw na wiasne istnienie. Choéby nawet dzieki osig-
gnigciom medycyny raz po raz oddalat od siebie widmo kresu, jakie niesie z soba $miertelna choroba,
starcze wyniszczenie, przychodzi taki moment, Zze — jak powiada znany tekst ewangeliczny — nie moze
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orzec, iz jest Ens a se, Ipsum esse subsistens — jak powie $w. Tomasz z Akwinu.
Termin ,,0soba” wskazujac na existens per se solum, wyraza zatem podobienstwo
osob, termin ten jest analogiczny, jest wyrazem analogia personae.

Imiestow existens dookre§lony przez per se solum, wskazuje na subsystencje,
czyli na nosiciela substancji. Tym samym wskazuje tez na zindywidualizowany,
samoistny sposob istnienia na sposob substancji kogo$, kto jest podmiotem w
znaczeniu bardziej mocnym niz jest nim substancja dla przypadtosci.

luxta singularem existentiae modum — wedlug Bartnika — oddaje istotny
sktadnik definicji osoby, wskazuje bowiem na sposoéb bytowania wyodrebniaja-
cego dzieki rodzajowi istnienia: Bog, aniol, cztowiek. Jest to — zdaniem Bartnika,
nie tylko wlasciwos$¢ (proprietas), lecz upostaciowanie samego istnienia (esse,
existere). Ow szczegdlny (singularis) sposob istnienia to istnienie z siebie, przede
wszystkim istnienie dla spetnienia bytu osobowego. Jest to wlasciwosé nie tyle in
communi, ile raczej in concreto: jest to sposdb wyodrebniajacy osobe jako kogos,
jako tego oto kogo$, niepowtarzalnego, tego, a nie zadnego innego, cho¢ in ob-
liquo jest tu 1 wlasciwos¢ in communi, dzigki ktorej nazwa ,,0soba” mozna ozna-
cza¢ takze Osoby Boze, anielskie, ludzkie, osoby jako osoby'’.

Znacznie zreczniej mozna przedstawié¢ sprawe, wskazujac na godnos¢ jako
ontyczng podstawe bytu osoby, rozumiejac oczywiscie godnos¢ jako indywidual-
ny sposob istnienia w naturze rozumnej. Mozna by powiedzie¢, iz godno$¢ tak
rozumiana przystuguje kazdej osobie, ale przystuguje kazdej w jej tylko wlasciwy
sposob zasadniczo niezbywalny i nieodstgpowalny. Godnos$¢. jako indywidualny
sposob istnienia w naturze rozumnej, stanowi takze racje niepowtarzalnego i za-
sadniczo nieporownywalnego sposobu objawienia si¢ konkretnej osoby. Osoba
bowiem, od strony bytowej charakteryzowana, jest — jest jako ufundowana w in-
dywidualnym sposobie istnienia — ,,dana”, natomiast ze wzgledu na jej dynamicz-
ny charakter (zgodnie zreszta z tradycja rozumienia hipostasis) jest ,,zadana” sa-
mej sobie.

Rationalis naturae — wskazuje wyraznie na Boecjanska inspiracj¢. Nie to
jednak jest najistotniejsze. Kulminuje tu wielowiekowa tradycja rozumienia
cztowieka. W te tradycje wpisuje si¢ zarowno Boecjusz, jak 1 Ryszard, widzac w
niej istotny nurt rozumienia tajemnicy cztowieka. Bartnik powiada, iz rationalis
naturae ,,moze oznacza¢ albo tkwienie w naturze rozumnej, ktorej jest czastka,
albo wlasna ceche konstytutywna rozumnosci. Ow szczegdlny sposob istnienia
specyfikuje natur¢ rozumng jeszcze blizej. Natura rozumna sama z siebie jeszcze
nie oznacza osoby. Otrzymuje ona osobowos$¢ przez szczegdlne istnienie jako
‘kto$’, istniejgcy w sobie 1 w sposob absolutnie wyrozniony jako niepowtarzalny i
jako zindywidualizowany [...]”"*".

ani jednego dnia wigcej dotozy¢ do dni swoich. Cztowiek nie jest absolutnym wtascicielem swego
istnienia. Moze najwyzej wptywacé na ksztalt tegoz istnienia — na to, jakie oblicze sobie uksztattuje.

137 70b. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 85.

138 Tamze.
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Rozumnos$¢ (zwtaszcza od czaséw Arystotelesa) wskazywano jako na wia-
sno$¢ istotnie wyrdzniajaca cztowieka sposrod jestestw zyjacych. Wydawato sig
nawet, iz rozumno$¢ jest cechg definicyjng osoby. Tymczasem jest to warunek
konieczny bycia osoba, ale rozumno$¢ nie jest warunkiem wystarczajacym bycia
w ogole osoby i bycia tg oto osobg. Poniewaz w historii rozumnos$¢ nazbyt czgsto
substancjalizowano i hipostazowano'*’, pojawiato si¢ przeswiadczenie o partycy-
pacji wszystkiego, tacznie z dusza ludzka, w odwiecznym Logosie (Duszy
Wszechs$wiata). Jesli rozumno$¢ jest nieodlacznie i istotnie cechg osobowego
istnienia, a wtornie (wedle relacji pochodzenia/stworzenia) — jako inteligibilno$¢
natur, pozostalych jestestw, to mozna powiedziec, iz istnienie osob i relacje wza-
jemne oséb, relacje prawdziwie osobowe, sa podstawa racjg ksztattu porzadku
rzeczywistosci, takze porzadku spotecznego'*. W konsekwencji powiedzie¢
mozna, iz jakiekolwiek przejawy rozumnos$ci (w sensie inteligibilno$ci) badz nie-
rozumno$ci wskazuja na (na podstawie relacji pochodzenia) na fakt obecnosci
0s6b 1 osobliwo$¢ ich obecnosci w rzeczywistosci. Po owocach, po czynach osob,
rozpoznajemy faktyczno$¢ ich istnienia i wielce zindywidualizowany sposéb ich

. .. . . , -141
jawienia S1¢ w I'ZCCZleStOSCl .

139 Pojecie abstrakcyjne ,,natura rozumna” nosi na sobie takie pietno substancjalizacji i hipo-
stazowania.

140w sobie whasciwy sposob o podstawowym znaczeniu 0sob i relacji ja—ty mowi zydowski
filozof M. Buber.

141 Bartnik powiada, iz ,,natura rozumna sama z siebie jeszcze nie oznacza osoby. Otrzymuje ona
0sobowos$¢ przez szczegodlne istnienie jako ‘ktos’, istniejacy w sobie i w sposob absolutnie wyrézniony
jako niepowtarzalny i jako zindywidualizowany, cho¢ znowu nie jest tu definiowana kazda osoba
oddzielnie, ani oddawana tre$¢ kazdej osoby jako jej jednej. Indywiduum jest wskazywane raczej przez
sady egzystencjalne: oto tu i teraz istnieje kto$§ jako osoba” (Personalizm, s. 85-86). Zwr6¢my uwage
najpierw na to, jaki ktopot przysparza abstrakt ,,natura rozumna”. Abstrakt 6w jest konsekwencja przy-
jecia go w sposob aprioryczny. Natura rozumna nie tylko sama z siebie nie oznacza osoby, ona sama z
siebie nie istnieje. Jesli istnieje, to w osobie jest zapodmiotowana i ze wzgledu na osoby mozna mowic
o naturach rozumnych. Owszem, individuum jest wskazywane przez sady egzystencjalne, ale to doty-
czy kazdego numerycznie postrzeganego indywiduum (jednostkowego, konkretnego bytu) jako zde-
terminowanej tre$ci pod proporcjonalnym aktem istnienia. Sady egzystencjalne, w ktorych afirmujemy
istnienie, s wskaznikiem tego, ze jestesmy zdolni ujaé to, co ze swej natury nie jest materia, choé
pozostaje w zwigzku z materig. Osoby nie wskazujemy bezposrednio zewnetrznym sadem egzysten-
cjalnym. Jesli wskazujemy na osobe (tj. ujmujemy bezposrednio istnienie osoby) sagdem egzystencjal-
nym, to raczej czynimy to za pomocg sadu egzystencjalnego o charakterze wewnetrznym, o jakim
mowi M.A. Krapiec (Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 102 nn). Wedtug
Krapca ,,jest bezposrednio nam dana w poznaniu samowiedza tego, ze istnieje jako ‘ja’, ktore jest
podmiotem (w akcie podmiotowania, a wigc spelniania!) tego wszystkiego, co ‘moje’ (s. 102)”. Nieco
dalej czytamy: ,,Miedzy ‘Swiadomoscia siebie’ a stwierdzeniem faktycznego istnienia ‘ja’ jako pod-
miotu nie ma wlasciwie roznicy. ‘Swiadomosé siebie’, czyli samowiedza, jest przeciez niczym innym
jak poznaniem istnienia ‘ja’, wystepujacego jako podmiot i spetniacz czynnosci fizjologicznych i psy-
chicznych” (s. 109). W jeszcze innym miejscu czytamy: ,,Przezycie podmiotowosci jest czyms bezpo-
$rednim, czyms$, co nie wymaga dowodzenia, a przeciwnie, wszelkie dowodzenie — jako proces psy-
chiczny — suponuje $wiadomo$¢ ‘ja’ podmiotowego. [...] [...] podmiotowos¢ (bytowos¢) jazni jest nam
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Wzigwszy pod uwage mozliwos¢ innego ttumaczenia zwrotu existens per se
solum 1 existentiae modum, z uwagi na sens terminu ,.existentia”’, mozna by za-
proponowa¢ inne thumaczenie definicji Ryszarda: Osoba to stajacy si¢ przez sie-
bie samego (realizujacy si¢ na mocy zaangazowania w t¢ realizacje) wedhug
szczegolnego sposobu stawania si¢ (w sensie aktualizowania/realizowania) ro-
zumnej natury.

Ciagle w tym okresleniu osoby razi abstrakt ,,natura rozumna”, ktory nadal
pelni istotng funkcje cztonu definiujacego o charakterze obiektywizujacym.

4.4. Bonawenturianskie i Tomaszowe rozumienie osoby

Interesujace okreslenie osoby zaproponowat §w. Bonawentura. Interesowat
si¢ problemem jednostkowienia natury ludzkiej jako osoby. Dla Bonawentury
podstawa jednostkowienia jest substancjalno$¢, powstajaca z potaczenia materii
(ciata) z forma (dusza). Jednostkowos$¢ to polaczenie tej oto duszy z tym oto cia-
tem'*. Nie jest to wigc jednostkowos¢ przypadtosciowa, jak wedtug arystoteli-
zmu, lecz substancjalna.

By¢ osoba to by¢ jednostka. Wszystkie istniejgce istoty sa osobnikami, ale tyl-
ko rozumne sg osobami. Osoba jest naturg o dominancie duchowej, bezposrednio
podporzadkowanej Bogu jako Stworcy i Zbawcy. Stad plynie boskie dostojenstwo i
boska godnos$¢ osoby w catosci. Jak singularitas jednostkowego istnienia pochodzi
z polaczenia materii i formy, tak dostojenstwo pochodzi gtéwnie z formy (duszy).
Bonawentura definiuje ostatecznie osobe jako ,,dostojenstwo udzielone substancji
przez forme, ktora istnieje w sposob niekomunikowalny w hipostazie” (Proprietas
dignitatis incommunicabiliter existens in hipostasi — II Sent. 3, 1,2, 2)'®.

dana jedynie od strony egzystencjalnej. Znaczy to, iz wiemy, ze istniejemy; jestesmy §wiadomi naszej
egzystencji jako podmiotu spetniajacego akty ‘moje’. [...] Ale bezposrednie przezycie podmiotowosci
od strony egzystencjalnej nie jest zarazem bezposrednim poznaniem wlasnej natury.” (tamze, s. 373—
374). Jesli, istnienie osoby dane jest nam bezposrednio w sadzie egzystencjalnym o charakterze we-
wnetrznym, na bazie samowiedzy, na co nalezy si¢ w pewnej mierze zgodzi¢, to bynajmniej afirmacja
istnienia innych osob nie ma charakteru bezposredniego, lecz posredni. Mozna co najwyzej na podsta-
wie doswiadczenia wlasnego podmiotowania i istnienia, ktore wyraza si¢ w podmiotowaniu, wnosi¢ o
analogicznym do$wiadczaniu przez innych wilasnej podmiotowosci, a w konsekwencji — misterium
(dramatu) bycia osobowego.

142 $w. Tomasz podejmie zagadnienie commensuratio animae ad hoc corpus. Problem ten mo-
nograficznie opracowal S. Swiezawski w swojej rozprawie habilitacyjnej (1948). M.A. Krapiec w
swojej monografii Ja-czlowiek, sformutuje problem w sposob nowy tak, jak w nowy, oryginalny spo-
sOb zaprezentuje zagadnienie duszy. Krapiec stojac konsekwentnie na gruncie metafizyki bedzie twier-
dzit, iz cztowiek jako osoba istnieje istnieniem duszy jako podmiotu (w sensie ontycznym), ktora jako
forma organizuje sobie materi¢ do bycia ludzkim cialem. Zob. M.A. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 378 nn;
tenze, Cialo jako wspot-czynnik konstytutywny czlowieka, w: Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq
stworzyl ich. O Jana Pawla Il teologii ciata, pod red. T. Stycznia, Lublin 1981, s. 147-149.

43 Zob. Cz.S. Bartnik, Personalizm, s. 86.
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Kazda dusza jest jednostkowo, odrebnie i indywidualnie stworzona przez
Boga. Ten poglad Bonawentury stal w opozycji do stanowiska aweroistycznego,
ktére odrzucato za Aweroesem zaré6wno jednostkowo$¢ duszy i osoby, a takze
indywidualng niesmiertelno$¢. Wedtug Bonawentury wielo$¢ jednostkowych dusz
jest po to, aby objawi¢ dobro¢ Boga. Druga racja wielosci jednostkowych dusz
jest doskonatos¢ §wiata.

Okreslenia Bonawentury wymagatyby rowniez analitycznego omowienia.

Znacznie poglebil rozumienie osoby §w. Tomasz z Akwinu'*'. Poniewaz do
Tomasza odniesiemy si¢ po wielokro¢ nizej, w tym miejscu poming osobna pre-
zentacje antropologii i personologii Tomasza.

5. OKRESLENIE OSOBY W NAWIAZANIU
DO INTEGRALNIE ROZUMIANEJ TRADYCII

Osoba jako ta oto rozni si¢ istotowo od whasciwosci, jakie ta osoba posiada.
Nazwa ,,0soba” wskazuje — jak inspirujgco zauwaza Hans Urs von Balthasar, na

wewnetrzna osobliwo$é i odno$nos¢. Jest ona byciem ,,ty”” dla Boga i zadaniem'®.

5.1. Czy mozna mowi¢ o klasie osob?

Rozréznienie natura — osoba, shusznie poczynione w kontekscie rozwazan try-
nitologicznych, w odniesieniu do czlowiecka wydawalo si¢ nie$¢ zasadnicze wy-
zwanie poznawcze: dlaczego cztowieka, to jest istotg, ktorg sami jestesmy, przypo-
rzadkowujemy nie tylko pewnemu biologicznemu gatunkowi ssakéw (to oznacza
gatunkowe okreslenie ,,cztowiek”, ktore orzekamy o istocie biologicznej, ktora je-
stesmy), lecz rowniez klasie catkowicie innego rodzaju, klasie os6b? Czy jednak
osoby stanowia klas¢? Jakie indywidua i na podstawie jakich cech naleza do klasy
0s0b, czy ludzie sg jedynymi elementami tej klasy, a rowniez, czy nalezg do niej
wszyscy ludzie? Pytania te wywotujg pewna konsternacje. Jednak mowienie o kla-
sie 0sob nie jest trafne. Wedlug R. Spaemanna nie jest tratne z dwu powodow.

Po pierwsze: kiedy pewne jednostki okreslamy jako osoby, to nie dlatego ze
naleza do okreslonej klasy lub sg konkretnymi przyktadami pojecia ogdlnego. Cho-
dzi raczej o to, ze do tego, czym sg — do klasy badz do gatunku, do ktorego naleza —
odnoszg si¢ one inaczej niz normalnie elementy danej klasy do swojej klasy, tj. ze
sa jej elementem. Osoby naleza zawsze do jakiegos$ gatunku naturalnego, ale naleza
do niego w odmienny sposéb niz inne jednostki do swoich gatunkow.

144 Pewnga syntetyczna charakterystyke wktadu Akwinaty w poglebienie rozumienia osoby kre-
$li Bartnik (Personalizm, s. 86—88).
"> Por. H.U. von Balthasar, Theodramatik, t. 11/2, s. 186-202.
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Drugi powdd, z racji ktérego mowienie o klasie osob jest ontologicznie nie-
trafne — chociaz z logicznego punktu widzenia usprawiedliwione — to fakt, ze
stosujac pojecie osoby do jednostek, przyznajemy im okreslony status, status nie-
tykalnosci. Wraz z przyznaniem tego statusu przyjmujemy zobowigzanie do
uznania jego waznosci. Mozemy o kim$ powiedzie¢, ze jest krolem, honorowym
obywatelem lub oficerem, a jednocze$nie wystgpowac przeciw krolom i oficerom,
czy tez domagac si¢ zniesienia tytutlu honorowego obywatela. Jezeli natomiast
kto$ nie chce respektowac ludzi jako oséb, to albo odmawia im miana os6b, albo
samo pojecie osoby uwaza za bezprzedmiotowe i nieodpowiednie do tego, by

cokolwiek charakteryzowato'*.

5.2. Czy wyrazenie ,,0soba” ma charakter deskryptywny?

Uzycie pojecia ,,0soba” jest rownoznaczne z aktem uznania okreslonych zo-
bowigzan wobec tego, kogo si¢ tak okresla. Wybor tych, do ktorych odnosimy to
pojecie, jest wprawdzie zalezny od pewnych deskryptywnie definiowalnych cech:
bycie osobg idzie w parze z tymi cechami, ale samo nie jest cechg gatunkowa,
lecz statusem, i to jedynym statusem, ktory nie zostal nikomu nadany przez in-
nych, lecz kazdemu przystuguje z natury. Nie znaczy to, Ze jest on czyms ,,natu-
ralnym”. Rowniez czlowiek jest ,,z natury” istota moéwiaca, jezyk wszakze nie jest
czyms ,,naturalnym”.

Poniewaz wyrazenie ,,0soba” nie jest deskryptywne, wigc nie mozna go zde-
finiowa¢ ani ostensywnie, tj. przez wskazanie na prostg jakos¢, taka jak np. bar-
wa, ani narratywnie, tj. przez opowiedzenie historii tego, co zostato okreslone
przez pewne wyrazenie, jak np. ,,zwycigstwo Hermana”'"’. To wyrazenie zawiera
calg histori¢ i czy w ogoble oznacza ono co$ realnego, zalezy od tego, czy historia

ta jest prawdziwa'*®,

5.3. Osoba jako ,,interaktywna gra”

Osoby niepodobna zdefiniowa¢ ani przez wskazanie jakich$ cech bezwzgled-
nych, ani przez wskazanie faktow historycznych, ktorych sprawstwo w jakiej$

146 Jest takze wielce prawdopodobne, iz uciekajac od ostatecznych ustaleh w tym zakresie (co
jest ostateczng racja bycia osoba), mozna (choéby poprzez lansowanie takiej lub innej propozycji
pedagogicznej jako ideologii, preferujacej jaki§ fragmentaryczny, czastkowy punkt patrzenia na
czlowieka) cztowiekowi uniemozliwiaé¢ przezycie pelni cztowieczenstwa, ktéra — mozna przypusz-
cza¢ kulminuje — w okresleniu kogo$ mianem osoby. Zreszta psychologia, postugujac si¢ terminem
,,080bow0s¢”, czyni pewne wysitki, aby okresli¢ standardy dojrzatej, pelnej osoby.

“TW 9 r. n.e. germanski wodz Herman w poblizu Detmold w Westwalii rozgromit legiony
rzymskie.

148 Zob. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, s. 23-24.
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mierze, wigkszej lub mniejszej, mozna jej przypisaé, cho¢ z pewnoscig jedna i
druga proba charakterystyki wiele wnoszg w przyblizenie konkretnej osoby. Co-
raz wyrazniej rodzi si¢ prze§wiadczenie, iz osobe w sposob istotny charakteryzuje
swoista wzgledno$¢ jednakze nie w znaczeniu, iz jest ona sui generis mechanicz-
ng wypadkowa zewnetrznych w stosunku do niej i decydujacych o niej — o jej
konsystencji, sit-czynnikow, lecz ,,interaktywng gra”, jaka rozgrywa si¢ pomiedzy
nig, uswiadamiajaca sobie in statu viae wtasng odpowiedzialnos$¢, odpowiedzial-
nos$¢ za co$ i wobec Kogos. Jest to nade wszystko odpowiedzialno$¢ za siebie
takiego, jakiego ‘podarujemy’ $wiatu. Osobe cechuje zatem nie tyle $wiadomos$¢
po prostu, ile §wiadomo$¢ realnego daru, jakim moze by¢ — oczywiscie pod pew-
nymi warunkami — dla §wiata. Zmienia to zasadniczo optyke patrzenia na czto-
wieka. Cztowiek jest nie tylko i nie przede wszystkim bytem dazacym do dobra
(wspoldzielacym z wszelkim bytem owo pozadanie), pozadajacym rozumnie do-
bra, jak to genialnie przedstawit juz Arystoteles, ale jest bytem, ktory moze prze-
kroczy¢ pewien prog, prog dazenia-pozadania, i rozumnie dawaé siebie, aby
wszystko inne (takze inni) mogto dazyé do spetienia siebie'”. To rozumne da-
wanie siebie cztowieka wyodrebnia i spetnia go jako osobe, tak, iz mozna powie-

dzieé, ze konstytuuje go osoba'™’.

5.4. Osoba jako indywidualny, relacyjny sposob istnienia
W naturze rozumnej wyrazajacy si¢ w proegzystencji

Kazdy byt dazy nie tylko do czegos, co jest jego dobrem, ale takze do udzie-
lenia wtasnego dobra innym. Zwrdcit na to uwage §w. Tomasz, gdy pisat: ,,rzecz
naturalna bowiem nie tylko ma sktonno$¢ do wlasnego dobra, by, gdy go nie ma,
zdoby¢ je, gdy ma, spocza¢ w nim, lecz takze do udzielania wtasnego dobra in-
nym, na ile to mozliwe”'"”'. Zasada ta otwiera mozliwo$¢ zrozumienia, w przy-
padku bytow rozumnych, a zwlaszcza cztowieka, podstaw dzialania dla dobra
innych. W tym dziataniu na rzecz dobra innych osoba odstania si¢ w szczegoélny
sposob. Sprobujmy to wyjasnic.

149 Na udzielalno$¢ bytu jako definicyjne okreslenie dobra zwracali uwage nade wszystko filo-
zofowie tradycji neoplatonskiej. Swiety Tomasz z Akwinu siegnat do tej tradycji poprzez Pseudo-
-Dionizego Areopagitg (zob. STh 1-2, q. 1, a. 4, 1 i ad 1 — Tomasz powotuje si¢ na dzieto Pseudo-
-Dionizego Areopagity O imionach Bozych, 1V, 1).

150 Gdyby$my nie poczynili tego zastrzezenia, moglibysmy spotkaé sie z zarzutem, iz opowia-
damy si¢ za aktualistyczng koncepcja osoby. Jest jednak prawda to, ze osoba objawia si¢ w dziata-
niu. Wlasciwie od samego poczatku, z pewnym jedynie wyjatkiem, o ktorym wspomnieli$my, poje-
cie hipostazy, podstawowe dla rozumienia osoby, wyrazalo dynamizm bytu, dzianie si¢ bytu.

151 Res enim non solum habet naturalem inclinationem respectu proprii boni, ut acquirat ip-
sum cum non habet, vel ut quiescat in illo cum habet; sed etiam ut proprium bonum in alia diffundat
secundum quod possibile est” (STh 1, q. 19, a. 2, ¢).
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Poznanie, na czym polega bycie osoba, mozliwe jest m.in. poprzez poznanie
dziatan bytu prowadzacych do jego aktualizacji. Na podstawie dzialania mozna
wnioskowaé o bycie, zardbwno o sposobie jego istnienia, jak i o tym, co nalezy do
jego istoty'*>. Poprzez analize dziatania otwieraja si¢ perspektywy dopehienia ro-
zumienia osoby i okreslenia tego, co jest jej nalezne jako prowadzace do jej rozwo-
ju, aktualizujace jej potencjalnosci. Szczegdlny sposob istnienia czlowieka ujawnia
si¢ przede wszystkim w celach dzialania prowadzacych do aktualizacji bytu. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ ich réznorodno$¢. Roznorodnos$¢ sposobow realizacji
czlowieka, w tym i r6znorodnos¢ form zycia spolecznego i praw, jest dla Tomasza,
podobnie zreszta jak dla Arystotelesa, oczywista. W celu wyjas$nienia samej r6zno-
rodno$ci nie zawsze siggano do koncepcji osoby; dla Arystotelesa wystarczajaca
racjg byty r6znice w warunkach zycia, charakterze podmiotow itp. Krotko mowiac,
wystarczajaca racja byly pewne okoliczno$ci (uwarunkowania wewnetrzne i uwa-
runkowania zewnetrzne). Poniewaz okolicznosci, w jakich przychodzi cztowiekowi
przezywa¢ wlasne zycie sa w wysokim stopniu niepowtarzalne, stanowig one istot-
ny kontekst jego dramatu bycia osoba, nie sa one jednak racja wystarczajaca, a je-
dynie racjg konieczng. Akwinata dostrzegat i podkreslat podstawy ro6znorodnosci

sposobow aktualizacji cztowieka tkwigce w samej osobie jako osobie' ™.

Swiety Tomasz wiele miejsca poswiecal na wykazanie, ze cele dziatania czto-
wieka nie s3 wyznaczone jedynie przez istote gatunkowa cztowieka (i okolicznosci
zycia), ale sg indywidualne w przypadku kazdej osoby ludzkiej'>*. Wyjatkowos¢
istnienia 0sob polega na tym, ze poszczegodlni ludzie nie sa jedynie egzemplarzami
gatunku ,,cztowiek”, stad natura gatunkowa, rowniez przy wzieciu pod uwage jej
rozumno$ci, nie wyznacza w sposob powszechny celow poszczegdlnych ludzi.

Indywidualizacja celow, o ktorej moéwi Akwinata, nie jest oparta jedynie na nie-
powtarzalnych okolicznosciach, w ktorych zyje dany czlowiek; w takim przypadku
indywidualizacja nie roznitaby si¢ zasadniczo od tej spotykanej w przypadku bytow
nie rozumnych, bylaby oparta jedynie na czyms$ zewnetrznym'>> wobec osoby, przy-

152 Agere sequitur ad esse in actu” (Contra gentiles, 111, 69, 20). Na temat poznawczego walo-

ru zasady operari sequitur esse zob. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: tenze, Osoba
i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 378 nn.

153 Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka..., s. 278-279.

154 Trzeba zawsze zadawaé sobie pytanie nie tylko o to, czy co$ jest zgodne z istota gatunkowa
cztowieka, wspo6lng wszystkim ludziom, ale takze czy jest zgodne z cztowiekiem jako osoba, jako
kim$ w sposob szczegdlny indywidualnym. Tomasz pisat: ,,Sola rationalis creatura dirigitur a deo ad
suos actus, non solum secundum congruentiam speciei, sed etiam secundum congruentiam indi-
vidui” (Contra gentiles, 111, 113). Moralisci, dazac do ustalenia ogdlnych (o charakterze przedmio-
towym) norm ludzkiego, moralnie dobrego, postepowania, dostrzegali niewystarczalno$¢ wylacznie
przedmiotowej charakterystyki do determinacji wartosci moralnej czynu ludzkiego. Dlatego wiele
miejsca poswigcali okolicznosciom czynoéw ludzkich, szczegétowo je omawiajac. Zob. J. Woro-
niecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Etyka ogolna, Lublin: RW KUL 1986, s. 264 nn.

155 Czym$ zewnetrznym wobec osoby jest takze w pewien sposéb ‘usamodzielniajaca si¢ w
istnieniu’ i autonomizujaca si¢ w dziataniach sfera nieSwiadomosci (glownie o charakterze emocjo-
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padkowym. Indywidualno$¢ osoby, w tym jej celow i dziatania, ugruntowana jest nie
tylko w okolicznosciach jej zycia, ale w jej szczegdlnym sposobie bycia, a realizowa-
na jest dzieki wolnosci wyboru. Celem dzialan nie jest zatem zaktualizowanie tego,
co wspdlne wielu jednostkom, ale zaktualizowanie danej osoby. Mozna powiedziec,
ze celem dziatania jest ona sama. Kazdy czlowiek jako osoba jest sam w sobie
celem — , istnieje dla samego siebie”'*°. W aspekcie egzystencjalnym to wiasnie
»istnienie dla siebie samego” uznaje Akwinata za zasadniczg charakterystyke bytu
obdarzonego godno$cig (osobowa). SposoOb istnienia (modus existendi) osoby
okresla tez Akwinata wprost jako istnienie per se — dla siebie'”’. Bycie celem sa-
mym w sobie wyr6znia cztowieka sposrod bytéw nierozumnych, ktére moga by¢
traktowane jako $rodki dla dobra cztowieka'>®. Skoro kazdy cztowiek jako osoba
jest celem w sobie, to — negatywnie rzecz ujmujac — ,,zaden cztowiek nie jest ze
swej natury przyporzadkowany do innego celu”'”’.

Poniewaz bycie celem samym w sobie jest ugruntowane w sposobie istnienia,
nie mozna méwi¢ w tym aspekcie o ,,wiecej” lub ,,mniej”. Albo istnieje si¢ jako
cel, albo nie. Dlatego w przypadku oséb kazdy jest w rownym stopniu celem.
W takim tez sensie mozna mowi¢ o rownosci w godnosci wszystkich ludzi.

Godno$¢ (jako sposob istnienia w naturze rozumnej) konstytuujaca istnienie
dla siebie samego'® — zauwazmy — dobrze wspolgra tez z koncepcja dobra go-
dziwego (dobra, ktore jest dobrem samym w sobie; jest samo w sobie celem), jaka
ma na uwadze (rozwija) filozofia moralna (etyka).

nalnym) jako sui generis centrum dyspozycyjne. Dlatego K. Wojtyta w swojej monografii Osoba i
czyn wiele miejsca po§wigcit zagadnieniu integracji osoby w czynie. Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn,
w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, s. 229 nn.

136 Homo est [...] propter seipsum existens” (STh 2-2, q. 64, a. 2, ad 3). Por. Contra gentiles,
III, 112: ,Naturae ergo intellectuales sunt propter se ac divina providentia procuratae, alia vero
omnia propter seipsas”.

57 De potentia, q. 9, a. 3, ¢: ,Natura autem quam persona in sua significatione includit, est
omnium naturam dignissima, scilicet natura intellectualis secundum genus suum. Similiter etiam
modus existendi quam importat persona est dignissimus, ut scilicet aliquid sit per se existens”.

158 Contra gentiles, 111, 112: , Sola igitur intellectualis natura est propter se quesita in universo,
alia autem propter ipsam”.

159 ,,Unus enim homo ex natura sua non ordinatur ad alterum sicut ad finem” (/n 2 Sent., dist.
44, q. 1, a. 3, ad 1); w corpus zas: ,,creatura rationalis, quantum est de se, non ordinatur ut ad finem
ad aliam, ut homo ad hominem”. Stusznie zauwaza M. Piechowiak, iz ,,na Akwinate, a nie na Kanta
nalezaloby si¢ powotywac we wspotczesnych dyskusjach nad prawami cztowieka, gdy podkresla si¢
autoteliczny charakter osoby ludzkiej”. Kant jest jedynie kontynuatorem dhugiej tradycji. Zob.
M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka..., s. 280. Chodzi tu o to, Ze w sensie ontycznym osoba
jest celem dla innych bytow i dla samej siebie. W tym znaczeniu osoba jest ,,dana” i ,,zadana” — jak
chetnie powiada Jan Pawet 11, sobie samej, a cate stworzenie oczekuje objawienia si¢ osoby (por.
Rz 8, 19). Owa pozycja ontyczna jest podstawg porzadku praktycznego dziatania — porzadku moralnego.

160 K onsekwentnie mamy tu na uwadze perspektywe metafizyczng.
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Realizujac zatem siebie w sensie ontycznym, wedle miary, jakg jest indywi-
dualny sposéb istnienia (ten jeden, jedyny, podarowany'®"), w rozumnej naturze,
cztowiek staje si¢ niepowtarzalnym i nie zastgpowalnym niczym i nikim innym,
darem, jaki osoba z siebie czyni, wnoszac siebie w $wiat'®.

Tylko jako osoba cztowiek partycypuje w rozumnym (tzn. $wiadomym i do-
browolnym) udzielaniu si¢ dobra, ktore charakteryzuje Boga w tradycji judeo-
-chrzescijanskiej. Tylko w takiej perspektywie jesteSmy w stanie zrozumiec
(1 wyjasni¢) biblijne przestanie, przestanie objawione, o cztowieku stworzonym
na obraz i podobienstwo Boga.

ZAKONCZENIE

Przedlozona propozycja okreslenia osoby w nawigzaniu do integralnie rozu-
mianej tradycji: osobq jest indywidualny, relacyjny sposob istnienia w rozumnej
naturze wyrazajgcy si¢ w proegzystencji, wienczy w jakis sposob wielki wysitek
przezwyciezenia esencjalnego rozumienia osoby jako wlasnosci lub zestroju wia-
sno$ci prowadzacych do ujednostkowienia substancji. W toku analiz ukazujacych
egzystencjalne ujecie, tj. wskazujacych na konieczno$¢ zwigzania rozumienia
osoby z istnieniem, a doktadniej ze sposobem istnienia, uzyskujemy takze wazny
argument na rzecz przyblizenia rozwigzania wspolczesnego sporu na temat poje-
cia osoby w ramach sporu o definicj¢ osobowej tozsamosci. Przypomnijmy, iz
spor ten toczy sie miedzy stanowiskiem asubstancjalistycznym (nawigzujacym do
definicji osoby Johna Locke’a) i substancjalistycznym (uznajacym osobg¢ za fe-
nomen pierwotny, nieredukowalny do jakiejkolwiek cechy czy zespotu takich
cech). Przy okazji rozwazania nasze wiodg nas do przekonania, iz relacja religij-
na, a wigc odniesienie cztowieka do Boga jako ostatecznej racji istnienia osoby,
nie jest czym$ pozostawionym wylacznie arbitralnej decyzji cztowieka. Jest to
relacja istotna i fundamentalna dla w petni osobowego zycia, dlatego domaga sig
szczegolnej troski pedagogicznej ze strony poszczegolnych osob i spoteczenstwa.
To ostatnie zagadnienie wymaga jednak osobnego studium.

" Ow “wlasny’ actus essendi jest aktem zindywidualizowanym w tym sensie, ze wspotwy-
znaczonym przez okolicznosci albo stworzonym ze wzgledu na okolicznosci. Inaczej mowiac, Bog
nie skrepowany niczym, w sposob wolny powotuje do istnienia, udziela istnienia aktualizujacego
konkretnego czlowieka jako osobg. Chce tego oto cztowieka, aby i w nim objawita si¢ osoba — Jego
chwata (por. znane powiedzenie §w. Ireneusza). Ten watek rozwazan wypadnie jeszcze poglebic.

192 Osobng sprawa jest to, ‘dzigki czemu’ mozliwe jest owo objawienie si¢ osoby. Czy tym
‘dzieki czemu’ jest kontekst odniesien przedmiotowych (Buberowska relacja ja—to), czy raczej
kontekst relacji osobowych (Buberowska relacja ja—ty)? Wydaje sie, iz zydowski filozof, tworca
dialogiki, rzuca pewne $wiatlo na t¢ sprawe. Ma to powazne konsekwencje w pedagogii.






