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FABRYKOWANIE JEDNOMYSLNOSCI
— ZNACZENIE OPINII PUBLICZNEJ

Opinia publiczna, jak okresla to w podtytule swojej klasycznej ksigzki Elisa-
beth Noelle-Neumann, ,,nasza spoteczna skora”, ksztattuje nasze poglady na ota-
czajacg nas rzeczywistos¢. Stad wywodzi si¢ znaczenie i obowigzek poznania
mechanizméw jej powstawania i funkcjonowania'. Jej funkcja jest odzwierciedla-
nie rzeczywistych i dominujacych w spoleczenstwie pogladow i ocen. W zjawi-
sku opinii publicznej uwidacznia si¢ przede wszystkim spoteczna a nie indywidu-
alna strona natury czlowieka. Owa spoteczna natura sklania cztowieka do Igku
przed odrzuceniem, popycha do starania o szacunek i sympati¢ otoczenia. Opinia
publiczna jawi si¢ jako potgzna sita zdolna rozpalaé konflikty i obala¢ rzady, be-
daca w stanie prze§ladowac¢ i wykluczy¢ jednostke, ktora jej si¢ sprzeciwia. Jej
dzialanie dostrzega si¢ w coraz to nowych przestrzeniach, dlatego warto poznac
jej niezwykla skutecznoéé, by rozumiejac jej dzialanie, mniej obawiaé sig jej sity”.

Cho¢ badania nad opinig publiczng ciggle nie nadazaja nad tworzonymi na jej
temat teoriami, tym bardziej staje si¢ niezbedna ustawiczna refleksja w tym
przedmiocie: ,,Nasze rozumienie pozostaje daleko w tyle za naszymi pomiara-
mi™. Refleksja nad opinig publiczng tym bardziej jest uzasadniona, Ze jest ona
jednym z najwazniejszych narzedzi stabilizacji lub zmiany porzadku spotecznego
i podstawa skutecznego oddziatywania mediéw. Spontaniczna, a nie manipulo-
wana opinia publiczna, jest takze waznym czynnikiem kontroli spotecznej nad
wladzg. W zaleznos$ci od postawy teoretycznej autorow sg formutowane rdézne
definicje opinii spoleczne;j.

'E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia. Opinia publiczna — nasza skora spoleczna, Poznaf
2004.

2 Tamze, s. 19.

> W.P. Davison, Public Opinion. Introduction. International Encyclopedia of the Social Sci-
ences, t. 13, New York 1968, s. 188—197.
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Najogolniej przyjmuje si¢, ze opinia publiczna odnosi si¢ do zbiorowych
przekonan wyrazanych przez wielkie grupy spoteczne. Jednak badacze sygnalizu-
ja trudnos$ci zwigzane z tworzeniem adekwatnej definicji opinii publicznej. W
1965 r. Harwood Childs zebrat okoto 50 jej definicji®. A oto przyktady definicji
opinii publicznej, ujmujace jej roézne aspekty: Opinia publiczna ujawnia si¢ w
»postawach, pogladach i przekonaniach $§rodowiska wobec zachowania jego
cztonkéw™. W szerszym ujeciu opinia publiczna to: ,,cato$é informaciji, pogla-
dow 1 stanowisk roznorodnych organizacji, instytucji, osob i zorganizowanych
grup, obejmujacych poszczegdlne sfery zycia spolecznego, politycznego i gospo-
darczego itp.” (W. Piwowarski). Natomiast w znaczeniu wezszym opinia publicz-
na stanowi ,,wyraz autentycznych przekonan i ocen wartosciujagcych cztonkoéw
spoteczenstwa, ktore maja wpltyw na jego porzadek i kierownictwo™®. W tym sen-
sie W.P. Davison podkresla role przywdédcow, liderow opinii. Mowiac o przy-
wodcach, ma na mysli nie tylko przywddcow politycznych czy prominentnych
aktoréw zycia publicznego, lecz takze osoby, ktore wptywaja na swoje najblizsze
otoczenie’. W tym ujeciu chodzi wigc o poglady dominujace w spoteczenstwie.
Ujmujac to przedmiotowo, opinia publiczna to ,,wzglednie wyodrgbniona forma
$wiadomos$ci zbiorowej odniesiona do spraw publicznych o kontrowersyjnym
charakterze™, a w ujeciu podmiotowym ,,opinia publiczna to spoleczno$é, ktorej
rozproszone stany umystu wchodza we wzajemne oddzialywanie z natlokiem
informacji dotyczacych spraw publicznych™. Zdaniem W. Lippmanna ,opinig
publiczna stanowia obrazy wzajemnych stosunkéw migdzy ludzmi, ich potrzeby i
zamierzenia oraz obrazy samych ludzi powstate w ich umystach”'’. Reasumujac
opinia publiczna to ,,0g61 przekonan w kwestiach istotnych spotecznie, wyraza-
nych w spoleczefistwie lub innej zbiorowosci”''. Opinig¢ publiczng na ogot ksztat-
tuja: jednostki cieszace si¢ autorytetem, réznego rodzaju grupy spoteczne, wspol-
noty religijne i wyznaniowe, grupy profesjonalne, zwiazki i zrzeszenia spoteczne
wyrazajace opinie w istotnych dla spoteczenstwa sprawach. Wedlug S. Nowotnego
opinia publiczna danej spolecznosci to: ,,...zbiér dominujgcych w niej opinii w
kwestiach publicznych waznych dla niej w danym czasie”'>. W nawigzaniu do
rozroznienia sformutowanego przez R. Mertona warto wspomnie¢ o funkcjach
jawnych i ukrytych opinii publicznej. Funkcje jawne oznaczaja wplywy i obiek-

4 E. Noelle-Neumann, dz.cyt. s. 77.

> J. Szczepanski, za: J. Marianski, Opinia publiczna. Stownik katolickiej nauki spotecznej, red.
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8 J. Messner, Der Funktiondr, Innsbruck—Wien—Miinchen 1961, s. 271.
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tywne konsekwencje, ktore przyczyniajg si¢ do regulacji systemu i sg zamierzone
i $wiadome. Natomiast funkcje ukryte sa funkcjami niezamierzonymi i nieswia-
domymi". Funkcja jawna opinii spotecznej to racjonalne, §wiadome rozpoznawa-
nie stanéw rzeczy i relacji i uzasadnione formutowanie ocen. Jest ono dzietem
elit, ktore poprzez dyskusje, $cieranie si¢ stanowisk przekazujg publicznosci wia-
rygodne informacje. Nacisk jest tu potozony na demokratyczng partycypacje,
wymiang¢ racjonalnych argumentow. O tej racjonalnej funkcji opinii publicznej
pisat H. Blumer'*. Funkcja ukryta opinii publicznej polega na kontroli spotecznej
dokonywanej przez cate spoleczenstwo w imi¢ warto$ci i celow tej wspolnoty.
Sita nacisku opinii publicznej wywodzi sie ze $wiadomos$ci wspolnych wartosci
oraz zagrozenia izolacja odstgpcéw. Emocjonalnie zaakceptowana przez spote-
czenstwo opinia w sprawach kontrowersyjnych spetia funkcj¢ ukryta spajania
spotecznosci. Nie jest ona ani zamierzona, ani $wiadoma. Wigze si¢ by¢ moze z
atawistycznym uczuciem leku przed izolacja, strachem przed powiedzeniem cze-
go$ ,,niestusznego”. Dziatanie tej ,,funkcji ukrytej” opinii publicznej akcentuje w
swoich badaniach E. Noelle-Neumann. Uczona zaproponowala definicje opera-
cyjna opinii publicznej, przydatna do prowadzenia badan empirycznych. Jest ona
sformutowana nastepujaco: ,,...opinia publiczna sg to opinie i sposoby zachowa-
nia, ktore trzeba wyraza¢ lub okazywac publicznie, jesli nie chce si¢ popas¢ w
izolacje; natomiast w kontrowersyjnych, zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach lub w
nowo powstatych strefach napiecia, mozna je wyraza¢ publicznie bez niebezpie-
czenstwa izolacji”"’. A w nieco odmiennym sformutowaniu: ,,Opinia publiczna
jest porozumieniem cztonkow wspolnoty w sprawie zwigzanej z afektem, czyli z
warto$ciowaniem respektowanym zaréwno przez jednostke, jak i przez wladze co
najmniej na zasadzie kompromisu w publicznie widocznych zachowaniach, pod
grozba sankcji odrzucenia lub upadku'®. W tej drugiej definicji akcent jest poto-
zony na porozumienie spoteczne, ktore jest zwiazane z lgkiem przed izolacjg. Na
podstawie tak skonstruowanych definicji, zdaniem uczonej, jest mozliwe opraco-
wanie narzedzi w formie pytan ankietowych, ktoérych zadaniem jest zmierzenie
poziomu izolacji, emocjonalnosci problemu, zgody i1 odrzucenia, sygnatow goto-
wosci do publicznego wyrazenia lub tendencji do milczenia oraz wskaznikow
polaryzacji'’. Artykutowanie opinii publicznej moze dokonywaé sie poprzez za-
chowania werbalne (o$wiadczenia wypowiadane publicznie, wypowiedzi na la-
mach prasy, w radiu i telewizji) i niewerbalne (demonstracje, manifestacje, po-
chody), ktorych celem jest okazanie aprobaty lub dezaprobaty konkretnych dzia-

13 Por. R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, cz. 1, rozdz. 3, Warszawa 1982.

" H. Blumer, Public Opinion and Public Opinion Polling, ,,American Sociological Review”,
t. 13, s. 542-547.

15 Por. E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s. 198.

'S Tamze, s. 198.

17 Tamze, s. 199.
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tan politycznych'®. Fenomen opinii publicznej jest przedmiotem badan filozofii,
socjologii, politologii, nauk o mediach i innych nauk spotecznych.

HISTORIA POJECIA OPINII PUBLICZNE]

Historia pojecia opinii publicznej siega starozytnosci. Juz §wiat antyczny znat
pojecie tresciowo zblizone: fama popularis, vox populi, sensus communis. Swiad-
czy o tym tradycja atenskiej agory 1 innych miejsc publicznych dysput. Tukidydes
pisat o ,,niepisanych prawach”, ktére stoja na strazy wspolnoty. Wedlug Platona
te niepisane prawa stoja na strazy praw i sg ich fundamentem. Maja one niezwy-
ktg sile stabilizacji spoleczenstwa. W sredniowieczu sfera publiczna pokrywata
si¢ ze sferg porzadku politycznego. N. Machiavelli zwrocit uwage na pubblica
voce e fama, ktorych znajomos¢ jest warunkiem skutecznego dziatania politycz-
nego. W swoim dziele z 1514 r. pt. Ksigze formutuje opinig, iz wtadca musi uni-
ka¢ wszystkiego, co mogtoby wzbudza¢ wobec niego gniew lub pogarde. Winien
tak postepowaé, by wzbudza¢ sympati¢'’. Warto zauwazy¢, ze zardéwno Ma-
chiavelli, jak i wczes$niejsi autorzy refleksji nad rolg opinii publicznej czerpali
obficie z Polityki Arystotelesa, takze z pism Platona. Okazuje si¢ bowiem, ze te-
mat opinii publicznej nalezy do skarbca mysli europejskiej od najdawniejszych
czasow™".

W XVIII w. pojecie opinii publicznej stalo si¢ narzedziem propagowania fi-
lozofii O$wiecenia. Spoteczenstwo mieszczanskie, dazace do uprzywilejowanej
pozycji polityczno-spotecznej, postugiwato si¢ pojeciem opinii publicznej w celu
wytworzenia sfery wolnej od ingerencji panstwa. Pojecie opinii publicznej poja-
wilo si¢ takze w literaturze: Choderlos de Laclos w powiesci Niebezpieczne
zwigzki uzywa stow ,,wyrok opinii publicznej” w kontekscie ostrzezenia bohaterki
tej powiesci przed kontaktami z osobg budzaca kontrowersje towarzysko-obycza-
jowe’'. Wedtug Th. Hobbesa i J. Locke’a opinia publiczna stanowi jedno ze zro-
del prawa, obok prawa panstwowego i boskiego. Zdaniem Locke’a, ludzie w swo-
ich dziataniach kierujg si¢ nie tylko moralnoscia, lecz takze opinig otoczenia:
., Tak wigc miarg tego, co wszgdzie jest uwazane za cnotg czy za wystepek i co tak
jest nazywane, jest aprobata lub dezaprobata, pochwata lub nagana, ktora upo-
wszechnia si¢ i ugruntowuje w rdznych spotecznosciach [...] na calym $wiecie na
podstawie ukrytej i milczacej zgody, wskutek czego te lub owe postepki znajduja

'8 Cz. Maj, Opinia publiczna, w: Encyklopedia politologii, red. W. Sokot i M. Zmigrodzki,
t. 1, Krakoéw 1999, s. 207.

9'N. Machavelli, Ksigze, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii Rzymu Liwiu-
sza, Warszawa 1998, s. 87—-88.

2% por. Noelle-Neumann, dz.cyt. s. 207.

2L Ch. de Laclos, Niebezpieczne zwigzki, Warszawa 1998, s. 78.
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uznanie albo zostajg potepione”?. Zdaniem Locke’a wielu ludzi przekracza pra-

wo Boze, wielu lekcewazy prawa panstwa, lecz nikt nie uniknie kary wyrazajace;j
si¢ w potepieniu otoczenia®. David Hume w swoim Traktacie o naturze ludzkiej
rozwinal teori¢ Locke’a w teori¢ panstwa. To Hume wprowadzit termin common
opinion W sensie porozumienia, wspdlnoty. Dla Hume’a kierowanie si¢ opiniami
srodowiska jest naturalng sktonnoscig czlowieka. Jego mys$la przewodnig jest
zdanie: ,,Kazde panowanie zasadza si¢ na opinii”. Naciskowi opinii na jednostke
towarzyszy jeszcze silniejszy nacisk opinii publicznej na rzadzacych®. Hume
wyraza zdziwienie silg opinii jako czynnika konformizmu i stabilizacji spotecz-
nej: ,,Nic nie wzbudza wigkszego zdumienia wsrod tych, ktorzy zajmuja sie filo-
zofig polityczna, niz lekkomys$lnos¢, z jaka nieliczni rzadzg wieloma, 1 gotowos$¢,
z jaka ludzie podporzadkowuja wiasne uczucia i pragnienia uczuciom i pragnie-
niom rzgdzacych. Probujac analizowac¢, jak co$ takiego jest mozliwe, znajdujemy,
ze rzadzacy ... nie moga opieraé si¢ na niczym innym jak opinia, przyzwolenie””.
Natomiast dla J.J. Rousseau opinia publiczna (opinion publique) reprezentowana
przez niezakldcony, zdrowy ludzki rozsadek, odgrywa role ,,niewidzialnej wia-
dzy”. Jednak, jego zdaniem, opinia wszystkich nie pokrywa si¢ z opinia 0go6lna.
Dla Rousseau dziatanie opinii publicznej poprzez zmuszanie jednostki do ulegto-
$ci wobec panujacych obyczajow, tradycji, chroni ja przed upadkiem, stwarza
wspolnote, staje si¢ strazniczka obyczajow. Jest ona, zdaniem Rousseau wrogiem
jednostki i obronca spotecznosci. Do prawa publicznego, cywilnego i karnego
dotacza si¢ dziatanie sity najwazniejszej, wyrytej nie w marmurze czy miedzi ale
w sercach obywateli®. Ze wzgledu na tak korzystng dla wspolnoty role opinii
publicznej, Rousseau proponuje ustanowienie urzedu cenzora, ktorego celem ma
by¢ umacnianie roli opinii publicznej jako strazniczki obyczajow. Rousseau two-
rzy nawet pojecie religii spolecznej pojmowanej jako powszechnie akceptowany
zbidr zasad, ktorym nie wolno si¢ publicznie przeciwstawi¢, aby nie popas¢ w
izolacj¢ spoleczng. Sila i warto$¢ opinii publicznej nie polega na wartosci intelek-
tualnej, lecz moralnej. Dziatanie opinii publicznej zmusza jednostke do poddania
si¢ panujagcym obyczajom, tradycji, stwarza wspolnote. Religia spoteczna — jako
powszechnie akceptowane w spoteczenstwie zasady, to produkt funkcjonowania
opinii publiczne;j.

O ile u Rousseau przewazaja dobroczynne dla spoteczenstwa skutki opinii
publicznej, to dla Tocquevilla opinia staje si¢ rodzajem tyranii. Wedlug niego
opinia publiczna stanowi raczej srodek do wymuszenia postuszenstwa niz czynnik
krytyczny. Mysliciel podkreslat, ze u zrodet konformizmu wzgledem opinii pu-
blicznej znajduje si¢ lek przed izolacja: jego zdaniem ludzie: ,,bardziej niz btgdu,

22 J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, ks. 11, Warszawa 1955, s. 501.
2 Tamze, t. 1, ks. 11, s. 504.

2 D. Hume, Essays Moral, Political and Literary, London 1963, s. 29.

25 Tamze, s. 29.

2677, Rousseau, Umowa spoteczna, ks. 11, rozdz. 12, Kety 2002, s. 47.
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lekajac si¢ osamotnienia, przylaczali si¢ do thumu, choé mysleli inaczej””’.

E. Noelle-Neumann zauwaza, iz Tocqueville jako pierwszy ukazal funkcjonowa-
nie spirali milczenia na przyktadzie upadku Kosciota francuskiego przed rewolu-
cja. Oto6z przyczyng upadku Kosciota francuskiego w polowie XVIII w., utraty
przez niego znaczenia i powszechnego lekcewazenia bylo jego zamilknigcie:
,Ludzie, ktorzy zachowali dawng wiarg, bali sie, ze tylko oni pozostali jej wierni,
i bardziej niz btedu, lekajac si¢ osamotnienia, przytaczyli si¢ do thumu, cho¢ my-
Sleli inaczej. W ten sposob uczucia podzielane do tej pory zaledwie przez czgsé
narodu nabraly pozoru przekonan powszechnych, ktoére odtad wydawaly si¢ nie
do przezwycigzenia nawet tym, co te falszywe pozory stworzyli”**. Jego zdaniem
szczegdlnie w warunkach demokracji jednostka jest pod ogromng presja opinii
publicznej, ktoéra ogromnie cigzy na jej sposobie myslenia, kieruje nim i wywiera
nan nacisk. ,,W miarg jak ludzie si¢ upodabniajg, coraz silniej odczuwajg wlasng
stabo$¢ w stosunku do zbiorowosci. Cztowiek poddany naciskowi zbiorowosci
[...] traci wiarg w siebie. Watpi nie tylko w swoje sity, ale rOwniez w swoje prawa
i gotdw uznaé ze si¢ myli, jezeli taki jest poglad wigkszosci”*’. W rezultacie jed-
nostka w ogdle przestaje samodzielnie mysle¢: ,,Publicznos¢ nie przekonuje o
swoich pogladach, ona je wymusza i wyciska duchowe pigtno przez potezny na-
cisk psychiczny wigkszo$ci na rozumowanie jednostki. [...] W Stanach Zjedno-
czonych wigkszo$¢ podsuwa jednostkom zbior gotowych pogladow, a tym sa-
mym zwalnia z obowiazku tworzenia wasnych wyobrazen™’. To catkowite sttu-
mienie wolnosci jednostki przez opini¢ publiczng stanowi, jego zdaniem, nowy
rodzaj poddanstwa.

Od poczatku o$wieceniowych dyskusji filozoficzno-prawnych rozrézniano
kwalifikowang opini¢ publiczng elit intelektualnych, ktéra podlega weryfikacji
przez rozum oraz opini¢ publiczng niekwalifikowana, ktora jest zaledwie mnie-
maniem wigkszosci.

Podlug E. Kanta funkcjonowanie opinii publicznej bylo warunkiem O$wiece-
nia. Jego zdaniem, dla cztowieka samotnego jest prawie niemozliwe wyzwoli¢ si¢ z
ograniczen natury. Moralny obowigzek publicznego wypowiadania si¢ wynika z
rozumnej natury cztowieka. Jednak tylko publiczne uzywanie rozumu moze go
uczyni¢ ogodlnie zobowigzujagcym. Opinia publiczna zyskuje w tej perspektywie
znaczenie polityczne i spoteczne’’.

Zdaniem G.W.F. Hegla (Filozofia prawa, 1821) subiektywne wolne sady,
oceny poszczegodlnych jednostek mogg by¢ uzewnetrznione dzigki istnieniu opinii
publicznej. ,,Jednak w opinii publicznej wszystko jest prawdziwe 1 fatszywe, choé¢

7T A. de Tocqueville, Dawny ustrdj i rewolucja, Krakow 1994, s. 168.

* Tamze, s. 169.

PA. Tocqueville, Das Zeitalter der Gleichheit, K6ln—Opladen 1967, s. 52.

0 A, Tocqueville, Autoritit und Freiheit, Ziirich/Leipzig 1935, Rascher, s. 55.

31 Por. M. Honecker, Offentlichkeit, w: Theologische Realenzyklopidie, Berlin/New York
1995, s. 18-26, tutaj s. 19.
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odnalezienie prawdy moze byé udzialem wielkiego cztowieka™?. Dla Hegla pan-

stwo jako urzeczywistnienie moralnych idei nie jest wytworem opinii publiczne;.
Hegel rozroéznia miedzy substancjalnym jadrem opinii publicznej i jej empirycz-
nym wyrazem. Opinia publiczna jako taka nie jest dla niego wskaznikiem praw-
dy, lecz jedynie wypadkowa poszczegdlnych pogladow. Warto zauwazy¢, ze dla
Hegla opinia publiczna ze wzglgdu na podziat spoteczenstwa na wtascicieli i po-
zbawionych wlasnosci (wydziedziczonych) przestaje by¢ wlasciwym srodkiem
legitymizacji wtadzy, lecz staje si¢ wyrazem partykularnych interesow prywatne-
go whasciciela®. Natomiast A. Comte stwierdzat, ze opinia publiczna spetnia w
spoleczenstwie funkcje moralng i polityczna i uzupelnia w zyciu spolecznym
»moralnos¢ wrodzona”. Przewidywal wielkie znaczenie opinii publicznej w spo-
teczenstwie przysztosci®’.

W sposdb systematyczny po raz pierwszy zagadnienie opinii publicznej
opracowat G. Tarde w pracy: L opinion et la foule (1901). Mechanizm funkcjo-
nowania opinii publicznej poréwnywat do rozprzestrzeniania si¢ fal emocji w
poszczegblnych czesciach wielkiego thumu. Francuski psychosocjolog zjawisko
opinii publicznej wyjasniat, odwotujac si¢ do obserwowanej u ludzi chgci nasla-
dowania innych oraz potrzeby zgodnosci z ogotem™. Jednak zjawisko konformi-
zmu wobec panujacej opinii Tarde interpretowat jako forme uczenia sig, catkowi-
cie pomijajac motyw leku przed izolacja™.

Oswieceniowy poglad na opini¢ publiczng pozostawit trwate pigtno w zyciu
politycznym spoteczenstw: okreslona mianem obywatelskiej zasada ,,publicznie
wypowiadajgcych sie jednostek” (wedtug sformutowania J. Habermasa) po 1789 r.
stafa si¢ konstytutywna zasada suwerennosci ludu®’. Opinia publiczna miata stu-
zy¢ legitymizacji (uprawomocnieniu) decyzji politycznych. Od tego czasu funk-
cjonowanie opinii publicznej jest traktowane jako fundament panstwa prawa i
demokracji. Wspottowarzysza jej: przejrzystos¢, mozliwos¢ kontroli, prawo do
o$wiaty, mozliwo$¢ partycypacji. Podkresla sie, ze istnienie opinii publicznej
warunkuje mozliwo$¢ dostgpu do wszelkiego rodzaju informacji i komunikacji
spolecznej. Opinia publiczna jest takze warunkiem funkcjonowania kontroli spo-
tecznej. Warto zauwazy¢, ze od poczatkow XX w. poprzez Habermasa pojecie
opinii publicznej stracito swoje pierwotne znaczenie jako nacisk konformizmu,

32 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 310 i 432.

33 M. Honecker, dz.cyt., s. 19.

3 Por. R. Aron, Main Currents of Sociological Thought, Garden City 1968.

35 G. Tarde, Le lois de I'imitation, Paris 1890.

3% A. Bandura, Imitation, International Encyclopedia of the Social Sciences, t. 7, New York
1968, s. 96-101.

37 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft, Berlin 1992.
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aby kontynuowac swoje istnienie w wezszym uj¢ciu jako rzady krytycznej instan-
cji kontrolnej™.

WSPOLCZESNE DYSKUSJE NA TEMAT OPINII PUBLICZNE]

Opinia publiczna w $wietle wspotczesnych dyskusji jest zjawiskiem dyna-
micznym, ksztattuje si¢ i zmienia w wyniku do$wiadczen osobistych, kontaktow
spotecznych, wptywu mediéw i proceséw politycznych®™. W mechanizmie po-
wstawania opinii publicznej zasadnicza rolg odgrywa proces socjalizacji i interak-
cje spoleczne. Duze znaczenie ma rola grup odniesienia oraz nieformalni przy-
wodcy opinii (liderzy). ,,Przywodcami opinii” moga by¢ wybitne postacie, osoby
obdarzone wybitnym autorytetem, czlonkowie elit wtadzy, elit intelektualnych
itp. Wzajemna komunikacja 1 wymiana opinii tworzy wspolny system znaczen.
Natomiast media wyznaczajg kierunek debaty publicznej, propaguja opinie grup
dominujacych. Wedlug zwolennikéw liberalizmu funkcja krytyczna wladzy opinii
publicznej jest zabezpieczona tylko wtedy gdy chronione sg podstawowe prawa
spoleczenstwa wraz z jego instytucjami (prasa, partie, parlament, autonomia sfery
prywatnej, funkcje polityczne i ekonomiczno-obywatelskie) przed atakami pan-
stwa. Na przestrzeni XIX w. dokonat si¢ trwajacy do dzi§ proces przemian sfery
publicznej®. Na te przemiany mialy wplyw osiagnigcia techniczne w dziedzinie
informacji: powstanie telegrafu, maszyn rotacyjnych, uliczna sprzedaz, ktore
spowodowaly, ze prasa stala si¢ prasag masowa. Opinia publiczna rozwijala si¢
wraz z rozwojem sfery publicznej, komunikacji spolecznej i wolnosci stowa. Na
rozwoj opinii publicznej wptynety takze wielkie procesy industrializacji, urbani-
zacji oraz powstanie spoteczenstw masowych.

W XX w. w toku zasygnalizowanych przemian spolecznych opinia publiczna
ulegta zasadniczej przemianie strukturalnej. Traci czgsciowo funkcje kontroli spo-
fecznej, a staje si¢ narzedziem manipulacji i unifikacji pogladow. Dlatego J. Haber-
mas odrdznia opini¢ publiczna, bedaca wynikiem manipulacji od krytycznej opinii
publicznej. Zdaniem Habermasa, nalezy uprawia¢ krytyke spoleczenstwa zdomi-
nowanego przez stosowanie manipulacyjnych technik spotecznych, propagande,
reklame, mechanizmy nacisku. Nalezy takze podda¢ krytycznej analizie model ryn-
ku ksztaltowania opinii i indoktrynacji. Opinia publiczna jest bowiem czgsto
subiektywna, dominacja pewnych tresci nie oznacza, ze tresci te sg prawdziwe.
Czesto sa one rezultatem manipulacji $wiadomoscia spoteczng®'. Jednak, zdaniem
T. Adorno, mimo charakteryzujacych wspolczesne spoteczenstwo zjawisk instru-
mentalizacji, manipulacji i innych dysfunkcji, nie nalezy rezygnowac generalnie z

38 E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s. 110.

39 A. Sulek, art.cyt., s. 47.

40J. Habermas, dz.cyt.

' por. I. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 2, Warszawa 2002, s. 698.
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pojecia opinii publicznej. Tak bowiem dtugo jak element totalitarny w spoleczen-
stwie nie zostal pokonany, pojecie opinii publicznej moze chroni¢ przed tym, co
najgorsze™’. Wyniki amerykanskich badan nad funkcjonowaniem opinii publicznej
ostabity nieco zarzut medialnej manipulacji. Okazato si¢, ze wypowiedzi medialne
przechodza przez filtr spotecznych grup pierwotnych i ich wzoréw wartosci i ocen,
ktore raczej przyczyniaja si¢ do afirmacji niz zmian ocen i postaw™.

Problem funkcjonowania opinii publicznej we wspolczesnych dyskusjach
jawi sie¢ m.in. jako zagadnienie wptywania na formowanie decyzji i ocen za po-
moca mass medidw. W sferze opinii publicznej wyksztalcaja sie spoteczne struk-
tury wladzy. To wiasnie media umozliwiajg dostgp do stanowisk wtadzy. Mass
media rozstrzygaja o tym, kto i w jaki sposéb dojdzie do glosu. Narzucanie i na-
cisk na indoktrynowanie pogladow wyborczych zwolennikow danej partii w spo-
leczenstwie masowym moze prowadzi¢ do politycznej manipulacji opinig pu-
bliczna. Réwnoczesnie opinia publiczna ulega segmentalizacji, powstaja ,,czg-
$ciowe” opinie publiczne. Ta okoliczno$¢ utrudnia ksztattowanie opinii publicz-
nej, ktére winno si¢ dokonywa¢ w warunkach troski o zachowanie koniecznego
obiektywizmu.

Kolejny wazny problem zwigzany z mass mediami to zagadnienie dostgpu do
opinii publicznej. Swobodny dostep do mass mediow jest §cisle zwigzany z realiza-
cja prawa do wolnosci przekonan w danym spoteczenstwie. Prawo to stoi na strazy
wolnosci osoby i ma stuzy¢ rozwojowi jednostki. Prawo dostepu do opinii publicz-
nej zabezpiecza duchowa wolnos¢, umozliwia ksztaltowanie wiasnej oceny oraz
swobodne gloszenie swoich pogladéow. Wolnos$¢ opinii oznacza rowniez wolnosé
politycznego dziatania. Jako zasada dziatalnosci politycznej stuzy do tworzenia
krytycznej opinii publicznej oraz do promocji pluralizmu. Wolny dostep do infor-
macji umozliwia indywidualne formowanie sadow i ocen. W mysl zalozen spote-
czenstwa, opartego na fundamencie podstawowych wartosci, medialnym zagroze-
niem nie sg indywidualne poglady, wprost przeciwnie, nalezy raczej wspomagac
tworzenie osobistych ocen i odpowiedzialne dziatania. Stad konieczno$¢ troski o
wywazone i otwarte wypowiedzi. Odmienne oceny nie powinny podlega¢ thumieniu
przez tendencyjna polityke informacyjng lub zafalszowanie.

Jak funkcjonuje opinia publiczna we wspotczesnym spoleczenstwie? Opinia
publiczna tworzy ,,rynek” interpretacji rzeczywistosci i pogladow na zycie. Jak
zostato powiedziane powyzej, w pluralistycznym spoteczenstwie funkcjonuja
liderzy opinii oraz elity, ktore poprzez mass media moga wptywac na ksztattowa-
nie dominujacych ocen, przekaz informacji, systemow i hierarchii warto$ci.
E. Noelle-Neumann w Spirali milczenia uwypukla znaczenie wszelkiego rodzaju
indywidualistow, awangardzistow, ,.heretykow”, propagatorow wszelkiej masci

2T v. Adorno, Kulturkritik und Gesellschaft, Frankfurt a. Mein 1977, s. 588.
# J.T. Klapper, The Effects of Mass Communication, New York 1960; por. A. Lepa, Swiat ma-
nipulacji, Czgstochowa 1995, s. 39-56.
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jako tworcoéw zmian opinii publicznej*. Tacy reformatorzy, ktérzy chca zmieniaé
myslenie ludzi, a nawet stosunki spoteczne musza nawet si¢ godzi¢ na wrogos¢
publicznosci. Publiczne oburzenie jest dla nich lepsze niz brak zainteresowania™®.
Takie postacie pojawiaja si¢ szczegdlnie w momentach kryzysu spolecznego,
zagrozen. Wiele jednak zmian, zdaniem uczonej, takich jak pewne mody w mu-
zyce, pojawienie si¢ emancypacji kobiet, nie zyskato racjonalnego wyjasnienia.
Nowe s$wiatlo na proces funkcjonowania opinii publicznej rzuca w swoich
koncepcjach W. Lippmann. Ukazuje on role stereotypu jako $rodka przekazu opi-
nii publicznej. W pracy pt. Public Opinion Lippmann podwaza rozpowszechnione
przekonanie jakoby ludzie w nowoczesnym $wiecie informowali si¢ i formowali
swoje sady w sposob dojrzaty, obiektywny i tolerancyjny, wspierani przez $rodki
masowego przekazu. W rzeczywistosci krystalizacja wyobrazen i pogladow do-
konuje si¢ w naladowanym emocjonalnie stereotypie’. Zdaniem Lippmanna:
,»Kto przywlaszcza sobie symbole, ktére na moment opanowaly uczucia publicz-
nosci, opanowuje tym samym w duzym stopniu droge do polityki”*’. Chodzi przy
tym zaréwno o stereotypy pozytywne, jak i negatywne. Poniewaz $wiat, z ktorym
mamy do czynienia lezy poza naszym zasi¢giem, poza granicami naszego umyshu
— stereotypy pozwalaja tworzy¢ w swoim umysle uproszczony obraz tego skom-
plikowanego $wiata*. To dziennikarze dokonujg selekcji, co bedzie publicznosci
przekazywane. Pozorna zgodnos$¢ dziennikarskich relacji, ich schematyczny cha-
rakter, przyczynia si¢ do powstania w umystach odbiorcow ,,pseudoswiata”®. Na
ow ,,pseudoswiat” sktadaja sie ,,stereotypy”, ,,symbole”, ,,wzorce”, ,,wersje stan-
dardowe”, ,utarte schematy myslowe”. Spostrzezenia Lippmanna zostaly rozwi-
nigte pdzniej przez psychologdw spotecznych i teoretykow nauki o komunikacji,
ktérzy analizowali temat ,,selektywnego postrzegania” i sposoby unikania ,,dyso-
nansu poznawczego” . Model stereotypow, stanowiacy podstawe przyjetego
przez nas zbioru zasad w duzej mierze okresla wiec z gory jakie grupy faktow
dostrzegamy i w jakim $wietle’'. W mysl zatozen, ktore odstania Lippmann, ,to,
o czym si¢ nie informuje — nie istnieje”. W ten sposob powstaje rozziew migdzy
istniejaca poza naszg $wiadomoscig obiektywna rzeczywistoscia a ,,pseudorze-
czywistoscig”. Stad ,kulturze rzeczywistosci” przeciwstawia si¢ wykreowana
»kultura mediow”, ktora jest oferowanym przez media ,,wyborem” ze §wiata, a
autentyczny $wiat znajduje si¢ poza polem widzenia cztowieka’”. Nalezy podkre-

# E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s. 157-160.
4 Tamze, s. 158.

* W. Lippmann, dz.cyt., s. 97 i 78.

4 Tamze, s. 146.

* Tamze, s. 27-28.

» Tamze, s. 16.

3% Por. E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s. 165.
SI'W. Lippmann, dz.cyt., s. 92.

52 E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s.168.
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sli¢, ze u Lippmanna moralna natura opinii publicznej przynoszaca aprobate lub
potepienie zostata zachowana: w jego teorii istnieje filtrowanie faktow w aspekcie
moralnym dokonujace si¢ przez selekcje sterowang zbiorami zasad, stereotypami.
Ocena moralna zalezy od emocjonalnego stereotypu, symbolu, fikcji. Jednak za-
roéwno pozytywne, jak negatywne stereotypy ze wzgledu na ich zwigzto$¢ umoz-
liwiaja uruchomienie procesu konformizmu. To sprawia, ze w praktyce opinia
publiczna w prosty i skuteczny sposob ,,zaraza” i ,,Wymusza”5 3,

Na aspekt ,,nowosci” i ,,aktualnoéci” w funkcjonowaniu opinii publicznej
zwraca uwage N. Luhmann™. Luhmann odchodzi o perspektywy potepienia i
uznania przez opini¢ publiczng. Niemiecki socjolog méwi o konieczno$ci znale-
zienia wlasciwych ,,stow” i ,,formul” zdolnych uruchomié proces opinii publicz-
nej. Poniewaz uwaga odbiorcy jest ograniczona, dlatego istotna jest rola ,,tematy-
zacji” — kreowania przedmiotu debaty. Szczegodlng role w tym zakresie petnig
media. To one z wyprzedzeniem czasowym podsuwaja lub narzucaja tematy, jak-
by ,,ustalajg dzienny porzadek™. Zdaniem Luhmanna opinia publiczna zajmuje si¢
tematami krotkotrwatymi, szybko popadajacymi w zapomnienie. Temat jest ,,pod-
rzucany” przez dang parti¢ polityczng na pole spoteczenstwa w procesie jedno-
stronnej komunikacji mediow. Efektem ,,zlewania si¢” tematu i opinii jest moral-
no$¢ publiczna, jako poglady, ktore nalezy prezentowac publicznie pod sankcja
izolacji™.

Jak dokonuje si¢ przeplyw opinii w spoleczenstwie? Proces ten wyjasnia teo-
ria K. Deutscha. Przeptyw opinii miedzy elitami politycznymi a spoteczenstwem
okresla on mianem ,,modelu kaskadowego”*®. Wedtug Deutscha opinia publiczna
tworzy si¢ w toku trzech proceséw: splywania opinii z poziomu elit, wznoszenia
si¢ opinii formowanych na dole oraz identyfikacji grup odniesienia. Wedlug tego
modelu, opinia, ,,sptywajac” z kaskady elit i grup politycznych, zatrzymuje si¢ na
poszczegblnych poziomach, ulegajac tam przetworzeniu. Na szczycie znajduja sie
elity gospodarcze i spoteczne, nizej elity polityczne i rzadowe, elity zwiazane ze
srodkami masowego przekazu, przywodcy opinii 1 wreszcie ogot spoteczenstwa.
Opinie, schodzac w dot, ulegaja przetworzeniu przez Scieranie si¢ na kazdym po-
ziomie. Z uptywem czasu wahadlo dominujacych wpltywoéw wychyla sie, jednak
nigdy nie odpowiada Zyczeniom poszczegdlnego poziomu. Z tych zbiornikoéw
»Scierania si¢ opinii” najwicksze znaczenie ma poziom elit mass mediow i przy-
woOdcow opinii (chodzi tutaj o grupe ludzi w szczegdlny sposob sledzacych spra-
wy publiczne, zwykle 5—-10% spoteczenstwa). Jednak ,,model kaskadowy”, uwy-
puklajac rolg elit jako zrdédta opinii publicznej, nie uwzglednia dostatecznie od-
dolnie tworzonych przez ,,gtos ludu” opinii. Nie docenia tez roli licznej w spote-

33 por. tamze, s. 169.

*N. Luhmann, Offentliche Meinung, Politische Planung. Aufsitze zur Soziologievon Politik
und Verwaltung, Opladen 1971, s. 9-34, tutaj s. 18.

55 Tamze, s. 14.

3 K. Deutsch, The Analysis of International Relations, Prentice-Hall 1968, s. 101-110.
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czenstwach postindustrialnych grupy intelektualistow. Czgsto bezrobotni intelek-
tualisci staja si¢ ,,elitami na poziomie mas™’. G. Sartori podkresla, Ze ,,ptynacy” z
g0ry proces powstawania opinii publicznej wytwarza punkt krytyczny, skupiajacy
napiecie catej budowli. Im wiecej ptynie informacji od §rodkéw masowego prze-
kazu (np. kierunek aktualnej polityki), tym bardziej spoteczenstwo jest narazone
na ich manipulacj¢. Natomiast fale wznoszace opinii to zwykle to wszystko, co
rodzi si¢ z poczucia tozsamosci, przekonan religijnych, pogladéow ideologicznych,
uczué etnicznych itp.**. Zdaniem Sartoriego w systemie demokratycznym ,,model
kaskadowy” ulega sptaszczeniu. W systemach totalitarnych istnieje hierarchiczne
uporzadkowanie, przy czym poszczegolne poziomy maja za zadanie wzmocnienie
efektu opinii poprzez erupcje¢ terroru i nieustanng mobilizacje na poziomie lokal-
nym”. Przyjmuje si¢, Ze w procesie generowania opinii, wymiana opinii indywi-
dualnych wplywa na poszczegdlne grupy doprowadzajac do polaryzacji opinii.
Zwykle opinia rodzi si¢ w grupie pierwotnej, ulega krystalizacji w kregu szer-
szym (mezopoziom) i dochodzi do artykulacji w kregu najszerszym (makropo-
ziom)®. Wchodzace w obreb opinii publicznej systemy wartosci i ich hierarchie
w wyniku wptywu lideréw opinii mogg ulec daleko idagcemu przebudowaniu i
reorientacji (warto wspomnie¢ o roli tzw. ,,dyzurnych komentatorow”). Pooswie-
ceniowe, liberalne pojmowanie opinii publicznej traktuje jg jako gwaranta prawdy
1 sprawiedliwosci. Uwaza sig, iz przez otwartg publiczng dyskusj¢ mozna dojs$¢ do
ustalenia prawdy i sprawiedliwosci. Dlatego postulat wolno$ci przekonan i publi-
kowania pogladéw i ocen ma decydujace znaczenie. Warto wspomnie¢, ze kryty-
ke liberalnego modelu opinii publicznej przeprowadzili C. Schmitt oraz F. Tonnies.
Ten ostatni przeciwstawil spoteczenstwu (Gesellschaft) wspdlnote (Gemein-
schaft). W jego ujeciu wszystko co wewnetrzne, zwigzane z zyciem wspolnym to
wspolnota, spoteczenstwo to publicznosc¢, to swiat cztowieka wstepujacego wen
jak w obcg sfere®. Inny nurt krytyki funkcjonowania opinii publicznej nawiazuje
do heideggerowskiej definicji opinii publicznej jako ,,seinsweise des Man” — jako
zobiektywizowanego wytworu cztowieka, ktdry ulega nasladowaniu tego, co czy-
nig wszyscy. W tym ujeciu opinia publiczna to rezultat swego rodzaju bezosobo-
wej presji: ,,Tak si¢ robi. Wszyscy tak postepujg”. Przy wyjasnianiu zjawisk to-
warzyszacych opinii publicznej na uwage zashuguje takze zjawisko konformizmu
wobec grupy. Chodzi tutaj czesto o nieuprawniony nacisk na opini¢ mniejszych
wspolnot i grup, ktory sktania ich cztonkdéw do zajmowania postawy, ktora moze
by¢ okreslona jako postawa ,,nie wychyla¢ si¢”. Inne zagrozenie zwigzane z opi-
nig publiczng to legitymizacja wtadzy, ktéra moze si¢ przeobrazi¢ w dyktature
opinii publicznej. Nadmierne roszczenie opinii publicznej moze wtedy staé si¢

57 Por. G. Sartori, dz.cyt., s. 125-126.

8 Tamze, s. 127.

%% Tamze, s. 132.

50 A. Zwolinski, Sfowo w relacjach spotecznych, Krakow 2003, s. 83-84.
SUF. Ténnies, Kritik der dffentlichen Meinung, Berlin 1922.
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ideologig. Czy publiczny dyskurs stuzy odnajdywaniu prawdy lub staje si¢ tylko
srodkiem na uslugach wtadzy i stluzy indoktrynacji — zalezy od sytuacji. Przyczy-
nia si¢ takze do tego wkraczanie opinii publicznej w dziedzing prywatng wbrew
prawu jednostki do informacji oraz do ochrony jej osobowych praw. Reasumujac,
zagrozenia, ktore wynikaja z totalitarnego ksztattowania opinii publicznej we
wspoélczesnym lub przysztym spoteczenstwie, sa trudne do wyeliminowania ze
wzgledu na mozliwosci §rodkow technicznych znajdujacych si¢ w dyspozycji
kierujacych wspotczesnymi spoleczenstwami.

OPINIA PUBLICZNA A PRAWO

Bardzo istotnym zagadnieniem, ktoére wigze si¢ z funkcjonowaniem opinii
publicznej we wspotczesnym spoteczenstwie, jest pytanie, czy i w jakim stopniu
opinia publiczna moze pozostawa¢ w rozbieznosci z obowigzujagcym w danej spo-
tecznosci prawem? Juz J. Locke stawial pytanie o zgodno$¢ prawa opinii publicz-
nej z prawem boskim i prawem panstwa. Wspotczesnie kwestia ta staje si¢ aktu-
alna np. przy pytaniu o ocene aborcji. Chrzescijanskiej postawie obrony zycia
przeciwstawiajg si¢ naznaczone emocja przekonania §wieckiej ,,religii spotecz-
nej”, dla ktorej najwyzsza wartoscig jest emancypacja, prawo kobiety do decydo-
wania o zyciu poczetej istoty®. Spotykamy sie tutaj ze zjawiskiem silnej polary-
zacji spoteczenstwa, ktore ulega jakby rozpadowi w dziedzinie uznawanych war-
tosci. Obecnie, zamiast uzywanego przez Locke’a terminu ,,prawo boskie”, uzywa
si¢ w naukach spotecznych okreslen: ideat etyczny, wartosci podstawowe, przy-
Zwoito$¢, a wyrdznione przez niego prawo opinii, reputacji, mody zostaje zamie-
nione na obyczaj lub moralno$¢ publiczna®. Natomiast prawo panstwowe pozo-
staje w napigciu migdzy tymi dwoma biegunami. Chociaz obroncy systemu war-
tosci oczekuja, ze panstwo poprzez uregulowania prawne wzniesie bariere prze-
ciw duchowi czasu, to jednak narastajagce w sferze opinii publicznej tendencje
czesto odnosza zwycigstwo. Jednak, jak twierdzi R. Zippelius: ,,W szczegdlnym
aspekcie prawa potrzeba niezawodnych, normatywnie ustalonych struktur zacho-
wania jawi si¢ jako potrzeba bezpieczenstwa prawnego [...]. Potrzeba bezpieczen-
stwa prawnego oznacza przede wszystkim troske o jasne okreslenie, jakie normy
powinny by¢ miarodajne dla stosunkow miedzyludzkich [...]. Do tej troski docho-
dzi troska o cigglos¢ prawa. Owa cigglos¢ stwarza dopiero pewno$¢ orientacji na
przyszios¢, a tym samym postawe planowania i zarzadzania. Dazenie do jak naj-
wigkszej stabilnosci porzadku norm i do zachowania konsekwencji w rozwoju
prawa jest wazne z jeszcze jednego powodu: tradycyjne prawo zdato juz egzamin

2 por. E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s.141.
63 Tamze, s. 144.
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ze sprawnosci dziatania”®. Niezwykle trudna sytuacja powstaje, gdy opinia pu-

bliczna (poglad spoteczny) oddala si¢ od norm prawnych przy braku reakcji usta-
wodawcy. Zdarza si¢ to w sytuacji, gdy moralnos¢ publiczna ulega erozji. Istnieje
jedynie fasada, podczas gdy systemy wartosci ulegly zachwianiu. Tymczasem na
dtuzsza metg zasada prawna nie utrzyma si¢, jesli nie ma oparcia w obyczaju (w
faktycznie akceptowanym systemie wartosci). W zyciu spotecznym media, prze-
kazujace wyniki badan demoskopowych dokonuja systematycznej erozji. Jak
ukazuje to N. Luhmann, poprzez réznego rodzaju kampanie, nie pozostawiajac
czasu na spokojng refleksje nad danym problemem, zmierza si¢ do takiego poru-
szenia opinii publicznej, aby skutecznie osiagna¢ zaplanowany cel. Tworzac
okreslony klimat wokét danego tematu, usituje sie stworzyé ,,akty prawne”®. W
podwazaniu porzadku prawnego, stojacego na strazy funkcjonujacych w spote-
czenstwie wartosci, szczegoélnie negatywng rolg odgrywa naglasnianie wynikow
badan ankietowych, czesto znieksztalconych w duchu okreslonej ideologii Iub
tendencyjnych. (por. Znane swiadectwo dra B. Nathansona w sprawie preparowa-
nia wynikow badan odno$nie do aborcji. W tym przypadku zostata przeprowa-
dzona zmiana w systemie prawnym na podstawie sfalszowanych wynikow ba-
dan). Z drugiej strony badania wykazuja, ze spoteczenstwo nadal docenia znacze-
nie 1 pﬁcztrzebq swiadomosci winy w takich sprawach, jak sprawa rozwodu czy
aborcji’.

CZY OPINIA PUBLICZNA WYMUSZA KONFORMIZM?

Opinia publiczna jest ksztaltowana i wywiera wplyw na postawy i zycie jed-
nostek. W swojej Spirali milczenia Noelle-Neumann w rozdziale Choralne wycie
wilkow dostrzega zjawisko konformizmu wzgledem stada w spotecznosciach
zwierzat. Wprawdzie czyni zastrzezenie co do ogromnego dystansu, ktory dzieli
gatunki zwierzat i ludzi, jednak akceptuje poglad, ze ,,[...] obserwacje poréwnaw-
cze ludzi i zwierzat dostarczaja nam nowych impulséw i pomystow [...]""7. W
swiecie ludzi zjawisko konformizmu jest wykorzystywane w walce politycznej
wspotzawodniczacych ze sobg grup. W zyciu wspotczesnych spoleczenstw mamy
do czynienia z manipulowaniem wiarygodnos$cig politykow, kreowaniem okre-
$lonych wizerunkéw, urabianiem sympatii badz niecheci w okre$lonych spra-
wach®. Wystepuja przerézne formy perswazji i propagandy. Wyrafinowane tech-

84 R. Zippelius, Verlust der Orientierungsgewifheit?, w: W. Krawietz, Recht und Gesellschaft,
(red.), F. Kaulbach, Berlin 1978, s. 778-779. Cyt. za: E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s. 146.

8 N. Luhmann, ,,Offentliche Meinung”, Politische Planung. Aufsdtze zur Soziologie von Poli-
tik und Verwaltung, Opladen 1971.

% E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s. 141-150.

87 Tamze, s.114.

88 Por. A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy, Warszawa 2003.
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niki komunikowania umozliwiajg dezinformacj¢ oraz manipulowanie odbiorcami
(Habermas). Bardzo czgsto jednostka czuje si¢ bezsilna wobec nacisku medidow.
Przyczyna jest jednostronny charakter komunikacji medialnej. Odbiorca informa-
cji jest bezradny wobec selekcji dokonywanej przez dziennikarzy i komentato-
row, ktorzy sa w stanie nie dopusci¢ danej osoby, idei, informacji lub perspekty-
wy. Inny rodzaj bezsilnosci wynika z pelnionej przez media funkcji oficjalnego
pregierza. Jednostka przedstawiona w mediach negatywnie jest wydana na pastwe
pozbawionej twarzy i bezlitosnej publiczno$ci. Nie jest w stanie si¢ broni¢, ode-
prze¢ zarzutow, przeciwstawi¢ osagdom. ,,Kto$, kto godzi si¢ na wywiad w telewi-
zji, nie nalezagc do wewnetrznego kregu dziennikarskich straznikow, wktada glo-
we w paszcze lwa”®. Presja opinii publicznej jest doswiadczana dwojako: naj-
pierw wynika z bezposredniej obserwacji ,.klimatu” w swoim otoczeniu. Nastep-
nie obserwacja otoczenia jest przekazywana przez media. Natomiast media od-
dzialuja nieustannie poprzez powtarzanie stereotypow, budujac ,,pseudorzeczywi-
sto$¢” (Lippmann), wnoszg takze tematy, tworzac poprzez dokonywanie selekcji
»porzadek dzienny” (Luhmann), wptywajac skutecznie na orientacje jednostki, o
czym i jak mozna moéwié, nie narazajac sie na izolacje. Sledzac np. programy
telewizyjne mozna wyczu¢ zmiang klimatu w danej sprawie. Nieraz odbiorcy
moga doswiadczy¢ zjawiska podwojnego ,.klimatu” opinii: widzianego wiasnymi
oczami 1 zupelnie réznego, przedstawianego przez media. Liczne studia ukazuja
sposoby stosowane przez pracownikow medidw, majace na celu osiagganie zamie-
rzonych celéw partyjnych czy ideologicznych. Odpowiednie operowanie kamera,
stosowanie wyrafinowanych sztuczek jezykowych, intonacja gtosu, przerwy, ge-
stykulacja, mimika, postawa i inne punkty oddzialywania na ocen¢ polityka w
telewizji sg dzisiaj przedmiotem studiéw nad przekazywaniem klimatu opinii w
danej sprawie. Media stanowia zagrozenie, ale w wypadku odpowiedniego ,,przy-
stosowania” — mogg ,,wprowadzi¢ na salony””’. Manipulacyjne praktyki ujawnia-
ja sie m.in. w wypadku tzw. prognoz wyborczych, gdy sondaze stuza potwierdze-
niu przyjetych z gory zalozen. Wystgpuje wtedy zjawisko samospelniajacej si¢
prognozy. Pomyslny wynik jest rezultatem kierowania si¢ przez niezdecydowa-
nych opinig wigkszo$ci. Aby wyjasni¢ zjawisko konformizmu wzgledem opinii
publicznej E. Noelle-Neumann sformutowata hipoteze tzw. ,spirali milczenia”.
Opiera si¢ ona na przyjeciu, ze jednostka oprocz przestrzeni wewngtrznej, w kto-
rej porusza si¢ ze swoimi my$lami 1 uczuciami jest skierowana na zewnatrz, gdzie
styka si¢ z innymi ludzmi. W stosunku do otoczenia jednostka jest zmuszona do
ciagglego zwracania uwagi na reakcje innych. Przyczyna jest lek przed izolacja,
przed lekcewazeniem, brakiem uznania, akceptacji. By¢ po stronie zwycigzcy, nie
dac¢ si¢ izolowac, to najczgsciej przyjmowana postawa. Jednostka, trwajagc w nieu-
stannym napigciu uwagi wzgledem otoczenia, zdaje sobie sprawe z faktu, ze jest

% E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s. 174.
7 Tamze, s. 175.
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obserwowana i oceniana, zachowuje si¢ przewidujac 1 uwzglgdniajac reakcje oto-
czenia. Swiadomo$é uzyskania poparcia opinii publicznej, pojmowanej jako
wickszos¢ wypowiadajacych sie, sprzyja prezentowaniu zgodnych z nia opinii’'.
Odczucie przeciwne, poczucie izolacji, zagrozenia, sprzyja milczeniu. Zachodzi
wigc spiralny proces wyciszania jednych a wzmacniania innych opinii. Zjawisko
to potwierdzajg badania nad zachowaniem grup i konformizmem, ktore wskazuja,
ze w obawie przed izolacja jednostka zmienia lub ukrywa wilasne poglady, jesli
odbiegaja one od opinii wigkszoéci grupy’”. Zjawisko ,,spirali milczenia” jest cze-
sto wykorzystywane przez mass media, gdyz czestotliwos¢ nagtas$niania pewnych
pogladéw i ich powtarzanie ma znaczny wpltyw na opini¢ publiczng. Poniewaz
wigkszo$¢ spoteczenstwa nie podejmuje wysitku krytycznego myslenia oraz nie
potrafi przewidywa¢ dalekosieznych skutkow swoich aktualnych wyborow, stad
rodzi si¢ obawa o rezultat tego rodzaju krotkowzrocznych i nie opartych na obiek-
tywnym rozeznaniu decyzji. Wykorzystywanie §rodkéw masowego przekazu
przez sprawujacych wtadze tylko do celow propagandowych nasuwa watpliwosc,
czy faktycznie istnieje tam autentyczna opinia publiczna, gdyz jesli nawet istnie-
je, to jej respektowanie nie jest ani mozliwe, ani potrzebne’”. Niektorzy nie wierza
w pozytek z uwzgledniania opinii publicznej nawet w panstwach bezspornie de-
mokratycznych. Poniewaz klasyczna teoria demokracji nie przewiduje Igku przed
opinig publiczng ani ze strony rzadu ani jednostki stad staje si¢ jasne jak daleko
do urzeczywistnienia ideatu cztowieka w pelni dojrzalego. Ponadto wida¢, ze
teoretycy demokracji nie podejmowali wystarczajacej refleksji nad spoteczna
naturg czlowieka, a zwlaszcza nad sposobem w jaki ludzkie spotecznos$ci osiggaja
spojnos¢. W tym nurcie krytyki niedostatkéw demokracji znajduje si¢ takze W.
Lippmann, zwlaszcza ze wzgledu na poglad, ze nowoczesne media powoduja
kondensowanie wszystkich informacji do krotkich sloganéw, ktére wznosza mur
stereotypow pomiedzy obywatelem a kwestiami, co do ktérych ma on wyrazic¢
SW0j3 opinig.

Negatywne skutki btednie uksztaltowanej opinii publicznej w zyciu spotecz-
nym na przyktadzie Stanow Zjednoczonych ukazal R. Nisbet. Jego zdaniem, gtos
prawdziwej opinii publicznej jest tam niestyszalny. Dzieje si¢ tak za sprawa nisz-
czenia 1 marginalizacji niegdy$ powszechnie uznawanych warto$ci, rezygnacji z
poznawania wilasnej historii. Zamiast autentycznej opinii publicznej funkcjonuje
glos opinii potocznej, z natury rzeczy pozbawiony glebi, ptynacy z mody i sza-
lenstw rynku: ,,Skoro na gruncie ustroju spotecznego opartego w zamysle o zu-
petie odmienne wartosci moralne i spoteczne pleni si¢ dzi$ coraz bujniejszy he-
donizm 1 materializm spoteczny, to i w narastajagcym rozdzwigku opinii potoczne;j

7 Tamze, s. 81 oraz s. 227.

2 Tamze, s. 227.

3 R. Scruton, Komunikacja spoteczna, w: Stownik mysli politycznej, Poznah 2002, s. 166 oraz
Opinia publiczna, w: tamze, s. 252.
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wylowienie glosu prawdziwej opinii publicznej staje si¢ przedsigwzigciem coraz
trudniejszym i coraz bardziej niepewnym. Kiedy historyczna wspolnota narodowa
coraz glebiej przemienia si¢ w jaka$ ahistoryczng zbiorowo$¢, kiedy wspolnota
spoleczna coraz wyrazniej upodabnia si¢ do bezksztaltnej masy, chwieja si¢ same
filary gmachu wspolnoty politycznej — i caty gmach grozi runigciem. Widome od
ponad pot wieku pekanie wiezi rodzinnych, koscielnych, lokalnych coraz grun-
towniej przekresla dawng umowe spoleczng i w konsekwencji grozi zerwaniem
tego kontraktu politycznego, ktory zostal zawarty w roku 1787”. Skrzywienie
opinii publicznej zdaniem Nisbeta, zostalo spowodowane takze z powodu ograni-
czenia zdolno$ci poznawczych przywodcoéw: ich ,,zdolnosci poznawcze oraz tej
resztki wspolnoty i rzekomych przywdodcow sa powaznie przytgpione przez opi-
nie potoczne — od idoli narcystycznych i hedonistycznych po fanatycznie ideali-
styczne. Kraj utracil swe wielkie stronnictwa polityczne i przemienit si¢ w bez-
tadne rojowisko grup obrony $cisle partykularnych interesow...””. Jako komen-
tarz do opinii Nisbeta moga stuzy¢ stowa W. Lippmanna: ,,Powszechne jest prze-
$wiadczenie, ze opinie ludu w sensie zbiorowo$ci wyborcéw mozna uwazac za
wyraz woli ludu jako wspoélnoty historycznej. Gardtowy problem wspotczesnej
demokracji polega na tym, ze to przeSwiadczenie jest falszywe. Wyborcow nie
mozna juz bezkrytycznie uwazaé za przedstawicieli ludu... Ow rozziew miedzy
ludem jako zbiorowos$cig wyborcoéw a ludem jako zespolonym narodem sprawia,
ze wyborcy nie maja zadnego tytulu do roli straznika dobra wspolnego, a rosz-
czenie, ze ich interes jest tozsamy z interesem spotecznym jest bezpodstawne.
Wiekszo$é wyborcza nie jest ludem””. Decyduja wiec sity wykorzenione i bez-
wolne, ktore pod maskg rzecznikow interesu spotecznego pragng narzuci¢ swoja
partykularng wole. Nalezy podkresli¢, ze krytyka funkcjonowania opinii publicz-
nej w Stanach Zjednoczonych dokonana przez Nisbeta ma walor uniwersalny, ze
wzgledu na powszechne wystgpowanie wskazanych tam zjawisk. Jeszcze bardziej
ostra krytyke zjawisk kulturowych w dziedzinie polityki i moralnosci oraz ich
wplywu na funkcjonujgce w ramach opinii publicznej wzorce kultury przeprowa-
dzit takze A. Bloom’®. Podobne procesy, w ktorych dochodzi do degradowania i
relatywizacji wartoéci 1 $wiatopogladow w sferze publicznej zachodzg takze w
Europie. W mediach toczy si¢ ustawicznie debata na temat legalnosci i dopusz-
czalnosci aborcji, eutanazji, przedstawiane sg ciagle postulaty afirmacji i toleran-
cji dla dewiacji moralnych postulowane przez tzw. grupy mniejszosciowe i ich
politycznych opiekunéw i ,,sponsoréw”. Trwa takze propagowanie ideologii per-
misywizmu, hedonizmu i tzw. poprawnosci politycznej. To wszystko wptywa na
zawarto$¢ opinii publicznej i jej wlasciwosci. Tego rodzaju praktyki prowadza do

™ R. Nisbet, Przesqdy, w: Stownik filozoficzny, Warszawa 1998, s. 232.
5 Tamze, s. 233-234.
A, Bloom, Umyst zamkniety, Poznan 1997.
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wyjatowienia i zubozenia duchowego i zagubienia wielu najcenniejszych watkow
duchowej tradycji wspotczesnych spoleczenstw.

Na zakonczenie tych refleksji warto wspomnie¢ o przezwyciezaniu konfor-
mizmu i ,,spirali milczenia”. Przeprowadzone badania wykazujg istnienie grupy
jednostek, stanowiacych rodzaj ,twardego jadra” stawiajacego opoOr grozbom
izolacji i nie podporzadkowujacych sie dyktatowi opinii’’. Grupa ta ignoruje nie
tylko wszelkie naciski, lecz takze czuje si¢ awangarda, jest gotowa do dialogu.
Stanowiacy ,twarde jadro”, czuja si¢ zobowigzani wobec warto$ci minionych. Sa
to na ogodt konserwatysci, ktoérzy opowiadaja si¢ za warto$ciami dawnych czasow
i gotowi sa znosi¢ izolacje swojego otoczenia. Psycholog spoleczny M. Jahoda
stawia w zwigzku z tym pytanie: Jak bardzo niezalezna powinna by¢ jednostka?
Czy rzeczywiscie nie powinna si¢ troszczy¢ o zdanie innych? Jahoda odpowiada,
ze dopiero wtedy mozna uzna¢ dziatanie niezalezne, nonkonformizm za cnote
obywatelska, gdy dana jednostka udowodni, ze jest takze zdolna do konformizmu.
Jej zdaniem nie wolno od razu danego spoteczenstwa pietnowac jako antyliberal-
nego i nietolerancyjnego, gdy stoi na strazy wspolnych przekonan i wartosci’®.

BADANIA OPINII PUBLICZNEJ

Sondazowe badania opinii publicznej zainicjowano w potowie lat trzydzie-
stych w USA na potrzeby praktyki politycznej (G. Gallup, E. Roper). W 1944 r.
przy Uniwersytecie Princeton powstalo Biuro Badania Opinii Publicznej (Office
of Public Opinion Research). W Polsce rozpowszechnity si¢ po 1956 r. W 1958 r.
powstat Osrodek Badania Opinii Publicznej (OBOP), w 1982 r. Centrum Badania
Opinii Spotecznej (CBOS), a po 1989 r. funkcjonuje wiele instytucji badajgcych
opinie publiczna”’. Wyniki tych badaf sg uznawane za wazny rodzaj informacji
spotecznej. Jednak w rzeczywisto$ci prawdziwa opinia publiczna nie pokrywa si¢
z wynikami sondazy, gdyz sa one czesto, jak si¢ ocenia, zmanipulowane. Bardzo
czesto jest sygnalizowane nowe zjawisko: zalezno$ci finansowej od réznych grup
finansowych i ich nacisku na wynik badan. Pojawito si¢ takze zjawisko sondazy
$wiadomie zafalszowanych, ukierunkowanych na potwierdzenie z gory przyje-
tych zalozen propagandowych. Sposrod najczestszych manipulacji pojawiajacych
si¢ w sondazach nalezy wymieni¢: btad braku szerszych informacji u responden-
tow; blad zakamuflowanego uprzedzenia; blad absurdalnosci pytania; blad ogol-
nikowosci; btad fikcyjnosci problemu badawczego; btad bezzasadnego poréwny-
wania; btad wymuszania pozadanych skojarzen; btad nieuprawnionych poréwnan

" E. Noelle-Neumann, dz.cyt., s. 189.

8 M. Jahoda, Konformitit und Unabhdngigkeit — Eine psychologische Analyse, M. Irle (red.),
»Soziologische Texte™ 1969, t. 45, s. 538-572, tu: s. 548.

™ Por. S. Nowotny, art.cyt. oraz A. Zwolifski, dz.cyt.
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i komentarzy®. Nalezy podkresli¢, ze czesto spotykanym bledem wywodzacym
si¢ z ulegania fatszywej ideologii jest proba rozstrzygania fundamentalnych kwe-
stii etycznych poprzez badania sondazowe. Brak zachowania regut rzetelnosci
powoduje, ze tego rodzaju badania sondazowe w ogole nie stuzg poznawaniu opi-
nii lecz interesom ideologiczno-politycznym poszczegdlnych grup.
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