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TOZSAMOSC RELIGIINA CZY OSOBOWA?

Przyczynek do filozofii dialogu
migdzyreligijnego i mi¢dzywyznaniowego

WSTEP

W dialogu migdzyreligijnym, czy takze — migdzywyznaniowym, podnosi si¢
czesto sprawe tozsamosci religijnej oraz zachowania wlasnej specyficznej du-
chowosci jako priorytetdéw o doniostym, wrgcz zasadniczym znaczeniu dla po-
myslnosci owego dialogu. W rozmyciu specyfiki wtasnej duchowosci i wyzbyciu
wlasnej tozsamosci religijnej postrzega si¢ niepokojaca tendencje, ktora nierzadko
okresla si¢ mianem pokusy.

Jesli mowi si¢ o pokusie rozmycia specyfiki duchowosci i (lub) utraty wia-
snej tozsamosci religijnej, 1 rzeczywisScie mozna w jakim§$ sensie mowic¢ o takiej
pokusie', to czy nie mozna i wrecz nie nalezatoby rozwazyé jako pokusy wtasnie
ewentualnosci lokujacej sie na antypodach do owej wzmiankowanej wyzej poku-
sy. Mianowicie — pokusy absolutyzowania kazdej z konkretnych duchowosci i
swoistego usztywnienia sensu tozsamosci religijne;j.

POKUSA ROZMY CIA WEASNEJ DUCHOWOSCI I TOZSAMOSCI RELIGIINEJ

Rzeczywiscie, zbyt tatwe zrezygnowanie z zycia wedlug ducha konkretnej
wspolnoty czy spotecznos$ci, czyli zbyt tatwe zrezygnowanie z duchowosci owe;j
wspolnoty/spotecznosci, u ktérej podstaw stoja autentyczne osobowosci — du-
chowe autorytety lub osobowosci uznane przez danag spoteczno$¢ za autorytety,
moze by¢ pokusg. Cztowiek, powiedzmy to wyraznie, generalnie moze odejs¢ od
swojej spolecznosci. Moze odej$¢ od swojej spotecznosci, nie podajac (tzn. nie

"Por. M. Iwanicki, T. Rakowski, J. Wojtysiak, Sukces niewazny, czyli z Profesorem Stefanem
Swiezawskim rozmowy o kontemplacji, (seria: W kregu duchowosci, 4), Tarnéw 2001, s. 76.
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upubliczniajac) zadnych racji swojego odejscia, co nie znaczy, ze takowych racji
w ogoéle nie ma czy nimi si¢ nie kieruje. Co najwyzej moze tych racji nie ujaw-
nia¢. Moze tez sam nie by¢ do konca ich §wiadomy. Sprawa racji/motywow, jakie
w takich okoliczno$ciach dochodza do glosu, jest niezmiernie waznym zagadnie-
niem i nie moze nie sta¢ si¢ przedmiotem debat.

Warunkiem rezygnacji/odejscia i ewentualnego przylgnigcia do innej ducho-
wosci winno by¢ gruntowne poznanie dotychczasowej formy zycia (tak okreslmy
skrétowo istote duchowosci) oraz u§wiadomienie sobie racji, dla ktoérych porzuca
si¢ te, a wybiera nowa propozycj¢. Wtedy mozemy mowi¢ o rozumnym i odpo-
wiedzialnym zyciu i wyborze. Oczywiscie na tym etapie nie oceniam a priori
motywdw 1 nie konstruuje ich hierarchii. Zglaszam jedynie postulat, aby motywy
owe ujawni¢ 1 nazwac. W konsekwencji moze okazac si¢, ze hierarchizacja mo-
tywow bedzie nieuchronna. Czlowiek bowiem nie tylko dziata, kierujac si¢ okre-
$lonymi motywami (bardziej lub mniej wyraznie u§wiadamianymi), lecz dokonu-
je sam oceny motywow wiasnych dziatan. Cena w kazdym wypadku jest jego
osobowe ludzkie oblicze.

Zasugerowane wyzej okreslenie duchowosci jako formy zycia, zdaje si¢ do-
starcza¢ wlasciwej formuty do rozumienia duchowosci. Jest ona pewna propozycja,
wigcej — jest pewnym sposobem bycia w kulturze i poprzez kulturg, gdyz to ona
ostatecznie — kultura — stanowi podstawowy sposob istnienia cztowieka. Cztowiek
jako cztowiek bytuje zawsze na sposob okreslonej kultury (Jan Pawet II). Ducho-
wosC jest zatem pewna propozycja kulturowa, propozycja o charakterze kulturo-
wym (sytuujaca siec w kulturze), czgéciowo okreslong dominujaca kultura®, a w
jeszcze wigkszym stopniu — pozostajaca w okreslonym napieciu z aktualnie domi-
nujaca kulturg. Owo napigcie jest wyrazem osobowej obecnosci w kulturze. W kul-
turze bowiem mozna by¢, tak jak w kulturze jest takze obok cztowieka niemy ka-
mien, ale niekoniecznie oznacza to, ze si¢ jest wtedy w niej obecnym.

Oczywiscie, owo ostatnie stwierdzenie jest nieco przesadzone, wypowiedzia-
ne jest bowiem z pewng emfaza, jest nieco pompatyczne. Czlowiek jako jestestwo
poznajace 1 wybierajace, jest zawsze obecny, jego istnienie zawsze bowiem zna-
czy co$ wigcej niz istnienie kamienia, bo cztowiek po prostu nie moze ukryé sig’

% Nie chce twierdzi¢, ze kultura nie ksztattuje duchowosci, skoro nie mozna sie nie zgodzi¢ na
tezg, ze ksztaltuje ona charakterystyczng mentalno$¢ ludzi, ktérzy podlegaja jej wptywowi. Trudno
si¢ jednak zgodzi¢ z tym, iz kultura jednostronnie i niemal jednoznacznie determinuje duchowos$¢.
To raczej nowe duchowosci, zrodzone z charyzmatu wybitnych osobowosci, jak np. duchowosci
mendykantéw — zakonow zebraczych: franciszkanska i dominikanska, w $redniowieczu, stanowily
istotny ferment w dwczesnej kulturze, w Kosciele i w Zyciu spotecznym.

3 Owg niemozliwo$¢ ukrycia si¢ cztowieka przed wzrokiem Boga doskonale oddaje Ksiega
Rodzaju. Rzekoma — rzekomo z powodu nagosci fizycznej, proba ukrycia si¢ przed wzrokiem Boga,
jest proba z gruntu chybiona i niebezpieczng dla cztowieka. Jest to po prostu pragnienie nicosci i
unicestwienia. Tym w istocie jest grzech, jako proba zycia poza Bogiem, poza relacja z Nim, jako
proba zycia na whasna reke, tzn. jako bog — z siebie i przez siebie, moca wiasnej istoty. Swietlana
wizja, ze cztowiek moglby zy¢ zupelie autonomicznie, jest klamstwem, pelng pretensji uzurpacja,
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ze swoim poznawaniem i dzialaniem. Kazde zaniechanie poznawania, kazde po-
wstrzymanie si¢ od dziatania, jest z konieczno$ci zajeciem jakiej$ postawy inte-
lektualnej i wolicjonalnej, jest wiec dzialaniem, czyli jakim§ zaznaczeniem jego —
cztowieka, wlasnej obecno$ci, obecnosci specyficznej dla tego oto czlowieka.
Problemem zatem jest nie tyle obecno$¢ (czy czlowiek jest, czy tez nie jest obec-
ny; cztowiek jako czlowiek — powiedzmy to wyraznie — jest zawsze obecny), ile
to, jak, w jaki sposob cztowiek jest obecny. Problemem jest §wiadomos$¢ znacze-
nia wlasnej obecnosci w $wiecie i dla §wiata. MOwiac po prostu, problemem jest
to, czy cztowiek po ludzku jest obecny, czy po ludzku jest dobrze obecny. Dlate-
go rodzi si¢ pytanie: dzieki czemu cztowiek moze by¢ dobrze, wtasnie — po ludz-
ku (na miarg osoby) obecny w rzeczywistosci?

Proba nieobecnosci musi — w kazdym wypadku, w kazdym niemal wymiarze
(cho¢ z r6znymi konsekwencjami, niekiedy mocno odroczonymi w czasie), ude-
rza¢ swymi konsekwencjami w tego, ktory usitowaltby si¢ zdyspensowac z obec-
nosci lub scedowa¢ odpowiedzialno$¢ wtasng na innych.

Proba uczynienia nieobecnymi innych, tzn. préba uczynienia innych nic nie
znaczacymi w grze (proba wyeliminowania innych z gry i uczynienia co najwyzej
tlem, gawiedzig, masg), musi — na mocy tego samego ztudzenia, ze mozna ludzka
obecnos¢ wzig¢ w nawias — uderzy¢ swymi konsekwencjami we wszystkich.

Skoro dylemat dunskiego ksigcia nie moze na serio wchodzi¢ w gre (proble-
mem cztowieka nie jest — by¢ albo nie by¢, tylko — jak by¢ dobrze), a postawiony
w sposob nazbyt radykalny wie$¢ musi do stwierdzenia A. Camusa z jego Miftu
Syzyfa, iz ,,Jest tylko jeden problem filozoficzny prawdziwie powazny: samoboj-
stwo™, znaczy to, ze radykalnie, na ostrzu noza postawiony dylemat duniskiego
ksigcia prowadzi¢ musi — w konsekwencji powaznego potraktowania oferty sa-
mobdjstwa — do stanigcia w obliczu realnej ewentualnosci uniemozliwienia sobie

ktore cztowiek moze rozpoznaé jako takie. Pozwalajac si¢ uwie$¢ takg wizjg, w swoisty sposob
zawiesza swoje poznanie, dozwala natomiast rozwing¢ si¢ nierozumnej pozadliwosci, krotko mo-
wigc — chce tego, czego chcie¢ w ogole nie moze i nie powinien chcie¢ jako cztowiek. Chce zatem
wbrew wlasnemu czlowieczenstwu, chce nico$ci i unicestwienia. Takie pragnienie nie moze nie
okaza¢ sig, ujawni¢ na zewnatrz (a wigc wyj$¢ ze skrytosci) w swych konsekwencjach, w swoich
skutkach. Ono nie moze si¢ ukry¢. Konsekwencje takiego pragnienia musza objawic¢ si¢ w skutkach
jako kultura $mierci. Biblia, a zwlaszcza Ksigga Rodzaju, w sposob obrazowy, narracyjny, drama-
tycznie poucza o tym.

* A. Camus kontynuuje mysl: ,,Orzec, czy Zycie jest, czy nie jest warte trudu, by je przezyé, to
odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii. Reszta — czy $wiat ma trzy wymiary, czy umyst
ma dziewi¢¢ czy dwana$cie kategorii — przychodzi pdzniej. To sa gry; wpierw trzeba odpowiedzie¢”
(na owo fundamentalne pytanie — S.S.)”, A. Camus, Dwa eseje. Mit Syzyfa. Artysta i jego epoka,
ttum. J. Guze, Warszawa 1991, s. 11. Trzeba zauwazy¢, iz Camus tym charakterystycznym dla
siebie sposobem mowienia potwierdza w istocie nieskryto$¢ (uzyjmy heideggerowskiego okresle-
nia), a tym samym dramatyczno$¢ (J. Tischner) ludzkiego sposobu bycia, tzn. niemozliwo$¢ wyzby-
cia si¢ przez czlowieka (pojedynczego i grupy osob — pokaze to Camus wyraznie w Dzumie) obec-
nosci. Préba wyzbycia si¢ obecnosci to w istocie proba ostatecznego rozwiazania. Szekspirowskie
pytanie Hamleta nie jest Camusowi — Syzyfowi obce.
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wlasciwego rozegrania wlasnego bycia, cho¢by z tego jednego wzgledu, ze aktu
targnigcia si¢ na zycie nie mozna ani cofna¢ (uniewaznic), ani naprawic, ani wy-
nagrodzi¢. Hipoteza zycia, oferta zycia sama w sobie jest bardziej obiecujaca niz
oferta samobodjstwa, chocby ta ostatnia usitowata uwodzi¢ cztowieka syrenim
$piewem obietnicy samopotwierdzenia si¢ cztowieka w jego godnosci i wolnosci
poprzez akt powiedzenia ,,nie” Zyciu.

Skoro dylemat dunskiego ksigcia nie moze na serio wchodzi¢ w gre, to moze
w gre wchodzi¢ mogloby, powr6émy do naszych poczatkowych rozwazan i po-
stawionych kwestii, jakie§ rozmycie specyfiki konkretnej duchowos$ci i wiasnej
tozsamosci religijnej?

Wydaje si¢, ze proby ahistorycznego spojrzenia (nie znaczy to, abym opo-
wiadat si¢ za historyzmem czy historycyzmem) na religijny wymiar zycia czto-
wieka, jakie de facto doszty do glosu za sprawg psychologéw, oraz zinterpreto-
wania religii w kategorii jednej z potrzeb psychicznych czltowieka, zaowocowaty
w koncu XX wieku humanistyczna propozycja-oferta zupetnie rozmytej, bardzo
mglistej duchowosci i religijnosci. Owa humanistyczna oferta, okreslana niekiedy
wsp6lng nazwa ruchu nowej ery (New Age), jest w istocie proba stworzenia religii
ponad religiami i ponad wyznaniami. Niewatpliwym atrybutem tego kulturowego
fenomenu, atrybutem tylez obiecujacym, co zwodzacym jest to, ze wymiaru reli-
gijnego zycia si¢ nie deprecjonuje (zdecydowanie odchodzi si¢ od haset np. mark-
sistowskich), wiecej — religijny wymiar Zycia uznaje si¢ za wazny (od respekto-
wania tegoz wymiaru uzaleznia si¢ niekiedy — jak to wyartykutowal w swoim
stynnym powiedzeniu André Malraux — by¢ lub nie by¢ wieku XXI). Szkopul w
tym, ze promujgc 6w humanistyczny model, probuje si¢ zneutralizowac auten-
tyczny wymiar religijny, czyli problem rzeczywistej relacji religijne;j.

PROBLEM RZECZYWISTEJ RELACJI RELIGIINEJ
JAKO PODSTAWOWA KWESTIA DIALOGU MIEDZYRELIGIJINEGO

Nie da si¢ przed nikim ukry¢, Ze istnieje problem dialogu migdzyreligijnego i
problem przeprowadzenia dialogu miedzyreligijnego’. Nalezy pilnie okresli¢
przedmiot (i cel, dyskutujac przy tym cel istotny oraz cele pragmatyczne) dialogu

> Zob. jako przyktad: W. Chrostowski, Dialog w cieniu Auschwitz, Warszawa 1999, s. 99. Au-
tor, inspirator i promotor dialogu religijnego chrzescijansko-zydowskiego oraz znakomity znawca i
krytyk dialogu polsko-zydowskiego pisze: ,,Nie ma dzisiaj sporu, czy prowadzié¢ dialog z Zydami.
[stnieje natomiast, a nawet poglebia sig, spor o to jak prowadzi¢ ten dialog, jaki powinien by¢ jego
program”. I nieco dalej dodaje: ,,Jezeli dialog ma si¢ odbywac przy obustronnym szacunku dla
tozsamosci partnera, to chrze$cijanie maja petne prawo, aby by¢ nie tylko stuchaczami czy biernymi
uczestnikami, lecz rzeczywistymi partnerami” (tamze). Dialog nie moze by¢ instrumentalizowany.
Taka jest teza wypowiedzi W. Chrostowskiego zawartej na s. 90—116, wyzej wymienionej ksigzki.



TOZSAMOSC RELIGIINA CZY OSOBOWA? 275

miedzyreligijnego i stosownie do okreslonego przedmiotu przemysle¢ metode
realizacji tak dlugofalowego zadania.

W moim przekonaniu, dialog miedzyreligjny winien mie¢ na uwadze religijny
wymiar® osoby’. Jesli toczy si¢ jakikolwiek dialog miedzyreligijny czy miedzywy-
znaniowy, to cho¢ dotyka on rejonow religijnosci i spraw religijnych dotad kontro-
wersyjnych, czgsto zbacza (a nawet z reguty pomija) on okoliczno$¢, ze 0w religijny
wymiar (o ile religia niesie jakies istotne dobro dla cztowieka, a chyba nie ma takiej
religii 1 takiego wyznania w tonie konkretnej religii, ktore by nie przyznawato si¢ do
tego, ze jakies istotne dobro niesie) jest wymiarem istotnym osoby, waznym do okre-
$lenia tozsamosci czlowieka, waznym dla niego samego i dla spotecznosci.

Problem tozsamosci cztowieka niesie bowiem w sposob nieunikniony pyta-
nie. Jesli czlowiek w istocie sprawuje w jaki$ sposob wladze (,,panuje”) nad Swia-
tem, transcenduje ten Swiat, to nasuwa si¢ pytanie, czy owa transcendencja jest
wyrazem jego sposobu bytowania (czy tylko sposobu dziatania; bez uznania

8 Wolatbym nawet mowié o religijnym wymiarze osoby, anizeli uzywaé terminu ,,religia”, kto-
ry ma nieuchronnie abstrakcyjny charakter, a nawet dopuszcza rodzajowe jego rozumienie, sugeru-
jace istnienie wielu gatunkow — desygnatow tego terminu w postaci historycznych ,religii”.
P. J. Griffiths stusznie zauwaza, ze ,, Koncepcja méwiaca, iz istnieje jeden rodzaj zwany ‘religia’,
ktéry ma wiele gatunkéw, nie zyskata wigkszej popularnosci az do konca XVII wieku (wczesniej
bardzo rzadko poshugiwano si¢ tym terminem, raczej funkcjonowat termin ,.kult” lub ,,wiara” — zob.
wyzej S.S.). Jest to w znacznym stopniu wynalazek wspoétczesny”. P. J. Griffiths, The Essence of
Religion, ,,First Things” May 2000, nr 103. Polskie ttumaczenie Istota religii: K. Warchot, ,,Azy-
mut” nr 8 (41), wydany 5 sierpnia 2001, cytat ze stron Internetu.

7 W wypowiedzi J. Navarro-Vallsa, rzecznika prasowego Stolicy Apostolskiej, do spoteczno-
$ci Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, patrzacemu na dziatalno$¢ Jana Pawta II z bardzo bli-
ska, znalazto si¢ frapujace okreslenie tejze dzialalnosci — jestesmy $§wiadkami niezwyktego dzieta
Jana Pawta II; jest ono katalizatorem fenomenu, ktéry mozna okresli¢ mianem kruszenia si¢ w pej-
zazu kulturalnym Zachodu antyreligijnego przesadu; przesadu, ktory byl obowigzkowa oznaka
nowoczesnos$ci. Zob. J. Navarro-Valls, Z Papiezem Pielgrzymem na drogach swiata, ,,Ethos” nr 51,
2000, s. 30. Podczas tego samego wystagpienia Navarro-Valls przywotat takze pewien epizod: ,,Pew-
nego razu Papiez rozmawiat z jednym ze swych wspolpracownikoéw na temat dialogu z niewierza-
cymi. Zwrocono mu uwage, ze w tym dialogu konieczny jest wspolny temat. » Tematem dialogu z
niewierzacymi — odpowiedziatl bez wahania Papiez — jest czlowiek«” (tamze, s. 27). Mysle, ze to
nieoficjalne, zaslyszane zdanie Jana Pawta II, mozna uznaé — i nie bedzie to naduzyciem czy nazbyt
dowolna nadinterpretacja — za wielce inspirujace dla poruszanego przez nas zagadnienia. Réwniez
w dialogu z wierzacymi (nie tylko z niewierzacymi), z wyznawcami innych religii i przezywajacymi
inaczej chrzeécijanstwo, tematem dialogu winien stawaé si¢ czlowiek. Zgadzam si¢ w peni z
W. Chrostowskim, ktéry konsekwentnie upomina si¢ o miejsce dla dialogu religijnego, perspektywy
religijnej jako daleko bardziej podstawowej w dialogu chrzescijansko-zydowskim, anizeli dialog z
powodow spotecznych, politycznych, czy psychologicznych. Zob. W. Chrostowski, dz. cyt., s. 91-98,
zwk. 5. 95. Na s. 102 czytamy: ,,[...] nie sposéb wyobrazi¢ sobie Zyda, ktory z programu dialogu
chrzescijansko-zydowskiego usunatby problematyke antysemityzmu, Holocaustu i panstwa Izrael.
Dla strony zydowskiej sa to trzy fundamentalne problemy. Chrzescijanie nie powinni jednak dopu-
$ci¢, aby te trzy sprawy zdominowaly stosunki chrze$cijansko-zydowskie. Jakkolwiek psycholo-
gicznie 1 historycznie sa one niestychanie wazne, to jednak wszystkie zmierzaja w jaki§ sposob do
przeforsowania jedynie racji i wrazliwosci zydowskiej.”
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transcendentnego sposobu bytowania, a wigc — bez uznania ponadnaturalnej,
transcendentnej natury-istoty czlowieka, nalezatoby, przekreslajac zasade agere
sequitur esse, uzna¢ epifenomenalny, catkowicie paradoksalny i niewytlumaczal-
ny w sobie [co prowadziloby do agnostycyzmu antropologicznego®] transcen-
dentny charakter dziatan cztowieka), tzn. czy cztowiek w jakims, istotnym jednak
sensie, par excellence, jest istotg transcendentna, czy raczej jest immanentnym
elementem procesu ewolucyjnego (ktorego strukture — w postaci genomu — coraz
bardziej cztowiek rozszyfrowuje), procesu, ktoérego racjonalnos¢ bytaby co naj-
wyzej wzglednym, dialektycznym odstonieciem si¢ jakiego$§ absolutu? Absolut
6w miatby si¢ jako$§ objawi¢ historycznie (w czasie) ludzkosci i w Ludzko$ci
(w $wiadomosci ludzkiej), lecz pozostawalby peing tajemniczo$ci Mys$lg Abso-
lutng Myslaca Sama Siebie; idea/konstrukcjg spekulatywna, ktéra na uzytek Eu-
ropejczykow rozwijal Hegel: Mysla Absolutng dochodzacg stopniowo do abso-
lutnej samoswiadomos$ci w dziejowym procesie.

Jesli uznamy, ze cztowiek istotnie transcenduje $wiat (zasadniczo odrdznia
si¢ od $wiata) oraz ze jego transcendencja jest wyrazem jego sposobu bytowania,
to z konieczno$ci bedziemy musieli podja¢ dalsze wyjasnienia dotyczace struktu-
ry ontycznej cztowieka i — w ich rezultacie — uznaé, ze czlowiek istnieje dzigki
duchowej, rozumnej jazni, o ontycznym profilu (,,ja” ontycznemu), ktora istnieje
w sobie (takze, cho¢ nie wylacznie tylko dla siebie) jako podmiocie w relacji i
poprzez relacje o charakterze metafizycznym, ze jego bytowanie jest zarazem
(i zawsze) wspolbytowaniem’. W tym sposobie bytowania wyraza si¢ i na nim
polega godno$é¢ cztowieka jako osoby (godno$é bytu osobowego)'’. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze owo istnienie w relacji i poprzez relacj¢ moze zostac rozpozna-
ne, uznane i przezywane, dajac tym samym poczatek §wiadomemu przezywaniu
relacji religijnej. Owa $wiadomie przezywana relacja religijna nie jest relacja
myslna, ustanawiang przez refleksje. Jest relacjg cum fundamento in re'', lecz

8 Na temat agnostycyzmu antropologicznego zob. interesujace uwagi JI. Salija OP, Co si¢ dzie-
je z naszq cywilizacjq? Na marginesie encykliki , Evangelium vitae”, w: Nasze czasy sqg O.K.,
Lublin 1997, s. 166—182 (zwl. s. 168 n).

% Por. Jan Pawel I, Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, s. 46.

19 Por. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka w $wietle ich miedzynaro-
dowej ochrony, Lublin 1999, s. 271 nn.

' Religia ma pewien fundament ontyczny (jest relacja). Owa relacja jest zapodmiotowana w bycie
podmiotu (osoby), jest pewnego rodzaju modi essendi osoby, podobnie jak innych bytow (por.
$w. Tomasz z Akwinu, Contragentiles, 11, 12—14). Osoba istnieje — patrzac od strony, metafizycznej — w
odniesieniu do (w zaleznosci od). Tg relacje czlowiek moze rozpoznad, afirmowac i §wiadomie przezy-
wac. Mozna powiedziec, iz jest mu to ,,zadane”. Z tego, iz moze (teoretycznie jest w moznosci) to uczy-
ni¢, nie musi wynika¢, ze to uczyni (praktycznie zaktualizuje). To bowiem ,,wchodzi w zakres kompe-
tencji” osoby, jej rozumnosci 1 wolnoséci. Rozpoznanie tej relacji, uznanie jej jako prawdy, a wreszcie
wyrazanie jej w przylgnieciu, ciagle na nowo odnawianym, do Osoby (Jezusa Chrystusa) jest swoistym
ukonstytuowaniem si¢, jakby na nowo owe;j relacji. Relacja religijna osobowa nabudowuje si¢ na relacji
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nieredukowalng do swego metafizycznego fundamentu. Jej nieredukowalnos¢ do
relacji metafizycznej polega cho¢by na tym, ze zachodzi pewna niewspdtmiernosé
miedzy — jakby powiedziat S. Swiezawski — przyrodzona kontemplacja filozo-
ficzna a kontemplacja modlitewna nadprzyrodzong'?, polega na swoistosci obu-
dzonego (zbudzonego) w cztowieku pragnienia'®, ktérego nie mozna utozsamié z
zadna z potrzeb (Rosenzweig, Lévinas)'*. Zbudzone pragnienie kieruje ludzkimi
poszukiwaniami. Wyraza je werset Psalmu: ,,Szukam, o Panie, Twojego oblicza.
Swojego oblicza nie kryj przede mna!”

To, co jest uderzajace, to porazajacy tu (charakterystyczny zwlaszcza dla ju-
daizmu, chrzescijanstwa i islamu) swa oczywistoscig fakt pozostawania w swoi-
stym ,,naprzeciw”"”. W tym znaczeniu tez przezywana $wiadomie relacja religij-
na'® staje sie sui generis zwienczeniem kultury osobistej osoby, tzn. jej — osoby
osobistego wysitku poznawania siebie i jej indywidualnego dziatania (w ktorym
si¢ tez spetnia jako osoba) wedle rozpoznawanej prawdy o sobie.

W analogiczny sposob przezywana przez spoleczenstwo relacja religijna'’
(relacja religijna jest wspolnototworcza, a zarazem spoleczny kontekst staje sig¢

o charakterze przedmiotowym (i w ten sposob ja poniekad przeksztatca; precyzyjniej jednak mowiac
konstytuuje si¢ na jej podstawie nowy stosunek intencjonalny).

12 7ob. M. Iwanicki, T. Rakowski, J. Wojtysiak, dz. cyt., s. 34 nn.

30 tym postanowieniu-pragnieniu w interesujacy sposob méwi E. Gilson, Bdg i filozofia,
thum. M. Kochanowska, Warszawa 1961, s. 31.

14 Zob. Przekonac¢ Pana Boga. 7 ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zariko i Jarostaw
Gowin, Krakoéw 1999, s. 32. Por. P. Lisicki, Nieskoriczonos¢ na miare smiertelnych bogow, ,,Fron-
da” nr 19/20 (Lato—2000), s. 207-209.

15 Nie chee przez to przeczyé, ze w innych tradycjach religijnych (filozoficzno-religijnych)
owego ,,naprzeciw” nie zauwaza si¢. Wydaje si¢ jednak, ze w tradycjach Dalekiego Wschodu do-
chodzi do interpretacji owego ,,naprzeciw” jako zludzenia, iluzji.

16 Najpierw owa relacja religijna byla (jest) niewyrazna, miata (ma) postaé raczej mglistego, intu-
icyjnego odnoszenia si¢ do nieznanej wszak rzeczywisto$ci transcendentnej. Byta ona raczej wyrazem
pelnego czci ogdlnie sakralnego odnoszenia si¢ czlowieka do rzeczywistosci nadzmystowej jako racji
sensu rzeczywistosci zmystowej, anizeli wyraznie przezywana relacja. Kultura starozytna byta kultura
sakralng w takim wlasnie sensie. Aby relacja byta przezywana w postaci wyraznej i poglebionej, po-
trzebny byt, dlatego w rdznej postaci si¢ on wyrazit, wysitek blizszego okreslenia transcendentnego
kresu relacji. Tak oto — mozna snu¢ przypuszczenie — doszto do zdetonowania pytania o rzeczywistos¢
transcendentng. Pytanie stalo si¢ tym bardziej wazne, poniewaz od odpowiedzi na nie zalezala odpo-
wiedZ na pytanie, kim jest cztowiek. Inna sprawg okazato si¢ niebawem, czy w dziedzinie poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie nie tyle o istnienie, ile o oblicze §wiata transcendentnego i jego stosunek do
ludzkiego $wiata, §wiat ludzki musial sobie sam tylko radzi¢, sam na siebie liczy¢ i sam sobie wystar-
czy¢. Oczywiscie, ostatnie pytanie stato si¢ w petni mozliwe i usprawiedliwione w obliczu roszczen, z
jakimi wystapil judaizm biblijny (mozaizm), chrzescijanstwo i islam.

7M. Buber, polemizujac cho¢ nie wprost i nie expressis verbis z Der Mann Moses und die
monotheistische Religion Z. Freuda, w sposob niedwuznaczny staje na stanowisku uznania pewnego
wydarzenia-do§wiadczenia, ktore zaowocowalo najpierw wejsciem w relacje z Bogiem konkretnego
czlowieka, a nastepnie swoistym rozszerzeniem si¢ — wejSciem w relacj¢ z Bogiem innych. Pozo-
stawanie w relacji z Bogiem innych ludzi bylo jednak tez inne anizeli Mojzesza. Ono byto zapo-
sredniczone jego — Mojzesza, pozostawaniem w relacji do Boga. W pewnym sensie racje dla swoje-
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znaczgcym ‘miejscem’ inicjacji, rozpoznawania i wzrastania w relacji religijnej
dla kazdej nowej osoby) — czy jak na ogdt skrotowo powiada sig: religia — staje
si¢ ogniskowa kultury'®.

Jesli uznamy jednak, ze cztowiek jest immanentnym elementem Procesu, to
konsekwentnie musimy takze zgodzi¢ si¢ na to, ze wszystko stanowi czasowy, a
wigc nieistotny epifenomen owego absolutnego Procesu. Wszystko i wszyscy
jestesmy wewnatrz tego Procesu, wszystko 1 wszyscy dziejemy si¢, stanowigc
fazg-moment esencjalny Procesu w czasie'’. Nasze roszczenie, aby stanowi¢ au-
tonomicznie o sobie, jest jednym wielkim dazeniem do zludzenia, jest w istocie

go trwania w relacji do Boga inni mogli czerpa¢ patrzac na zycie Mojzesza. W ten sposob partycy-
powali, a wigc per participationem uczestniczyli w relacji Mojzesza, wchodzac, ksztattujac whasne
odniesienie. Buber znamiennie pisze o doswiadczeniu Mojzesza: ,,Religia praktycznie niewiele si¢
tam [tj. w Egipcie — S. S.] r6znita od uporzadkowanej magii. Podczas rozmowy przy krzaku goreja-
cym religia zostaje odmagiczniona. Zarazem [...] zmienia si¢ sens i charakter samego imienia Boga,
i to zaré6wno z punktu widzenia narratora, jak i ksztattowanej przezen tradycji: zostaje wyjasniony
prawdziwy jego sens. W wokalizacji nastepuje niezbyt doglebna, nie naruszajaca raczej §wiadomo-
$ci fonetycznej zmiana i zamiast dzikiego okrzyku zachwytu, pot wykrzyknika, p6t zaimka, pojawia
si¢ precyzyjna gramatycznie forma werbalna, ktora w trzeciej osobie oznacza wtasnie (hawa znaczy
to samo co haja, lecz nalezy do starszej warstwy jezykowej), co w pierwszej wyraza owo Ehje(h):
»JHWH« jest »tym, ktory bedzie« albo »ktory jest«, tym Obecnym nie tylko kiedys i gdzies, lecz w
kazdym teraz i w kazdym tutaj. Imi¢ wyraza juz jego istot¢ i daje wiernemu ludowi pewnos¢ opie-
kunczej obecno$ci Pana. W dodatku to sam Bog wyjasnia w ten sposdb swoje imi¢. Okrzyk byt jego
formg ukrytg, czasownik jest objawiong. Zeby za$ unaoczni¢ catkiem jednoznacznie, iz bezposred-
nie stowo Ehje(h) wyjasnia posrednie imi¢, Mojzesz ma najpierw powiedzie¢ ludowi: »Ehie(h), Ja
Bedg lub Ja Jestem, postat mnie do was«, a zaraz potem: »JHWH, Bog ojcow waszych, postal mnie
do was«, co musiato by¢ bardzo §miatym przedsiewzigciem jezykowym. Ehje(h) nie jest imieniem,
Bogu nigdy nie mozna nada¢ takiej nazwy; tylko ten jeden raz, w tym jednym momencie przekazu
jego stow, Mojzesz moze i powinien uzy¢ formy, w jakiej Bog uchwycil samego siebie jako imi¢”.
I nieco dalej: ,,Mojzesz, zyjacy w stosunkowo pdznych czasach, nie ustanowit stosunku religijnego
Bene Jisrael do JHWH. Nie on pierwszy, ogarni¢ty pelnym zachwytu zdumieniem, wydat 6w »pra-
dzwiek«. Mogt to zrobi¢ ktos, kto duzo wczesniej, wypchnigty na nowa droge nieodparta sila
[Abraham? — dop. S.S.], poczut, Ze na tej drodze idzie przed nim wiasnie »on«, Niewidzialny, ktory
pozwala si¢ oglada¢. Ale to wtasnie Mojzesz zbudowal na tym stosunku religijnym przymierze
migdzy Bogiem a »jego ludem«. Co$ takiego mozna sobie wyobrazi¢ tylko jako przetopienie owej
relacji przejetej z dawnych czasow w ogniu nowego osobistego doswiadczenia. Zawarcie przymie-
rza odbywa si¢ przed zgromadzonym ludem, doswiadczenie przezywa si¢ w samotnosci”, M. Buber,
Mojzesz, thum. R. Wojnakowski, Warszawa 1998, s. 43—44; 45 por. s. 66; 68—69.

18 Rzecznikiem takiej tezy wydaje si¢ M. A. Krapiec, gdy powiada: ,[...] religia wyraza osobowa
wigz cztowieka z Transcendensem (Bogiem) pojetym jako racja realna uzasadniajagca moje osobowe
akty poznania, mitosci, decyzji, tworczosci. [...] Dla aktow osobowych trzeba uzasadnien osobowych,
a nie rzeczowych. A wlasnie ostateczne uzasadnienie (poprzez realne odniesienie do Boga) aktow oso-
bowych jest domeng religii. [...] Osoba druga — nade wszystko Osoba Transcendensu — jest pojeta (jest
adresatem) jako ostateczna racja realnie uzasadniajaca osobowe akty czlowieka. To za$ jest domena
religii”, M. A. Krapiec, Religia ogniskowg kultury, w: U podstaw rozumienia kultury, (Dzieta, t. XV),
Lublin 1991, s. 241.

! Kazda préba wyodrebnienia tresci (kazda proba wyraznego okreslenia tozsamosci) z ko-
niecznosci niszczy Proces, opdznia jego spetnienie.
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alienujacg jednostke proba swiadomos$ciowego wylamania si¢ i uniemozliwia-
niem dopelnienia si¢ Procesu, czyli — nadej$cia Krolestwa Ducha.

Jesli uznamy, ze cztowiek jest immanentnym elementem takiego wtasnie
procesu, to konsekwentnie musimy takze zgodzi¢ si¢ na to, ze méwienie o rze-
czywistej relacji miedzy cztowiekiem i Bogiem staje si¢ zbedne, poniewaz o ta-
kiej relacji mowy by¢ nie moze, nie ma bowiem zadnego ,,naprzeciw” (owo ,,na-
przeciw” jest ztudzeniem). Jesli jednak nadal postugiwaliby$my si¢ terminem
»relacja”, to mieliby$Smy na uwadze relacje pomyslana (mys$lna) jako swoiste spo-
tegowanie $wiadomosci odrozniajacej (refleksyjnie) Ja od nie-Ja.

Zagadnienie rzeczywistej relacji religijnej pozostaje w $cistym zwigzku z
problematyka tozsamosci osoby.

SPOR O TOZSAMOSC OSOBY WEASCIWYM PRZEDMIOTEM
DIALOGU MIEDZYRELIGIJNEGO

»W dialogu najwazniejsze jest wyrazne okreslenie swej tozsamosci” — po-
wiada stusznie W. Chrostowski’’, majac na uwadze nade wszystko bardzo skom-
plikowane okoliczno$ci dialogu chrzescijansko-zydowskiego, a zwlaszcza kato-
licko-zydowskiego. Nieco dalej autor ten precyzuje: ,,Z chrze$cijanskiej perspek-
tywy dialog jest wigc nie tylko przedsigwzigciem otwartym na zewnatrz, ale ma
istotny wymiar wewnetrzny. Zaktada ekumenizm i zblizenie wewnatrzchrzesci-
janskie. Jezeli tego nie ma, nie mozna wystgpowac jako monolit wobec wyznaw-
cow innych religii. Ze strony zydowskiej jest podobnie, co wida¢ doskonale i w
polskiej sytuacji. Kto$§ na przyktad przedstawia si¢ jako zydowski partner dialogu,
ale moze by¢ niewierzacy, albo zwiazek z tradycja zydowska jest §wiezej daty lub
bardzo luzny. Trzeba go wyraznie zapyta¢: kim jeste$ jako Zyd? Partnerami w
dialogu religijnym sa przede wszystkim wyznawcy judaizmu. Zydzi jednak
wzbraniaja si¢ przed tym, aby partnerami dialogu byli tylko wyznawcy judaizmu.
Domagajg sie, aby w dialogu chrzescijansko-zydowskim uczestniczyli tez Zydzi
niewierzacy. Mowigc o tym, dotykamy bardzo delikatnej kwestii, a mianowicie
samej istoty zydowskosci. Co to znaczy byé Zydem? Czy zydowsko$¢ jest tym
samym, czy tez czym$ innym niz judaizm? A moze jest wazniejsza od niego?
Dialog moze wiec stanowié i dla samych Zydéw okazje do spajania zydowskosci
w calej jej ztozonosci, ktdrej chrzescijanie nie zawsze rozumieja. [...] W przypad-
ku Zydow pierwiastki etniczny i religijny zazebiajg sie, istnieje jednak rozdziel-
no$é zydowskosci i pierwiastka religijnego™'.

20'W. Chrostowski, dz. cyt., s. 93. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze w dziedzinie dialogu chrze-
$cijansko-zydowskiego Polska i Polacy, co wielokrotnie potwierdza ks. W. Chrostowski, maja
szczegodlnie wazng role do spelnienia. To wlasnie ten dialog, dialog religijny, moglby staé si¢ pew-
nym wzorem dialogu mig¢dzyreligijnego.

2 Tamze, s. 93-94.
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Poczynione rozroznienia i postawione przez Chrostowskiego pytania sg nie-
zmiernie wazne. Autor, nie moéwiac o tym wprost, stwierdza ponad wszelka wat-
pliwos$¢ rozdzwigk miedzy judaizmem i zydowskoS$cia, postrzegajac fenomen
zydowskosci jako w pewien sposob nowy i charakterystyczny dla czasu po Holo-
caus$cie. Rowniez judaizm nie jest, co czgsto podkresla, monolitem. W szczegdlny
sposob nalezy, jego zdaniem, judaizm wspoélczesny (rabinacki) odrozni¢ od judai-
zmu talmudycznego, cho¢ pozostaje z nim w bezposrednim zwigzku, a nade
wszystko nalezy go odr6zni¢ od judaizmu biblijnego (mozaizmu).

Judaizm biblijny w szczegolny sposob ucielesnia prawde, ktora chee tu wy-
doby¢ mocniej na $wiatlo dzienne. P. Beauchamp powiada, iz ,histori¢ Izraela
mozna strescié, opowiadajac historie jego religii”?>. Mozna tez powiedzie¢, iz
religia nie tylko ksztaltowata (wrgcz — tkata) dzieje spotecznosci, lecz rowniez, a
nawet przede wszystkim, stanowita istotny, konstytutywny czynnik tozsamos$ci
spolecznej i indywidualnej. W sposob frapujacy te prawde zdaje sie¢ wydobywac,
w kazdym razie pozwala wydoby¢ ze swoich prac, zydowski filozof i teolog
M. Buber”. Do$wiadczenie narodu izraelskiego jest z tego wzgledu jedyne w
swoim rodzaju i egzemplaryczne, jesli idzie o pokazanie znaczenia religijnego
wymiaru zycia dla egzystencji jednostki, spotecznosci, narodu, a nawet panstwa,
tudziez ksztattowania wspotzycia miedzy narodami.

Przy powaznym podejmowaniu tematu hipotezy objawienia, jakie stato si¢
udzialem narodu wybranego (czy objawienia w og6lnosci, ktoérego elementow w
innych kregach kulturowych nie mozna wykluczy¢ ani im zaprzeczy¢, a takze
objawienia chrzescijanskiego w szczegolnosci), nie mozna nie zauwazy¢, iz zna-
czenie objawienia bytoby zupehie nieuchwytne dla cztowieka, gdyby wczesniej
nie nastgpilo wlasciwe uswiadomienie sobie przezen, cho¢by niejasno, natury
pewnego dynamizmu, ktéry sprawia/decyduje o tym, ze on — cztowiek jest czlo-
wiekiem. Innymi stowy, warunkiem rozpoznania i uznania objawienia jest oso-
bliwa kompatibilno$¢ objawienia z podstawowym doswiadczeniem cztowieka, z
jego doswiadczaniem siebie, z jego uswiadamianym przezen podstawowym daze-
niem/pragnieniem petnej realizacji i wyczerpujacej kompletnoséci. Chodzi tu o
uswiadomione przez cztowieka jego ostateczne pragnienie, pragnienie poznania
zrodla 1 sensu wyczerpujaco wyjasniajgcego istnienie. Bez tego u§wiadomionego
dynamizmu, wyrazajacego si¢ w pytaniach (tzw. pytaniach ,,ostatecznych”), nie
byloby w ogoéle poszukiwania odpowiedzi i swoistej otwartosci (gotowosci) na
przyjecie takowej odpowiedzi — niezaleznie gdziekolwiek by si¢ ona objawila i
przez kogokolwiek bytaby ona gtoszona.

Oczywiscie, takie ustawienie sprawy niemal a priori wyklucza wizje¢ sfery
boskiej jako zniewalajacej cztowieka. Czy jednak bostwo domagajace si¢ Slepego
postluszenstwa, zwierzgcej instynktownej uleglosci nie kompromitowaloby sie

22 p. Beauchamp, Pigcdziesigt portretéw biblijnych, thum. K. Lukowicz, Krakéw 2001, s. 244,
% Zob. cytowana wyzej jego praca Mojzesz.
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samo przez si¢ i w oczach cztowieka? I odwrotnie, czy $lepa instynktowna religia
nie stanowitaby obrazy dla samego bostwa?**

Historia biblijna jest niezwyktym $wiadectwem tego, w jaki sposoéb reli-
gijny wymiar zycia cztowieka nie tylko uzewnetrznil si¢, ale takze, w jaki
sposob — §wiadomie przezywany (takze gubiony) — ksztaltowal zycie jedno-
stek, spotecznosci i narodu. Biblijne zatem rozumienie cztowieka nie byto
owocem myslenia filozoficznego, skoncentrowanego na naturze rzeczy. Jego
zrodtem byla wiara, czyli przylgniecie do Boga, ktory oferujac cztowiekowi
przymierze ze soba, zaoferowal mu zbawienie, tj. rozwigzanie sensu jego egzy-
stencji doczesnej i wiecznej.

Wiara w Boga niosta ze sobg (zawierata) odpowiedzi na metafizyczne pyta-
nia filozofow greckich, m.in. na pytanie o poczatek cztowieka i o ostateczny sens
jego egzystencji w §wiecie. Krotko mowigc, wiara spelniata najglebsze pragnienia
cztowieka. To za$§ dla ksztaltowania si¢ samowiedzy ludzi Starego Testamentu
miato wielkie znaczenie. Kazdy Izraelita, ktory wierzyl w Boga stworzyciela
wszystkiego, co istnieje, tym samym wiedziat i uznawat, ze cztowiek istnieje w
$wiecie nie sam z siebie, nie z przypadku, nie z nicosci, nie z chaosu. To Bog go
w catosci stworzyt z nicosci. ,,Tak stworzyl Bog cztowieka na swe wyobrazenie
[...] z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢
cztowiek istotg zywa” (Rdz 1, 27 1 2, 7). Stworzyl go widzialnym ciatem, czuja-
cym duchem. W mysleniu o cztowieku nie rozdzielali calosci jego bytu. W ich
rozumieniu wazny byl zywy cztowiek, uznawali jego jedno$¢. Pytali: Skad
$mierc¢? Skad zto moralne?

Jesli chodzi o $mier¢, to dla ludzi Starego Testamentu byta ona mrocznym
wydarzeniem. I takim pozostata az do czasow przyjscia Chrystusa. [ przyznac
trzeba, ze ta swoista zastona nad $miercig zadziwia, bo przeciez zasadnicza tre-
$cig calej historii biblijnej byla zapowiedz zbawienia cztowieka — rozwiazanie
ostatecznego losu cztowieka. Izraelici przyjmowali, ze $mier¢ jest dzielem sa-
mego cztowieka, nastgpstwem jego grzechu. Dla cztowieka jest czym$ bardzo
bolesnym, bo gdy czlowiek umiera, to znika ze §wiata widzialnego, wraca do
ziemi 1 nie wie, co si¢ z nim dzieje po $mierci. Dlatego na kartach Biblii jest
tyle nieukrywanego lgku przed $miercig. Wierzac jednak w Boga stworzyciela i
dawce zycia, w Boga, ktory przyobiecuje cztowiekowi zbawienie, Izraelici
stopniowo dojrzewali do otwarcia si¢ na ide¢ i przyjecie idei zmartwychwstania.
Idea ta wykrystalizowata si¢ jednak w toku duchowych zmagan narodu w cza-
sach przed narodzeniem Chrystusa. Chrystus mys$l o zmartwychwstaniu pota-
czyl wyraznie z obietnica nowego zycia, ze swoim zmartwychwstaniem i ze
swoim postannictwem mesjanskim. ,,Kto zyje i wierzy we Mnie, chocby i
umart, zy¢ bedzie”. W kontek$cie wiary w Chrystusa Zbawiciela egzystencja

2 Por. W. Sotowjow, Dramat zyciowy Platona, w: Wybér pism, t. 3, thum. J. Zychowicz,
Poznan 1988, s. 34.
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cztowieka w §wiecie nabierala nowego sensu, jego przeznaczeniem ma byc¢ zy-
cie nowe juz w tym $wiecie, ktorego dopelnieniem bedzie zycie w §wiecie no-
wym, podarowanym przez Boga.

Biblia jest $wiadectwem owego stopniowego zarysowywania si¢ wsrod Izrae-
litow $wiadomosci wolnosci czlowieka oraz autonomii poszczegdlnego Izraelity
jako cztonka wspolnoty. Zyjac trescig Przymierza z Bogiem, kazdy Izraelita jako
cztonek wspolnoty wyrazat jednak osobiscie swoja zgode na udzial w Przymie-
rzu. W ten sposob kazdy Izraelita jako wolny partner Boga i zarazem czlonek
Ludu, w ktorym sobie Boég upodobat, wchodzit w osobista wiez z Bogiem na
plaszczyznie ja-ty; tym samym we wspolnocie Ludu Bozego nabierat takze zna-
czenia jako jednostka. Obcujac z Bogiem na ptaszczyznie ja-ty, cztowiek prze-
stawal by¢ kim$ anonimowym, wtloczonym w zycie grupowe, a stawat si¢ coraz
wyrazniej panem siebie. W dialogu z Bogiem mogl wigc sobie stopniowo uswia-
domi¢ takze swoja warto$¢ osobowa i sens swej egzystencji w §wiecie.

Punktem kulminacyjnym owej §wiadomosci byta §wiadomos¢ Jezusa z Naza-
retu, w ktorego jako Syna Bozego Wcielonego wierza chrzescijanie, w ktorym tez
upatruja szczyt i petni¢ samoobjawienia si¢ Boga, a takze ostateczne rozwigzanie
tajemnicy cztowieka.

Nie mozna nie zauwazy¢ tego, ze wspomniana wyzej kompatibilnos¢ obja-
wienia z podstawowym do§wiadczeniem cztowieka, z jego do§wiadczaniem sie-
bie, z jego uswiadamianym przezen podstawowym dazeniem/pragnieniem peinej
realizacji 1 wyczerpujacej kompletno$ci, w wydarzeniu chrzescijanskim osiaga
swoj szczyt.

Dlatego zwrocenie uwagi na owo doswiadczenie cztowieka, na jego dramat
tozsamosci, ktory nieodtacznie pozostaje w zwigzku (utozsamia si¢ z) dramatem
religijnym na tym najbardziej podstawowym poziomie (na poziomie zmyshu reli-
gijnego), jest warunkiem sine qua non odpowiedzialnego dialogu migdzywyzna-
niowego i miedzy religiami.

RZETELNA REFLEKSJA NAD TAJEMNICA CZLOWIEKA
SZANSA DLA DIALOGU MIEDZYRELIGIJNEGO

Studia nad rozumieniem cztowieka w roznych kulturach i tradycjach religij-
nych — zgodnie z trafnym papieskim stwierdzeniem, ze ,,Kultury poszczegdlnych
Narodow sg w istocie rzeczy réznymi odpowiedziami na pytanie o sens osobiste]
egzystencji” — moga si¢ okaza¢ niezwykle wazne do uksztattowania w poprawny
sposob refleks;ji filozoficznej nt. religii, Boga i1 czlowieka. Odpowiedz na funda-
mentalne pytania czlowieka musi si¢ odwotywac¢ do diachronicznego porzadku
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dziatan filozoficznych®. Uwzglednienie czasu i umieszczenie na osi czasu wielkie-
go wysitku cztowieka, zmierzajacego do poznania Niepojetego i zarazem poznania
samego siebie, moze nam pokaza¢ symultanicznos¢ doswiadczenia religijnego™ w
stosunku do innego typu do$wiadczen, a nawet sui generis pierwszenstwo (pier-
wotnos¢)”’ i scalajacy (porzadkujacy, integrujacy) charakter doswiad-czenia religij-
nego w stosunku do innych doswiadczen™, doswiadczen z pewnym juz z gory po-
wzietym celem (tzw. doswiadczen kierowanych pewnym zadaniem, zmierzajacym do
odpowiedzi na okreslone pytania — a wiec ku do§wiadczeniu rozumianemu i blizsze-
mu raczej obserwacji’ anizeli kontemplacji — do$wiadczeniu jako spotkaniu).

Tylko zachowanie otwartosci na mozliwo$¢ odstonigcia si¢ Niepojmowalne-
g0, tzn. niewykluczenie arbitralne takiej mozliwosci, jest w stanie ocali¢ rozum
przed jego niszczaca i samounicestwiajaca go pretensja stania si¢ miarg rzeczy’’
oraz popadnigcia w btad antropologiczny i teologiczny zarazem.

Tylko zachowanie otwartosci na mozliwo$¢ odstonigcia si¢ Niepojmowalne-
go jest w stanie przezwycigzy¢ religie (dokladniej — pojmowanie religii, w tym

% Por. J. Sochon, Spor o rozumienie rzeczywistosci. Monizujgce ujecia rzeczywistosci w filozo-
fii europejskiej. Studium historyczno-hermeneutyczne, Warszawa 1998, s. 41.

2 Wstepnie powiedzmy, iz chodzi tu o pewne postrzeganie rzeczywistosci jako znaku odsyta-
jacego do Innej Rzeczywistos$ci, z ktdrg postrzegana rzeczywistos¢ pozostaje w $cistym zwigzku.
Innymi stowy, spostrzegamy rzeczywisto§¢ wraz z (albo lepiej jako z zapodmiotowang w niej) rela-
cja, jak istniejacg w odniesieniu do.

7 Pierwszenstwa (pierwotnoéci) nie mozna tu rozumie¢ w znaczeniu teoriopoznawczym. W
porzadku poznania doswiadczenie religijne suponuje do$wiadczenie metafizyczne. W porzadku
bytowania jednak fakt odniesienia, fakt relacji, bedac faktem natury ontycznej, pozostaje w $cistym
zwigzku z faktem istnienia. Czy to odniesienie ma posta¢ $wiadomie przezywanej relacji osobowo-
osobowej, to jeszcze inny problem.

2 W sensie znanego adagium: Scio quia credidi. Doswiadczenie religijne (wiara) chroni ro-
zum, jego pytanie o catos¢. Por. J. Ratzinger, Bog Jezusa Chrystusa, tham. J. Zychowicz, Krakow
1995, s. 46. J. Pieper powiedzialby, iz uczac milczenia (filozof raczej milczy niz pyta), chroni przed
agresywnym stawianiem pytan (naukowiec zarzuca rzeczywisto$¢ pytaniami). Por. J. Pieper,
W obronie filozofii, ttum. P. Waszczenko, Warszawa 1985, 18-55.

¥ Zob. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 109.

39Ks. J. Sochon stusznie zauwaza, iz ,najglebiej istotne i zauwazalne réznice w pojmowaniu
Boga (bdstwa) pojawiaja si¢ jako wynik przyjecia monistycznej lub pluralistycznej wizji rzeczywi-
stosci, a co za tym idzie ujmowania rozumu jako samodzielnego czynnika, realizujacego wtasne
cele bez kontaktu z istniejacymi rzeczami, badZ uznajacego rozum za taka ludzka wtadzg poznaw-
cza, ktéra musi by¢ pobudzona do dziatania poprzez bodzce pochodzace z realnego $wiata, dosig¢z-
nego w poznaniu zmystowym” (J. Sochon, dz. cyt., s. 60—-61), tratnie dopowiadajac w przypisie 94:
,Mieczystaw A. Krapiec mowi tutaj, zgodnie z sugestiami §w. Tomasza, o dwoch koniecznych
warunkach filozoficznego poznania, mianowicie recta ratio i recta voluntas, czyli o prawym (nie
znieprawionym ) rozumie i prawej (nie znieprawionej) woli” (tamze, s. 61). Chodzi tutaj o rozum
dajacy si¢ poprowadzi¢ (otwarty) prawdzie rzeczy (rzeczy takiej, jaka na jest, i wolg pozwalajacej
si¢ poprowadzi¢ rozumowi rozpoznajacemu prawde, nie za$ o rozum zinstrumentalizowany przez
wolg arbitralnie decydujacej o celach dziatania). Por. K. Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli
rozumu w etyce. Na tle poglgdow Tomasza z Akwinu, Humea i Kanta, ,,Roczniki Filozoficzne” 6 (1958)
z.2,s.13-31.
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takze chrzescijanstwa) — wedle mato znanego, lecz godnego upowszechnienia
okreslenia L. Giussaniego — jako ludzka, systematyczng interpretacje stosunku
cztowieka z losem oraz czynienie z tej ludzkiej interpretacji ideologii, usprawie-
dliwiajacej takie czy inne ludzkie dziatania. Ideologia, w tym rowniez (a nawet
nade wszystko) zideologizowana religia, jest konsekwencja koncepcji rozumu
jako ostatecznej miary rzeczy, rozumu nie tyle dajacemu si¢ prowadzi¢ prawdzie
rzeczy, ile arbitralnie stanowigcemu prawde rzeczy.

W kulturze naznaczonej koncepcja rozumu jako ostatecznej miary rzeczy dia-
log, zmierzajacy do odpowiedzi na pytanie o sens osobistej egzystencji, musiatby
by¢ uznany za nierozstrzygalny, wrecz konfliktorodny. W konsekwencji sam dia-
log musialby uzyska¢ zupehie inny charakter. Musiatby sta¢ si¢ sztuka rozmowy
bez konkluzji (tzn. poszukiwaniem dla samego smaku poszukiwania bez nadziei
znalezienia), uczacej tylko pigknego roznienia si¢ i ,tolerancji” dla odmiennych
wizji lub przyja¢ wrecz ksztalt czysto kurtuazyjny bez znaczacych osiggnie¢ kon-
sensualnych®’. Jedynym dopuszczalnym i bezpiecznym tematem moglby staé sig
ostatecznie tylko temat minimalizacji cierpienia. Bylaby to wizja i perspektywa
dialogu humanistycznego, wlasciwie humanitarnego, ktory rezygnowatby z po-
szukiwania prawdy, ktory z czasem moglby przerodzic si¢ w swoje zaprzeczenie i
wspiera¢ nolens volens swoisty antyhumanizm™.

Wydaje sig, ze rzetelne poszukiwanie prawdy, biorace pod uwage wszelkie
historycznie wazne artykulacje do$wiadczenia czlowieka, jest niezastapionym
nurtem autentycznego dialogu, dialogu wspierajacego indywidualny dramat toz-
samosci osoby. Jan Pawet II, wielki inspirator dialogu miedzywyznaniowego i
miedzyreligijnego, zabiegajac niestrudzenie o ochrone wolnosci religijnej jako
podstawowego prawa osoby, zabiega jednoczesnie o to, aby czltowiek, kazdy
cztowiek, mogt poprawnie rozegra¢ dramat prawdy, tzn. pozna¢ prawdg o Bogu i
prawde o sobie®. Papiez, jakby przewidujac nieuchronna konfrontacje religii,
czyni wielkie starania, aby szanujac wkiad kazdej z nich w dziedzing rozwiagzania
losu cztowieka — jego ostatecznego znaczenia i przeznaczenia, wydoby¢ w sposob
przekonujacy owa perspektywe antropologiczng jako wilasciwg perspektywe ra-
czej dialogu niz nieprzewidywalnej w skutkach konfrontacji**.

3! Proceduralne osigganie konsensusu jest niekiedy jedynym $rodkiem rozwijania dialogu i do-
chodzenia do prawdy. Z dialogu nie nalezy rezygnowac. Nie mozna tez rezygnowaé z prawdy jako
celu, chocby czasowo nie dochodzito si¢ do znaczacych uzgodnien uzgodnien i wspolnych konkluzji.

32 Ow antyhumanizm przejawialby si¢ subtelnie cho¢by w tym, ze dla zachowania samego Zy-
cia cztowiek musialby wyzby¢ si¢ poszukiwania racji do zycia (propter vitam vitae perdere causas).
Por. W. Sotowjow, dz. cyt., s. 52.

3 7Zob. S. Szczyrba, Kosciol wpatrzony w Tajemnice Wcielenia, ,£.0dzkie Studia Teologiczne”
9, 2000, s. 93-106.

3% Konfrontacja religii w dobie postepujacej globalizacji jest — zdaniem kard. Rogera Etchega-
ray’a — ,jednym z najwigkszych wyzwan naszej ery, wigckszym nawet niz zetkni¢cie z ateizmem”.
Cyt. za: 1. S. Ledwon OFM, K. Pek MIC, Od redakcji, w: Chrzescijanstwo a religie. Dokument
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej (1996 — dod. S.S.), Tekst — Komentarz — Studia, Lublin—
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Ustosunkowanie religii do ludzkiego losu i przeznaczenia, a zwlaszcza sposob,
w jaki religia rozwigzuje problem cztowieka, uprawomocnia samg religie, uprawo-
mocnia jej obecno$¢ w kulturze i znaczenie dla kultury. Ostatecznie tez moze sta-
nowi¢ dla jednostki kryterium jej warto§ciowania i orientacji>. Jan Pawet II w swo-
im slynnym wystgpieniu 5 pazdziernika 1995 r. przed Zgromadzeniem Ogolnym
ONZ powiedziat w sposob znaczacy: ,,[...] kazda kultura jest proba refleksji nad
tajemnica §wiata, a w szczegolnosci cztowieka; jest sposobem wyrazania transcen-
dentnego wymiaru ludzkiego zycia. Sercem kazdej kultury jest jej stosunek do naj-
wicksze] tajemnicy: tajemnicy Boga (p. 9). [...] W tym kontek$cie mozemy si¢
przekona¢, jak wazne jest zachowanie fundamentalnego prawa wolnosci religii i
wolno$ci sumienia — filardbw no$nych catej budowli praw cztowieka i fundamentu
kazdego naprawdg wolnego spoteczenstwa. Nikt nie ma prawa depta¢ tych praw i
przymusem narzuca¢ innym swojej odpowiedzi na tajemnice czlowieka.

Kto zamyka si¢ na odmienno$¢ albo — co gorsza — probuje t¢ odmienno$¢
zniszczy¢, odbiera sobie mozliwos¢ zglebienia tajemnicy ludzkiego zycia. Prawda
o cztowieku to niezmienne kryterium, wedle ktorego zostaja osadzone wszystkie
kultury, jednakze kazda kultura moze nas czego$ nauczy¢ o wybranym aspekcie
ztozonej prawdy. Dlatego »odmienno$é«, uwazana przez niektorych za tak wiel-
kie zagrozenie, moze si¢ sta¢ — dzigki dialogowi opartemu na wzajemnym sza-
cunku — zrodlem glebszego zrozumienia tajemnicy ludzkiego zycia (p. 10)™°.

Dialog wokét transcendentnego charakteru osoby ludzkiej jest nie tylko obie-
cujacg perspektywa nowego czasu, jest pilng, palacg wrecz potrzebg naszych cza-
sOw, rozpoczetego dopiero co trzeciego tysiaclecia. Wydarzenia z 11 wrzesnia 2001
r. mocno unaoczniajg konieczno$¢ dialogu miedzyreligijnego i miedzykulturowego
w nowych okolicznosciach — spoteczenstwa pluralistycznego. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ si¢ z tezg o nieuchronnosci zderzenia cywilizacji, z jaka wystapit Samuel P.
Huntington, zwlaszcza ze mozliwosci takiej konfrontacji nie mozna wykluczyé’.

Warszawa 1999, s. 7. Przypomnijmy w tym kontekscie, iz — zdaniem Jana Pawta II — ideologia
komunizmu upadta z powodu btgdu antropologicznego, to znaczy na skutek falszywego rozumienia
cztowieka (zob. Centesimus annus, 13; 22-29).

33 Powiada o tym np. J. Mirewicz, gdy formutuje postulat metodologiczny: ,,badanie wszystkich
systemow religijnych i filozoficznych nalezy zaczyna¢ od pytania, co one mowig o cztowieku, o sensie
jego zycia i o celu, do ktorego dazy¢ powinien” (Obronicy i studzy Europy, Krakow 1987, s. 13).

36 Jan Pawet I, Od praw czlowieka do praw narodéw. Przeméwienie Ojca Swietego do Zgro-
madzenia Ogolnego ONZ 5 X 1995, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 16(1995) nr 11-12, s. 7.

37'S. P. Huntington Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu Swiatowego, thum H. Jankowska,
Warszawa 2001.






