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SPECYFICZNIE LUDZKIEGO

I. ROZUMIENIE OSOBY LUDZKIEJ

Podstawa rozumienia wszelkich ludzkich dziatan jest rozumienie realnego
podmiotu wszystkich ludzkich czynnosci, rozumienie osoby ludzkiej'. Znajomo$é
struktury bytowej cztowieka stanowi konieczny warunek rozumienia prawa, jego
charakteru, obowigzujacej mocy i zasiggu, oraz jest czynnikiem uniesprzeczniajg-
cym fakt istnienia prawa. W zaleznosci od koncepcji bytu ludzkiego ksztattuje sig
rozmaite rozumienie prawa i powinnosci jako czynnikéw w sposob istotny regu-
lujacych ludzkimi czynami®. Ponizszej zaprezentowane spojrzenie na cztowieka
jest pewnym aspektem poznawczym, dokonanym na gruncie antropologii filozo-
ficznej, skonstruowanej w obszarze klasycznej filozofii realistycznej, ktdra wyra-
sta z systemu filozoficznego Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu.

Jednym z najbardziej charakterystycznych momentéw ,,ludzkiego faktu” jest
ludzka samowiedza i refleksja zar6wno nad wlasnymi czynami, jak rowniez nad
sensem whasnego zycia i swego ludzkiego przeznaczenia®. Cztowiek jest w stanie
dostrzec dwustronnos¢ ludzkiego bytu; jego strukture materialng, jak réwniez
oblicze duchowe. Ow fakt znalazt wyraz w koncepcji osoby Boecjusza, ktory
okreslit cztowieka jako rationalis naturae individua substantia — jednostkowa
substancja natury rozumnej. Przy konstruowaniu owej definicji podstawowe i
zasadnicze znaczenie ma aspekt poznawczy cztowieka®.

W klasycznym nurcie filozoficznym wyrdznia si¢ sze§¢ charakterystycznych
cech bytu osobowego. Sg nimi: poznanie intelektualne, mito$¢, wolnos¢, podmio-

"Por. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke, Katowice 1995, s. 21.

2 Por. M. A. Krgpiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 127.
3 Por. tamze, s. 129.

4 Por. tamze, s. 137.
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towos¢ prawa, godno$é oraz zupetno$é’. Owe cechy charakteryzujace osobe to po-
tencjat, ktory kazdy cztowiek otrzymal przy urodzeniu. To talenty, o ktérych mowi
ewangeliczna przypowies¢; talenty, z ktoérych winien zrobi¢ czlowiek wiasciwy
uzytek. Trzy pierwsze cechy (poznanie intelektualne, mito$¢, wolnos$¢) wyrdzniaja
cztowieka jako byt osobowy w stosunku do reszty przyrody, pokazuja jego odrgb-
nos¢ i jakosciowg inno$¢ w stosunku do przyrody. Trzy kolejne cechy (podmioto-
wo$¢ prawa, godnos¢, zupelnos¢) wskazuja na zdolnos¢ transcendencji osoby wo-
bec spotecznosci, jak réwniez jej niepowtarzalno$¢ i jedynos¢ w spoteczenstwie.

Aby dobrze zrozumie¢ osobe ludzka, nalezy pokrdtce wyjasni¢ tre$¢ i zna-
czenie owych charakterystycznych cech cztowieka, ktore stanowig naturalny fun-
dament i przestrzen dziatania specyficznie ludzkiego, sa koniecznym kluczem do
rozumienia praw i powinnos$ci czlowieka.

1. Poznanie intelektualne

Dostrzegamy istotng roznicg miedzy poznaniem ludzkim a zwierzgcym. To
ostatnie ogranicza si¢ tylko do §wiata zmystéw i ma na celu zachowanie zycia
jednostki badz gatunku. Czlowiek natomiast, poznajac, czyta tre$s¢ bytu, niejako
whnika do jej wnetrza w celu dotarcia do prawdy®. Potrafi uja¢ poznawana rzecz w
roéznych aspektach. Jego zdolno$¢ do abstrakcyjnej refleksji pozwala zastanawiac
si¢ nad przyczyna zjawisk, ich celem i sensem. Pragnienie prawdy stanowi nieod-
taczny element ludzkiej natury’. Powotaniem cztowieka jest dazenie do prawdy,
ktora przekracza jego samego, istnieje obiektywnie, niezaleznie od cztowieka.
Cztowiek jej nie ustanawia, ale jej szuka i odkrywa. ,,Jego poszukiwanie zmierza
ku glebszej prawdzie, ktdéra moze mu ukazaé sens zycia; poszukiwanie to moze
osiggna¢ cel jedynie w absolucie™. Bez odniesienia do owej prawdy cztowiek
zdany jest na samowole ludzkiego osadu’ i poruszanie si¢ w przestrzeni wartosci,
ktorych kryterium stanowi pragmatyzm. Gdzie prawdziwe jest to, co prowadzi do
skutecznego dziatania, co przynosi pozytek, sukces, najlepiej natychmiastowy,
efektowny, tatwy. Jednym z najbardziej rozpowszechnionych przejawdéw braku
wiary w istnienie obiektywnej prawdy jest bezkrytyczny pluralizm pogladéw
oparty na zalozeniu, ze wszystkie opinie majg rowng wartos¢. Taka postawa po-
znawcza odbiera prawdzie charakter absolutny i wszystko sprowadza do rangi
opinii'’. Jest ona zagrozeniem w rozumieniu cztowieka i w konsekwencji rozu-
mieniu jego praw i powinnosci. ,,Pragnienie prawdy jest tak gleboko zakorzenio-

5 Por. tamze, s. 146.

6 Por. tamze, s. 146-148; M. A. Krapiec, Czlowiek. Kultura. Uniwersytet, Lublin 1982, s. 31-33.
7 Por. Jan Pawet II, Fides et ratio, p- 1-4.

§ Tamze, p. 29.

? Por. tamze, p. 5.

O por. tamze.
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ne w sercu cztowieka, ze gdyby musial si¢ go wyrzec, prowadzitoby to do kryzy-

sy egzystencjalnego™"".

2. Zdolnos¢ do mitosci

Akt 1 stan mito$ci jest ta przestrzenia, ktora dopelnia poznanie. Jesli bowiem
przez akt poznania czlowiek laczy si¢ intencjonalnie z bytem i niejako wchtania w
siebie zawartos¢ tego bytu, to bedac tak wewnetrznie ubogaconym, w akcie mito-
$ci powierza siebie, oddaje osobie drugiej wraz z calym swym wewnetrznym bo-
gactwem. Zycie osobowe zmierza ku miloéci i spetnia si¢ dzigki niej. Mitos¢ po-
woduje nowy stan bytowania osobowego, stan relacyjny, ktory gteboko wnika w
strukture bytu osobowego. Przez mito$¢ osoba bytuje dla osoby drugiej. Tak poje-
ta mito$¢ jest podstawg tadu spotecznego i ostatecznym, optymalnym modelem
stosunkow spotecznych'?,

3. Wolnos¢

Podstawa wolnosci jest zdolno$¢ intelektualnego poznania rzeczywistosci,
prawdy o bycie oraz zdolno$¢ pokochania bytu w sobie i dla siebie jako dobra sa-
mego w sobie. Jesli bowiem czlowiek moze intelektualnie pozna¢ kazdy byt, to
moze takze pokocha¢ go jako dobro i dlatego Zadne z dobr konkretnych nie zdeter-
minuje cztowieka do koniecznego pozadania siebie’’. Dramat wolnosci cztowieka
rozgrywa si¢ w obszarze praktycznego poznania i wyboru takiego praktycznego
sadu, ktory konkretnie determinuje ludzkie dziatanie. Cztlowiek sam sobie wybiera
taki sad, poprzez ktory sam siebie determinuje do dziatania. Wybor praktycznego
sadu determinujacego dziatanie cztowieka jest momentem autodeterminacji i wol-
nosci cztowieka. Wolno$¢ rozgrywa si¢ wewnatrz samego cztowieka. W akcie wol-
nego wyboru, ktéry utozsamia si¢ z aktem decyzji, zasadniczo nie w stosunku do
Swiata rzeczy konstytuujemy swa wolnos¢, lecz w stosunku do samego siebie jako
podmiotu dziatajacego i realizujacego sie poprzez swe dziatanie'’. Zalezno$é od
wlasnego ,,ja” jest podstawg wolnosci, ktora zawiera si¢ w doswiadczalnym fakcie
samostanowienia'>. W perspektywie rozpoznanego prawa ludzka wolnos¢ w pehni
si¢ urzeczywistnia. Prawo zatem nie umniejsza, a tym bardziej nie eliminuje wolno-
$ci cztowieka, jest jej gwarancja i sprzyja jej rozwojowi'’.

1 Tamze, p. 33.

2 por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 148-149; tenze, Czlowiek. Kultura..., s. 33-35.
13 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 149; tenze, Czlowiek. Kultura..., s. 35-36.

' Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 150.

15 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 122.

'8 Por. Jan Pawet I1, Veritatis splendor, p. 36.
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4. Podmiotowo$¢ prawa

Z racji podjetego tematu nalezy szczeg6lnie podkresli¢ podmiotowos$¢ prawa
jako ceche bytu osobowego. Owa cecha w rozumieniu filozoficznym jawi si¢ jako
charakterystyczne bytowe znamig, wskazujace na to, ze cztowiek w swym do-
browolnym akcie decyzyjnym ustanawia sam dla siebie zobowiazanie prawne'’,
ktére bedzie realizowal. Poprzez wolny wybor aktow poznawczych determinuje
si¢ do okre$lonego dzialania. Bedac bytem ,,otwartym”, potencjalnym, niegoto-
wym, cztowiek, aby dziata¢, musi najpierw zdeterminowa¢ si¢ do dziatania. To
jest akt decyzji. W wypadku dzialania normy prawnej, cztowiek t¢ poznang nor-
me musi uznaé za swoja i ja wybra¢, aby przez nig mogt dokona¢ determinacji do
dzialania i ustanowi¢ siebie rzeczywistym zrodlem dzialania. Woéwcezas mamy
ludzki czyn i ludzka dziatalno$¢. Prawo jedynie w ten sposdb moze obowigzywac
i wigza¢ czlowieka w dziataniu. Jest to ,,samo-zwigzanie si¢” prawem przez czlo-
wieka. Zatem czlowiek jest podmiotem prawa, ktore musi by¢ przyjete i zaakcep-
towane ,,od wewnatrz”, w akcie wolnego wyboru cztowicka'®.

Autodeterminacja za$ nie jest mozliwa bez intelektualnego zrozumienia konkret-
nego dobra, ktore nalezy spelni¢ poprzez zdeterminowany czyn. Natomiast rozumie-
nie konkretnego dobra jest niczym innym jak odczytaniem tresci prawa naturalnego —
dobro nalezy czyni¢. Czynienie konkretnego dobra poprzez samostanowienie, sa-
mozdeterminowanie siebie zawiera z koniecznosci relacje do drugiego cztowieka, do
»ty”, gdyz suponuje akt mitosci, konstytuujacy osobe w nowym sposobie bycia ,,dla-
drugiego-ty”. Kazdy akt milosci zawiera w sobie przyporzadkowanie do drugiego
Lty”"’. Podmiotowo$¢ prawa wystepuje na tle realizowania osobowego dobra, czto-
wiek bowiem jest wewnetrznie przyporzadkowany rozwijaniu si¢ intelektualnemu i
moralnemu (nie méwimy tu o rozwoju, ktory nie jest rozwojem specyficznie osobo-
wym). Rozwdj ten nie moze odbywac si¢ w oderwaniu od drugiej osoby oraz z jej
pominieciem, gdyz rozwdj jednego cztowieka nie moze przekresli¢ rozwoju drugiego
cztowieka. Karta Powinnosci Cziowieka formuluje powyzszy problem w Preambule:
»Niezbywalne prawa kazdego czlowieka domagaja si¢ ich respektowania przez in-
nych ludzi. Naktada to na nas okreslone zobowiazania i odpowiedzialno¢™”. Istnieje
zatem powigzanie relacyjne pomiedzy osobami dziatajagcymi ze wzgledu na to, iz
kazda z 0sob jest konieczno$ciowo przyporzadkowana doskonaleniu si¢, rozwojowi,
czyli spetnianiu dobra wspdlnego”'.

7 Por. M. A. Krapiec, Prawa czlowieka i ich zagrozenia, w: Czlowiek w kulturze, Warszawa
1994,1.3,s. 18.

8 Por. tamze, s. 19-20.

1 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 151.

20 Karta Powinnosci Czlowieka, Preambuta.

2! Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo...,s. 151.
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5. Godno$¢

Godno$¢ czlowieka przejawia si¢ w tym, ze bedac celem wszelkiego dziata-
nia, nie ttumaczy on si¢ ostatecznie przez relacje rzeczowe, ale przez odniesienie
do innej, drugiej osoby, ostatecznie zas do transcendentnego ,,Ty” Absolutu. Ra-
cja bytu ludzkich dziatan jest ostatecznie osoba, jako byt w sobie i dla siebie, jak
byt-cel, a nie $rodek do celu. Podstawg tej godnosci jest nie tylko podmiotowos¢
prawa moralnego, ale przede wszystkim taka osobowa bytowos$¢, ktora transcen-
duje wszelkie inne naturalnoprzyrodnicze formy istnienia®.

6. Zupetnos¢

Osoba ludzka jest bytem o najdoskonalszym sposobie bytowania. Bytuje jako
samos$wiadomy podmiot, jako byt w sobie i dla siebie. Bedac bytem-podmiotem,
cztowiek nie jest zapodmiotowany w innym bycie i dlatego nie moze by¢ pojety
jako ,,czg$¢” catosci. Jest bytem autonomicznym, samoistniejacym. Nie zyskuje
swego istnienia od ,,calo$ci” rozumianej jako spoteczenstwo czy przyroda. Byt
osobowy jest wigc sam dla siebie bytem zupelnym, tworzacym najwyzsza catos¢
bytowa. Byt osobowy, bedac caloscig w swoim zyciu osobowym, goruje nad spo-
tecznoscig. Kazda spoteczno$¢ jest przyporzadkowana osobie, jest dla osoby jako
swego celu. Spoteczenstwo jest tym lepsze, im bardziej umozliwia rozwdj oso-
bowy czlowieka. Jednakze transcendowanie cztowieka nad spotecznoscia w mo-
mentach osobowych nie przekresla podporzadkowania cztowieka spotecznosci we
wszelkich innych momentach, ktére moga stanowié¢ srodki do realizowania zycia
osobowego, a przez nie do realizowania dobra wspolnego™.

II. ROZUMIENIE PRAWA
1. Prawo wieczne — lex aeterna

Prawo wieczne, czyli prawo Boze, stanowi odwieczny ,,sens”, ,,plan” rzadzenia
$wiatem przez Boga. Ow plan, pomyst znajduje sie wiecznie w Intelekcie Boga™.
»Skoro opatrzno$¢ Boze rzadzi §wiatem — pisze $w. Tomasz w Summie teologicz-
nej, w czgéci prima secundae, q. 91, a. 1. — i wszelkg spotecznosciag we wszech-
$wiecie, sam plan rzadzenia bytami, istniejagcy w Bogu, jako wladcy wszechswiata,
jest z istoty swej prawem i to wiecznym, bo w Bogu zaden pomyst nie powstaje w
czasie, ale jest wieczny”. Poniewaz $wiatem kieruje Opatrznos¢ Boza i wszystko,
co jest we wszechswiecie normuje i porzadkuje, dlatego wszystko we wszech§wie-

22 Por. tamze, s. 153—154.
2 Por. tamze, s. 152—153.
2 por, tamze, s. 198.
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cie uczestniczy w pewnym stopniu w prawie wiecznym dzigki wyposazeniu w
sktonnosci do wiasciwych czynnosci i wlasciwego celu. Posréd wszystkich istot
stworzenia rozumne w sposob szczeg6lny podlegaja Opatrznosci Bozej, uczestni-
czac w prawie wiecznym, dzigki ktéremu maja sktonno$¢ naturalna do wiasciwych
im czynnosci i do ich celu. To wiasnie uczestnictwo w prawie wiecznym nazywa
si¢ prawem naturalnym, ktore jest $wiatlem naturalnego rozumu, dzigki ktéoremu
cztowiek odroznia dobro od zta®. W naturze ludzkiej, bedacej naturg rozumna, jest
,»odbite” odwieczne prawo boskie, objawiajace si¢ w naturalnych inklinacjach do
wiasciwych ludzkiej naturze celéw. Partycypacja prawa boskiego w ludzkiej natu-
rze rozumnej nazywa si¢ prawem naturalnym®’.

2. Prawo naturalne — lex naturalis

Swiety Tomasz z Akwinu stwierdza, iz ,,prawo jest niczym innym, jak racja
dziatania, wszelka za$ racja dzialania zawiera si¢ w celu™’. Poniewaz cel jest toz-
samy z dobrem, dlatego prawo naturalne mozna okresli¢ jako uporzadkowany ze-
spot ,,dobr dla osoby”, ktore stuzg ,,dobru osoby” — dobru, jakim jest ona sama i jej
doskonatoéci®. Prawo naturalne reguluje wszelkie $wiadome i dobrowolne dziata-
nia. Kazde dziatanie za$ okreslone jest przez natur¢ bytu dziatajacego, ta natomiast
okresla cel dziatania. Normy prawa naturalnego sg obiektywne i niezmienne, zako-
twiczone w ontycznej strukturze czlowieka i poznawane przez niego dzigki przyro-
dzonym uzdolnieniom rozumu®. Odczytane rozumem ludzkim dobro w perspek-
tywie drugiego ,,ty” jest bezsporne i stanowi konkretng norme ludzkiego postgpo-
wania. Naturalne prawo manifestuje si¢ w glosie sumienia, czyli w akcie-sadzie
rozumu praktycznego: dobro nalezy czyni¢! Jest ono kazdemu czlowiekowi znane
w sposoOb naturalny, na mocy tego, iz czlowiek jest cztowiekiem, czyli na mocy
ludzkiej natury. Ta regula jest swoistym streszczeniem szeregu sadow, stwierdzaja-
cych przyporzadkowanie cztowieka w jego dziataniu do bytu-celu.

Fakt posiadania przez cztowieka wrodzonych i niezbywalnych praw wynika
Z jego natury, a nie z nadania mu owych praw. Ludzka natura stanowi podstawe
wszelkich ludzkich praw™. W dziedzinie podstawowych praw cztowieka nikt
nikomu ich nie nadaje i nikt nie moze nikomu ich odebra¢. Sg one ,,naturalne” dla
cztowieka, ,,wrodzone”, gdyz uzyskuje si¢ je przez fakt narodzenia si¢ cztowie-

5 por, Tomasz z Akwinu, STh, I-11, q.91,a. 2.

2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 199.

27 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 114, n. 5.

2 Por. Jan Pawel 11, Veritatis splendor, p. 79; M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lu-
blin 1999, s. 297.

29 Por. Leksykon filozofii klasycznej, pod red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 443; KKK, p. 1954-1960.

39 por. M. A. Krapiec, O ludzkg polityke. .., s. 22.
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kiem®'. Fakt urodzenia sie cztowiekiem przesadza o prawach ludzkich, te zas sa w
koniecznej relacji do dziatanh powinnosciowych.

Promulgacja prawa natury jest zalezna od ludzkiej natury i jej racjonalnego dzia-
fania. Powszechna obowiagzywalno$¢ prawa natury pokrywa si¢ z mozliwos$cig uzy-
wania rozumu w porzadku najpehiej ludzkim, bo w porzadku praktycznym, angazu-
jacym wszystkie wladze osoby. Istotnym przejawem czlowieczenstwa, czyli ludzkiej
osobowosci, jest mozliwos¢ podjecia decyzji. Zdeterminowanie cztowieka do dziata-
nia badz niedzialania nie dokonuje si¢ od zewnatrz, ale od wewnatrz, czlowiek sam
si¢ determinuje przez swoje poznanie i wolny wybor sadu praktycznego okreslajace-
go cel. Podjecie decyzji, czyli przyporzadkowanie siebie do dziatania w okreslonym
celu, jest momentem specyficznie ludzkim, od ktérego czlowiek nigdy i pod zadnym
wzgledem nie moze si¢ uchyli¢. Zdeterminowanie rozumne w kierunku dobra nie jest
niczym innym, jak tylko uswiadomieniem sobie zdania, ze dobro nalezy czyni¢, czyli
uswiadomieniem sobie istoty prawa naturalnego. Prawo naturalne istnieje w kazdym
cztowieku wyzwalajacym z siebie dziatanie poprzez podejmowanie decyzji. Z tej
racji méwi si¢ o powszechnej promulgacji prawa naturalnego u wszystkich ludzi.
Nikt nie moze wymowic si¢ nieznajomoscia tego prawa, gdyz kazdemu czlowiekowi
objawia si¢ ono w postaci inklinacji do dobra. Ta inklinacja na poziomie refleksji
przybiera postaé sadu: dobro nalezy czyni¢™.

Prawo naturalne jest rozumng inklinacjg ludzkiej natury do dobra. Cztowiek
jest w stanie zda¢ sobie sprawe i posigs¢ konkretne, osobiste przekonanie, ktore
jest rezultatem obiektywnego poznania, iz nie jest on bytem absolutnym, ze jest
bytem przygodnym i jako taki nie jest sam w sobie dobrem. Dobro jest poza nim,
jest do zdobycia, do zrealizowania. Wobec tego cztowiek ma wcigz dazy¢ do do-
bra, wcigz upeniaé sie, udoskonalaé brakujacym dobrem®. Cztowiek jest w sta-
nie u§wiadomi¢ sobie, ze czynienie dobra jest mozliwe i konieczne wobec dru-
giego ,,ty” zyjacego w obliczu ,,Ty” transcendentnego i otwartego nan. Sens do-
bra w perspektywie drugiego ,,ty” przybiera posta¢ stusznosci i sprawiedliwosci,
ktorej wyrazem jest prawo pozytywne’".

3. Prawo pozytywne (stanowione) — lex positiva

Racja prawa stanowionego jest prawo naturalne, poniewaz wszelkie prawo (lex)
uchwalone przez ludzi o tyle jest prawem, o ile si¢ wywodzi z prawa natury™. Czto-
wiek, jako pomiot dzialania, na mocy swojej natury jest w stanie odczyta¢ prawo
naturalne 1 w $wietle prawdy o rzeczywistosci tworzy¢ prawo (lex) jako normy dzia-

31 Por. M. A. Krapiec, Prawa czlowicka..., s. 9.

32 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 224-225.
33 Por. tamze, s. 204.

3% Por. tamze, s. 193-196.

35 Por. Tomasz z Akwinu, STh, I-1I, q.95,a. 2.
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fania. ,,Prawo o tyle jest prawem, o ile jest sprawiedliwe. W sprawach ludzkich co$
jest sprawiedliwe, gdy stosuje si¢ do normy rozumu, a pierwsza norma rozumu jest
prawo naturalne. Dlatego wszelkie prawo uchwalone przez ludzi o tyle jest istotnie
prawem, o ile wywodzi si¢ z prawa naturalnego. Jesli natomiast nie zgadza si¢ z pra-
wem naturalnym, nie bedzie juz prawem, ale skazeniem prawa™. Jednocze$nie
wszelkie prawa, na ile uczestnicza w prawym rozumie, na tyle wywodza si¢ z prawa
wiecznego. W prawie stanowionym nie ma niczego sprawiedliwego i legalnego, cze-
go by ludzie nie wywiedli z prawa wiecznego’’. Prawo pozytywne jest o tyle pra-
wem, o ile trafnie ustala to, co odpowiada cztowiekowi. Stosowanie regul niespra-
wiedliwych zawsze lub w wigkszosci przypadkéw prowadzi do tego, co nie odpo-
wiada temu, kim jest cztowiek™. ,,Poszanowanie godnosci ludzkiej pociaga za soba
poszanowanie praw, ktore wypltywaja z jej godnosci jako stworzenia. Prawa te sg
uprzednie w stosunku do spotecznos$ci i powinny by¢ przez spotecznos¢ uznane. Sg
podstawa moralnej prawowitosci wszelkiej wladzy; lekcewazac je lub odrzucajac ich
uznanie w prawodawstwie pozytywnym, spoteczenstwo podwaza swoja wiasna pra-
wowito§¢ moralna™’.

Prawa sa sprawiedliwe:

* kiedy ze wzgledu na swoj cel, prowadzg do dobra wspolnego,

* gdy nie przekraczajg uprawnien prawodawcy i wedtug wspotmiernej row-

nos$ci naktadaja podwtadnym obowigzki dla dobra wspodlnego.

Prawa sa niesprawiedliwe:

* gdy sa sprzeczne z dobrem ludzi,

* albo ze wzgledu na cel, ktdry nie stuzy dobru wspdlnemu,

* albo z powodu prawodawcy, ktory przekracza swoje uprawnienia,

* gdy z powodu zlej tresci nierownomiernie rozktadaja cigzary, chociaz stuza

dobru wspélnemu™.

Czy prawo ludzkie obowigzuje w sumieniu? ,,Prawa ustanawiane przez ludzi
sg albo sprawiedliwe, albo niesprawiedliwe. Jesli sa sprawiedliwe, to z prawa
wiecznego, od ktorego pochodza, maja moc obowiazywania w sumieniu™*'. Za-
tem sprzeczno$¢, brak jednomyslnosci migdzy porzadkiem prawnym a porzad-
kiem moralnym zawsze jest szkodliwy i przyczynia si¢ do tzw. podwojnego zy-
cia. Spychanie na margines zycia moralnej strony porzadku prawnego jest skut-
kiem koncepcji pragmatycznych i uwidacznia si¢ w wyraznym preferowaniu
wigkszo$ciowego modelu stanowienia prawa nawet w kwestiach dotyczacych

36 Tamze, STh, I-11, q. 95, a. 2.

37 por. tamze, I-1I, q. 93, a. 3.

38 Por. M. Piechowiak, dz. cyt., s. 315.

3 KKK, p. 1930.

40 por. Tomasz z Akwinu, STh, I-1I, q. 96, a. 4.
*I Tamze, STh, I-11, q. 96, a. 4.
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moralno$ci®. (Chodzi tu o proby organizowania referendum w sprawie aborcji,
eutanazji, legalizowania dziatalno$ci tzw. agencji towarzyskich). Kazdy akt sprze-
niewierzenia si¢ prawu naturalnemu, a tym samym rozumowi praktycznemu, kto-
ry wyraza swe poznanie w sadzie: dobro nalezy czyni¢! — bez wzgledu na to, czy
Oow akt jest zakazany przez prawo czy dozwolony — zawsze jest ztem, grzechem,
pomniejsza cztowieczenstwo osoby i ma sankcje wewnetrzne™®.

4. Prawo jako ius*

Styszymy z r6znych stron, ze dzisiaj wszyscy domagaja si¢ praw dla siebie, swo-
ich praw. Rzadziej dochodza nas glosy osob, ktore domagaja si¢ obowigzkow, praw
dla innych. Ale nie méwic¢ o obowiazkach, o prawach drugich na gruncie rozumienia
osoby ludzkiej i rozumienia teorii prawa to zafalszowywac obraz cztowieka.

Swiety Tomasz ius — uprawnienie, powinnosé¢, obowigzek rozumie jako to, co
jest dobrem innych i jako takie podstawa powinno$ci dziatania czlowieka. Czto-
wiek jako byt osobowy jest podmiotem, a wigc zrodlem, z ktéorego wyptywaja
uprawnienia — jus. lus jest tym, co nalezne, co sprawiedliwe rozpatrywane z
punktu widzenia dziatan innych osob niz ta, dla ktorej to co$ jest tym, co nalezne.
Zatem ze wzgledu na to, co komu$ nalezne, inne osoby, dla ktorych to cos$ jest
dobrem drugich, maja powinno$¢ odpowiedniego dziatania®. Zrédtem powinno-
$ci jest osoba jako byt rozumny i wolny. Warto$¢ moralna czynu i warto$¢ spraw-
cy czynu ujawnia si¢ jako owoc zgodnos$ci lub niezgodnos$ci z norma uobecniong
przez powinno$é¢*®. Czynnoéci wyznaczone przez normy prawne lub obyczajowe
traktuje si¢ jako powinnos¢ o tyle, o ile owe normy uznane sg za shuszne. Korela-
tem powinnosci jest dobro rozpoznane przez podmiot jako godne zaafirmowania.

Problematyka ius obejmuje cala problematyke lex naturalis jako okreslajaca
relacje miedzy czyms a osoba jako podmiotem dzialajacym. Zakres uprawnienia,
powinnosci (ius) jest szerszy od zakresu wyznaczonego przez prawo naturalne
(lex naturalis) rozumianego jako cele konkretnych dziatan podmiotu. fus obejmu-
je wszelka aktualizacje, udoskonalenie osoby, nawet takie, ktore moze by¢ reali-
zowane jedynie poprzez dziatania innych®’.

2 Por. K. Wroczyfski, O realistyczng filozofie prawa, w: Czlowiek w kulturze, Lublin 1997,
t. 9,s. 139-140.

# Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo..., s. 234-235.

# Pojecie prawo (lex) zostato uzyte powyzej do oznaczenia rzeczowej, obiektywnej normy po-
stegpowania, natomiast do oznaczenia tego, co si¢ na mocy prawa komus nalezy, bedzie uzyte poje-
cie uprawnienie (ius); jest to pojecie korelatywne z obowigzkiem, powinnosciq. Por. J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, t. 11/2, Lublin 1986, s. 70.

4 Por. Tomasz z Akwinu, STh, II-11, q.57,a. 1.

4 Por. K. Wojtyta, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym—Lublin 1991, s. 43.

47 Por. M. Piechowiak, dz. cyt., s. 311.
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Prawo (lex) ma pierwszenstwo w stosunku do uprawnien (ius) i jest ich jedy-
nym zrddtem. Prawo jest racja, czyli uzasadnieniem uprawnienia — Lex est quae-
dam ratio iuris. Kazde uprawnienie, aby moglo by¢ uznane, winno wywodzi¢ si¢
bezposrednio lub posrednio z prawa*.

Powinnos¢ rozumie si¢ jako nakazowy moment dziatania ze wzgledu na
normy moralne®. W normie moralnej znajduje sie podstawa do odpowiedzi na
pytanie: co powinienem i dlaczego?”® Zatem powinnos¢ jest nierozdzielnie zwia-
zana z prawem jako norma, ktorej racja jest odczytane dobro. Powinno$¢ zawsze
uobecnia jaka$ norme moralng™'.

Powinnos$¢ doswiadczana jest przez cztowieka w jego sumieniu jako wezwa-
nie, by w danej sytuacji zachowac¢ si¢ w okreslony sposob, bez wzgledu na wpty-
wy z zewnatrz, nagrody, kary. Wolna wola czlowieka poddana jest pewnej bez-
warunkowe]j powinnosci, nakazowemu roszczeniu, ktorego nie spelnia od zawsze
ze swej natury. To implikuje pojecie specyficznego przymusu, ktory nie wyptywa
z faktycznych popedow czy pragnien cztowieka i moze by¢ im przeciwstawny.
Powinno$¢ cechuje si¢ konieczno$cia celowosciowej natury, czyli wyznaczona
bezwarunkowym celem. Wolno$¢ i konieczno$¢ daja si¢ pogodzi¢ wtedy, gdy
cztowiek rozumie, ze okreslone dzialanie jest koniecznosciowo zwigzane z okre-
$lonym dobrem, ktére ze swej natury domaga si¢ bezwzglednej akceptacji i nie
moze byé zastapione zadng inna wartoscia™.

4.1. lus naturale

Co$ moze by¢ czyms$ naleznym, moze przystugiwaé cztowiekowi ze wzgledu na
elementy jego natury, ktore dzieli on z bytami nierozumnymi. Ten typ ius charaktery-
zuje Akwinata, jako nalezny cztowiekowi w sposob bezwzgledny™. Poza tym na
gruncie uprawnienia mamy do czynienia z tym, co przystuguje cztowiekowi, jako
istocie rozumnej i wolnej. To, co sprawiedliwe, jako odpowiadajace jedynie cztowie-
kowi, okresla Tomasz mianem ius gentium — prawo narodow"". Prawo jako ius natu-
rale daje cztowiekowi jako osobie uprawnienia naturalne, wynikajace z jego struktury
bytowe;j, ktora jest przyporzadkowana do aktualizacji wiasnej potencjalnosci, czyli
realizacji dobra wspélnego pojetego osobowo™. Prawo jako ius naturale stanowi
uprawnienia, ktore cztowiek zawsze ma i ktorych od nikogo nie nabywa. Cztowiek
przychodzi na §wiat z naturalnymi prawami-uprawnieniami, ktére musi rozpoznac, a
do owego rozpoznania praw-uprawnien jest zobowigzany na mocy swojej natury. To

8 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. 11/2, s. 70.

4 Por. Leksykon filozofii..., s. 406.

0 por. K. Wojtyta, Czlowiek..., s.43.

5! Por. tamze.

52 Por. Leksykon filozofii..., s. 406-407.

33 Por. M. Piechowiak, dz. cyt., s. 311-312.

3% Por. Tomasz z Akwinu, STh, II-II, q. 57, a. 3; por. M. Piechowiak, dz. cyt., s. 312.
53 Por. M. A. Krapiec, Prawa czlowieka. .., s. 18-19.
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jego obowigzek. Normalnie kazdy zdrowy czlowiek rozpoznaje naturalne uprawnie-
nia zaréwno swoje, jak i 0sob drugich™.

4.2. lus positivum

Obok ius naturale Akwinata wyroznia ius positivum — czyli to, co odpowiada
cztowiekowi, jest mu nalezne na podstawie umowy, zgody. W ius positivum, czyli
w powinnosci uchwalonej’’, postanowienia woli sa podstawa tego, co sprawie-
dliwe. Owe postanowienia dokonuja si¢ na dwoch obszarach zycia; na obszarze
zycia prywatnego, gdzie umowe zawieraja osoby prywatne i Swoja umowe czynia
podstawa powinnosci, oraz na obszarze zycia spotecznego, gdy cata wspdlnota w
wyniku zgody powszechnej jakie$ dziatanie uznaje za powinnos¢, w celu uzyska-
nia dobra wspdlnego™®.

III. PODMIOT PRAW A PODMIOT POWINNOSCI

Byt osobowy jest zarazem podmiotem praw, jak i podmiotem powinnoS$ci.
Poznaje prawa jemu nalezne, jak rowniez ustanawia je i im podlega.

Jakie sg ontyczne racje powinnosci, czyli dzialania innych ze wzgledu na to,
co jest ,,dobrem drugiego”?

Ontyczng podstawg odczytywania prawa i dzialan powinnoSciowych jest
struktura bytu ludzkiego. Ludzka natura rozumna i wolna uzdalnia czlowieka do
poznania prawdy, a w konsekwencji do poznania praw, ktore sa mu nalezne na
mocy tej natury. Czlowiek jako rozumny i wolny w swym ludzkim dziataniu sam
siebie determinuje w akcie osobistej decyzji do wykonania czynnosci nakazanych
zardwno przez norme¢ prawng, jak i przez powinno$¢. Tylko na mocy osobistej
decyzji moze nastgpi¢ wolne ludzkie dziatanie, w tym takze dziatanie wedlug
prawa. Wszelkie ludzkie racjonalne dziatanie jest nastgpstwem aktu decyzji.

Godno$¢ zas, pojeta jako sposob istnienia bytu osobowego w $wietle rozpozna-
nej prawdy o rzeczywistosci, zobowigzuje do dziatan powinnosciowych. Cnota spra-
wiedliwosci usprawnia cztowieka do oddawania kazdemu, co mu si¢ nalezy, dlatego
dziatania dla dobra drugiego sa powinno$cig osoby. Czlowiek, dzialajac na mocy
powinnosci wyptywajacej ze sprawiedliwosci, nie dziala jedynie dla siebie samego,
ale dziata ze wzgledu na tego, komu czyni to, co powinne®’. Dobro drugiego wspéto-
kresla tres¢ powinnego dziatania, jak rowniez wspotkonstytuuje stusznos¢ tego dzia-

5 Ppor. tamze, s. 30.

57 Por. Tomasz z Akwinu, STh, TI-1I, q.-57,a.2.
58 Por. M. Piechowiak, dz. cyt., s. 313.

59 Por. Tomasz z Akwinu, CG, 11, cap. 28, n. 5.
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tania®. | Szacunek dla godnosci kazdej osoby ludzkiej jest podstawa takiego tadu
spolecznego, ktéry zapenia warunki wewnetrznego rozwoju wszystkich™'.

Jednoczesnie spelnianie wszelkiej powinnosci prowadzi do aktualizacji god-
nosci osobowej. Poprzez spetianie powinnos$ci cztowiek staje si¢ bardziej czto-
wiekiem. Ujawnia si¢ $cisty zwiazek miedzy godnoscia, przynalezng cztowiekowi
Z racji jego natury, a godnoscia, ktdra si¢ rozwija i doskonali w wyniku spelniania
powinno$ci, w wyniku doskonalenia moralnego. Nabywanie tej ostatniej jest ak-
tualizacja godnosci przynaleznej cztowiekowi z racji jego natury®. Struktura by-
towa osoby takze determinuje sposob aktualizowania godno$ci czlowieka, okre-
$la, co stuzy dobru cztowieka, co jest mu nalezne ze wzgledu na realizacje dobra-
celu osoby i wreszcie wyznacza tre$é powinnych dziatan osob drugich®.

W prawo wpisana jest powinno$¢ dziatania cztowieka lub zaprzestania dziata-
nia ze wzgledu na osobowe dobro cztowieka®. Cztowick, bedac bytem potencjal-
nym, jest przyporzadkowany aktualizowaniu si¢ swoich naturalnych potencjalnosci.
Musi zy¢, zatem jest przyporzadkowany faktom odzywiania si¢, oddychania, prze-
kazywania zycia. Jest przyporzadkowany swojemu rozwojowi wewnetrznemu jako
cztowiek, zatem winien zdobywaé wiedze, rozwijaé swoje poznanie, doskonali¢
mitos¢, rozwija¢ tworczos¢. Jest przyporzadkowany doskonaleniu si¢ jako czlo-
wiek, doskonaleniu moralnemu. Ze wzgledu na koniecznos¢ aktualizowania ludz-
kich potencjalnosci, czyli zycia po ludzku, w odpowiedzi na wskazania rozumu
czlowiek musi wykonywa¢ pewne czynno$ci wobec samego siebie i drugich, jak
réwniez ci drudzy musza takie czynnosci wykonywa¢ wobec wszystkich innych®.

Powinno$¢ dziatania dla dobra innych ma swojg bytowa podstawe w dwoch
wymiarach: od strony przedmiotowej (od strony drugiego cztowieka) — w godnosci
innych ludzi oraz zwigzanym z tg godnoscig porzadkiem tego, co nalezne ze wzgle-
du na dobro drugiego; od strony podmiotowej (od strony speniajacego powinnosc)
w przyporzadkowaniu cztowieka do rozwoju w aspekcie moralnym®. Moralno$é
bowiem jest tym wymiarem ludzkiego zycia, bez ktorego zatraca ono swoja twarz.

Prawo i powinno$¢ stanowig dwa wymiary dziatania specyficznie ludzkiego po-
wigzane ze soba konieczno$ciowo. Stanowig one zarowno punkt wyjscia ludzkich
dziatan, ich motyw, jak rowniez cel, zwienczenie. Zmierzajg one do celu, jakim jest
dobro, ku niemu zorientowana jest ludzka natura, jego pragnie i nim obdarza. W ob-
szarze otrzymywanego i darowanego dobra czlowiek staje si¢ cztowiekiem, robi wia-
$ciwy uzytek z talentow, ktore otrzymat w dzierzawie od Gospodarza wszech$wiata.

% por. M. Piechowiak, dz. cyt., s. 327.

8! Karta Powinnosci Czlowieka, Odpowiedzialnosé za dobro wspéline.
62 por. M. Piechowiak, dz. cyt., s. 339.

% Por. tamze, s. 340.

8 Por. M. A. Krapiec, Prawa czlowicka..., s. 8.

% por. tamze, s. 8.

% por. M. Piechowiak, dz. cyt., s. 327.



