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PROCES KSZTALTOWANIA SIE KANONU 1095
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO

W Corpus Iuris Canonici z 1917 r. nie znajdujemy zadnej wzmianki doty-
czacej niezdolno$ci psychicznej stron jako motywu stwierdzenia niewaznos$ci
malzenstwa ani posrdd przeszkdd matzenskich, ani posréd wad zgody matzen-
skiej. Fundamentalny dla materii zgody malzenskiej kan. 1081 w starym Kodek-
sie prawa kanonicznego stwierdzal, co nastgpuje:

$ 1. Matrimonium partum consensus inter personas iure habiles legittime
manifestatus facit matrimonium.

$ 2. Consensus matrimonialis definiri potest actus voluntatis quo utroque
pars tradit et acceptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus
per se aptos ad prolis generationem'.

Kanon 1081 wskazuje zatem na podstawowe elementy malzenstwa: consen-
sus stron, zdolno$¢ prawna stron (habilitas), przedmiot matzenstwa okreslany
jako akt woli polegajacy na przyjeciu i zaakceptowaniu obowigzkow okreslanych
terminem ius in corpus, cel malzenstwa ukierunkowany na zrodzenie potomstwa,
zgodne z prawem wyrazenie zgody matzenskiej. Brak jakiegokolwiek odniesienia
w tekscie kanonu do tematyki zdolno$ci psychicznej stron do waznego zawarcia
malzenstwa rozpoczat szeroka dyskusje w tym wzgledzie zaréwno w doktrynie,
jak i Jurisprudencji’.

! Corpus luris Canonici, Citta del Vaticano 1935.

% Niewatpliwie bardzo wazna role w procesie ksztattowania si¢ kan. 1095 KPK odegrata Juri-
sprudencja. W niniejszym artykule koncentrujemy si¢ jednak na dokonaniach doktryny kanonicznej,
czynigc jedynie niezbgdne odniesienia do niektérych sentencji rotalnych oraz ukazujac najbardziej
charakterystyczne zmiany widzenia problemu na przestrzeni lat dzielacych dwa Kodeksy prawa
kanonicznego z 1917 i 1983 r. w Jurisprudencji.
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JURISPRUDENCJA PRZED SOBOREM WATYKANSKIM II

Jurisprudencja rotalna po 1917 r., tzn. roku wydania Corpus Iuris Canonici,
koncentrowata swoja uwage przede wszystkim na ,,zdolnosci rozumienia”, czyli
na wptywie chorob psychicznych na niewazno$¢ matzenstwa, a ponadto na doko-
naniu rozréznienia mi¢dzy terminem amentia i dementia oraz na interpretacji
kwestii zwigzanych z ignorancja.

Ozywiona dyskusja dzielita tych, ktorzy popierali teori¢ Sanchesa, ze do
waznego wyrazenia zgody malzenskiej wystarczy discretio sufficiens ad lethaliter
peccandum, oraz tych, ktoérzy uwazali, ze do waznego wyrazenia zgody matzen-
skiej konieczny jest wyzszy stopien zdolnosci dokonania wyboru, tak jak pisat
$w. Tomasz z Akwinu. Posrdéd tych dyskusji zrodzita si¢ teoria propagujaca ko-
nieczno$¢ jasnego okreslenia chordb, ktore wptywaja jedynie na intelekt cztowie-
ka i tych, ktore bezposrednio oddziatujg na jego wole’. Teoria ta poddana zostata
jednak bardzo ostrej krytyce przede wszystkim ze strony doktryny*, ale rowniez
ze strony Jurisprudencji. Jak czytamy chociazby w jednej z sentencji coram Quat-
trocolo:

In homine... sanae mentis separati nequit intellectus a libertate arbitrii, homo
siquidem utens ratione libertate simul career nequit iuxta Conc. Trid. Sess. VI,
cap. X; nam in fomine sanae mentis voluntas necessario adesse debet .

Nie byto zatem mozliwe, zdaniem Quattrocolo, rozdzielenie u zdrowego
mentalnie czlowieka intelektu i woli, czyli ten, kto uzywat rozumu, nie mogt jed-
nocze$nie by¢ pozbawionym wolnej woli. Stad nalezato rozumieé¢, ze o braku
wolnej woli mozna byto mowi¢ jedynie wtedy, gdy czlowiek nie miat zdolnosci
rozumowania.

W latach pigédziesiatych i sze§¢dziesigtych Jurisprudencja uczynila jednak
znaczacy krok w niniejszym temacie, probujac okresli¢ najpierw maturitasiudicii
quae sit proportionata matrimoniali contractui, by nastgpnie dokona¢ jasnego
rozroéznienia migdzy questio discretionis iudicii 1 questio ignorantiae. Stalo si¢ to

3 Teoria ta chce dokonaé jasnego rozréznienia miedzy zdolnoscia intelektu a zdolnoscia woli
cztowieka. Co wigcej, wymaga ona zupetnie innego stopnia zdolnosci w przypadku questio intellec-
tus, innego za§ w przypadku questio voluntatis, moéwiac w pierwszym przypadku o odpowiedniej
maturitas contractui matrimoniali, wyzszej niz do popetnienia grzechu cigzkiego, w drugim za$ o
najnormalniejszej maturitas ad lethaliter peccandum sufficiens, por. P. A. D’ Avack, Cause di nul-
lita e di divorzio nel diritto matrimoniale canonico, Roma 1940, s. 137.

* Jako przyktad G. Michels podaje: ,,Certe admitti nequit ut, integro manente intellectu, sola vol-
untas, cum sit spiritualis potentia iudicium rationis segui nata, vi morbid cuiusdam physici infirmary
possit, ut contra propriam naturam amplius non sit vis electiva eorum quae ab intellectu normali modo,
ut supponitur, proponuntur. Unde, sicut nequit esse voluntas in iis quae intellectu carent, ita, ¢ contra
certe adest in iis quae sunt intellectu praedita. Ubi intellectus, ibi voluntas et viceversa”; G. Michels,
De delictis et poenis, 1, Lublin 1935, s. 179.

5 Coram Quattrocolo, 16 czerwca 1943, ,,Sacrac Romanae Rotae Decisiones seu Sententiac” 35
(1943), s. 435.
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mozliwe przede wszystkim dzigki nowym osiggnigciom nauk psychologicznych i
uznaniu ich jako istotne przez Jurisprudencjg.

Pojecie facultas critica rozumianej jako vis Judicandi et ratiocinandi seu af-
firmandi vel negandi de aliqua re, et juditia componendi ut novum iudicium inde
logice deducatur stalo si¢ coraz mocniej obecne w Jurisprudencji. Co wigcej, za-
czynala przewazac teoria interpretujaca facultas critica jako niezbedny warunek
waznosci zgody matzenskiej. Ponadto, w tym czasie pojawito si¢ bardzo istotne
rozroznienie miedzy facultas critica i actus voluntatis, miedzy sfera intelektualna
cztowieka i jego wolng wola, pomimo iz obie te sfery ztaczone sa nierozerwalnie
w jednym i tym samym podmiocie, ktory staje przed koniecznoscia podjecia de-
cyzji matzenskiej°.

Na poczatku lat szesc¢dziesigtych Jurisprudencja skoncentrowata si¢ na tematy-
ce zwigzanej z osobowoscig cztowieka i jej wplywem na wazno$¢ wyrazonej przez
niego zgody malzenskiej. Stad wigkszo$¢ sentencji rotalnych z tamtego okresu po-
dejmowalo temat réznych zaburzen osobowosci i skupialo swojg uwage szczegol-
nie na nerwicach psychopatiach’. W jednej z sentencji c. Lefebvre czytamy:

Namque personalitas psychopathica seu abnormis talis esse potest
quandoque saltem, ut ius voluntas revera incapax sit ad electionem veram in re
adeo gravi, sive propter aius suggestionabilitatem, sive propter impulses quod
reprimere absolute nequeat, sive propter instabilitatem®.

Z drugiej strony, w latach sze$¢dziesiatych pojawita si¢ w Jurisprudencji ro-
talnej kwestia incapacitas assumendi onera. Powodem pojawienia si¢ tej katego-
rii byly przypadki przeréznych patologii o podtozu seksualnym, w sposob szcze-
g6lny za§ nimfomania i homoseksualizm. Do konca lat pigcdziesiagtych patologie
te byly traktowane w prawie procesowym jedynie jako wykluczenie wiernosci
matzenskiej. W latach sze$cdziesigtych zaczgta tworzy¢ si¢ osobna kategoria,
ktora czes¢ Jurisprudenciji okreslata terminem impotentia moralis®, inna za$ inca-

. . 10
pacitas assumendi onera .

SOBOR WATYKANSKI 11

Sobdr Watykanski 11, ze swojg odnowiong wizjg malzenstwa, stat si¢ momen-
tem niezwykle istotnym w procesie ksztaltowania si¢ kan. 1095 KPK. W Konstytu-

8 Por. C. Tricerri, Note di giurisprudenza rotale sulla nullita del matrimonio derivante da “de-
fectus validi consensus”, ,,Monitor Ecclesiasticus” 104 (1979), s. 443-444.

7 Przyktad: c. Anné, 26 czerwca 1965; c. Mattioli, 7 pazdziernika 1965; c. Lefebvre, 8 lipca
1967.

8 ¢. Lefebvre, 8 lipca 1967, ,,Monitor Ecclesiasticus” 94 (1969), ss. 54.

% Por. C. Tricerri, dz. cyt., s. 444,

0 Por. c. Anné, 17 stycznia 1967, ,Sacrac Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae” 59
(1967), s. 23-36.
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cji duszpasterskiej De Ecclesia in mundo huius temporis, zaczynajacej si¢ od stow
Gaudium et spes, malzenstwo zostato okre§lone w sposob nastepujacy:

Intima comunitas vitae et amoris coniugalis, a Creatore condita suisque legibus
instructa, foedere coniugii seu irrevocabili consensus personali instauratur''.

Definicja ta ktadla nacisk na dwa niezwykle istotne aspekty malzenstwa.
Z jednej strony ukazywala ona matzenstwo jako wspolnote zycia i mitosci (in
facto esse), z drugiej za$ przedstawiata consensus stron jako konstytutywny ele-
ment tej wspolnoty (in fieri). Bardzo mocno zostat podkre§lony charakter inter-
personalny wigzi malzenskiej, co uwidaczniato si¢ rowniez w réznorodnych
sformutowaniach uzytych przez Sobdr; w celu okreslenia malzenstwa: intima
communitas vitae et amoris coniugalis, intima unio, utpote duarum personarum
donatio, actu humano, quo coniuges sese mutuo tradunt atque accipiuntlz. Z ta-
kiego rozumienia matzenstwa zrodzila si¢ rowniez zmiana spojrzenia Kosciota na
gtéwne cele matzenstwa. Zrodzenie potomstwa, uwazane do czasu Soboru Waty-
kanskiego II za cel najwazniejszy, ustgpit miejsca wiezi malzenskiej czy po pro-
stu mitosci, ktora taczy dwoje ludzi. Sobor z pewnoscia nie negowal ordinatio ad
prolem, nie mniej jednak polozyt zdecydowany nacisk przede wszystkim na ius
ad totius vitae consuetudinem, z ktorym ius ad prolem niewatpliwie si¢ taczylo,
ale jedynie jako element pochodny, nie za$ pierwszorzedny.

Consensus stron zostal uznany jako moment, w ktorym matzefistwo powstaje.
W rozumieniu soborowym interpretowany byl przede wszystkim jako akt ludzki:

Ita actu umano, quo coniuges sese mutuo tradunt atque accipiunt, institutum
ordinatione divina firmum oritur, etiam coram societate, hoc vinculum sacrum intuitu
boni, tum coniugum et prolis tum societatis, non ex humano arbitrio pendet".

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze Sobor postanowit nie okresla¢ matzenstwa
terminem contractus uzywanym w Corpus luris Canonici z 1917 1., a zastapit go
terminem foedus, ktory pomimo iz budzit wiele watpliwosci co do jego prawnej
interpretacji'®, odkryt glebie malzenstwa i umiejscowil je w $cistej relacji do
Stworcy.

PRZYGOTOWANIE SCHEMATU KODEKSU Z ROKU 1970

Wiasciwy proces ksztattowania si¢ kan. 1095 KPK rozpoczat si¢ za czasow
pontyfikatu papieza Jana XXIII, ktory po zakonczeniu I sesji Soboru Watykan-
skiego II powotat do istnienia, ztozong z 40 kardynatéw, komisje o nazwie Ponti-
ficia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo. Nastepca Jana XXIII na

! Constitutio pastoralis ,,Gaudium et spes”, n. 48, ,,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 1068.

12 Tamze, s. 1067-1069.

1 Tamze.

'4 Problem polegal na interpretacji terminu foedus, przez ktéry niektérzy autorzy rozumieli
malzenstwo in facto esse, inni za$ in fieri.
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Stolicy Piotrowej papiez Pawet VI postanowit wspomoc Komisje powotanym
przez siebie ciatem doradczym sktadajacym si¢ specjalistéw w dziedzinie prawa
kanonicznego okreslanych mianem Konsultantéw. Organ ten od samego poczat-
ku, bioragc pod uwage najnowsze osiggniecia psychologii, a zarazem przekazana
przez Sobor Watykanski Il wizj¢ matzenstwa, staral si¢ jasno okresli¢ rozumienie
zdolnosci psychicznej osoby do waznego wyrazenia zgody malzenskiej i do stwo-
rzenia z druga osoba wspélnoty zycia, jak okresla si¢ matzenstwo"”.

11 maja 1970 r. Komisja przedstawila grupie Konsultantow projekt dwoch
odrebnych kanondéw dotyczacych niezdolnosci psychicznej osoby do waznego
zawarcia malzefistwa:

Can. 1081 bis:

$ 1. Qui ob morbum mentis vel ob defectum discretionis consensum matrimo-
nialem elicere non valent incapaces sunt matrimonii contrahendi.

§ 2. Qui ob aliquam mentis perturbationem ab usu rationis actu impediuntur
incapaces sunt, dum perturbatio perdurat, matrimonii contrahendi.

Can. 1081 ter.

Qui non valent assumere iura aut implere officia matrimonii essentialia, in-
capaces sunt matrimonii contrahendi'®.

Zgodnie zatem z projektem zaprezentowanym, zdaniem Komisji do spraw
rewicji Kodeksu prawa kanonicznego, istniaty trzy r6zne motywy, ktore w zalez-
nos$ci od stanu psychicznego danej osoby, mogly wptywac na wazno$¢ wyrazanej
przez nig zgody matzenskie;j:

defectus usus rationis;

defectus discretionis iudicii,

incapacitas assumendi onera coniugalia essentialia.

Po dhugiej dyskusji Konsultanci zwrdcili uwage przede wszystkim na mozli-
we zamieszanie, jakie mogly wzbudzi¢ dwa terminy defectus discretionis i defec-
tus cognitionis. Wigkszos¢ Konsultantow proponowata stworzenie odrgbnej nor-
my'’ odnoszacej si¢ zarowno do defectus discretionis, jak i do defectus maturi-
tatis. Ponadto uznano, iz termin defectus discretionis winien by¢ rozumiany w
odniesieniu do iura et officia matrimonialia, czyli calej gamy praw i obowigzkow,
jakie wspottworza communio vitae. Absolutng nowoscig byto zwrdcenie uwagi na

15 por. Pawel VI, Allocuzione al Tribunale della Rota Romana del 27 gennaio 1969, ,,Acta Ap-
ostolicae Sedis” 61 (1969), s. 177.

16 pont. Comm. CIC, Coetus Studiorum de Ture Matrimoniali, ,,Communicationes” 7 (1975), s. 41.

17 Primo questio fit an haec norma poni debeat hoc loco. Nam unus Consultor censet normam
transferendam esse in cap. De impedimentis dum alii duo autumant normam hanc iam contineri in
can. 1082, qui, tamen, melius redigi deberet ut clare appareat in ipso praeter quam de scientia mini-
ma etiam de discretione agi. Omnes alii Consultores dicunt necessariam esse normam distinctam a
can. 1082, quae bene inseri potest in hoc cap. de consensu, ubi iam inveniuntur aliae normae, ex. Gr.
De matrimonio per procuratorem, quae per se non habent nisi latam connexionem cum consensus”,
tamze, s. 46).



342 GRZEGORZ LESZCZYNSKI

tzw. anomalie psycho-seksualne i ich wplyw na wazno$¢ wyrazania zgody mat-
zenskiej'®.

Dyskusja nad projektem z 1970 r. doprowadzita do stworzenia nowego Schema-
tu z uwzglednieniem poprawek przekazanych Komisji przez Konsultantow.

SCHEMAT Z ROKU 1975

Schemat z 1975 r. zawieral nast¢pujace kanony:

Can. 296 (novus):

Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1. qui mentis morbo aut gravi perturbatione animi afficianturia ut matrimo-
nialem consensum, utpote usu rationis carentes, elicere nequeant,

2. qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matri-
monialia mutuo tradenda et acceptanda.

Can. 297 (novus):

Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob gravem anomaliam psyco-
sexualem obligationes matrimonii essentiales assumere nequeunt".

4.1. Kanon 296

Kanon 296 Schematu z 1975 r. wskazywal na trzy rézne warianty niezdolno-
$ci psychicznej osoby: morbus mentis, gravis perturbatio animi i gravis defectus
discretionis iudicii.

Przez pojgcie morbus mentis nalezato rozumie¢ tzw. choroby psychiczne, na-
tomiast termin gravis perturbatio animi dotyczyt r6znych anomalii psychicznych,
ktore jednak nie byly uznawane jako choroby psychiczne, tak jak np. nerwice czy
psychopatie. Trzeci z uzytych w kan. 296 terminow gravis defectus discretionis
iudicii nie odnosit si¢ bezposrednio do samej przyczyny wywotujacej niezdolnosé
psychiczna, ale raczej do jej skutkow okreslanych terminem defectus discretionis,
czyli brak rozeznania oceniajgcego. Mozna zatem bylo w tym miejscu zakwalifi-
kowa¢ zardwno osoby catkowicie zdrowe, ktore nie osiagnely jeszcze wystarcza-

18 _Ceteri Consultores sustinent opportunitatem et necessitatem huius normae quia revera plures
sunt casus incapacitatis assumendis onera essentialia matrimonii; ita nymphomania et satyriasis
impossibilem radunt fidelitatem ipsamque obligationem fidelitatis; item plures anomaiae; v.g. sex-
uales ut homophilia, sadismus, masochismus etc., saepe impossibilem reddunt vitam coniugalem,
ipsumque debitum eandem servandi. lamvero talis incapacitas assumendi onera matrimonialia non
provenit ex defectu scientiae vel discretionis vel ex morbo mentis sed ex anomaliis quae pertinent ad
sphaeram psycho-sexualem quaeque gignunt quandam moralem impossibilitatem assumendi onera
perpetua”, tamze, s. 49).

1 Pont. Comm. CIC, Schema iuris recogniti ,, De Sacramentis”, ,,Communicationes” 9 (1977),
s. 369-370.
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jacego stopnia dojrzatosci psychicznej, aby mogly podja¢ w sposob dojrzaly i
odpowiedzialny decyzj¢ matzenska, jak i te, ktore w skutek réznych zaburzen
osobowosci rowniez nie byty zdolne do podjecia decyzji matzenskiej.

Kanon ten dotyczyt zatem wielu r6znych kategorii osob, ktérych niezdolno$¢
mogla réwniez nie mie¢ charakteru czysto rozumowego, a dotykac jedynie ich
sfery wolitywnej. Mozliwa jest przeciez teoretyczna znajomos¢ przedmiotu mat-
zenstwa przy jednoczesnej niezdolnosci do wypelnienia obowiazkéw, ktore mat-
zehstwo z sobg niesie. Mozliwy jest teoretyczny osad przy jednoczesnej niezdol-
nosci dokonania praktycznego osadu. W czlowieku zdrowym intelekt i wola
wspotdziataja tak, ze jest on w stanie podazy¢ w sposob dobrowolny aktem woli
za rozumowaniem dokonanym za pomocg intelektu. I cho¢ wplyw czynnikow
emocjonalnych jest zawsze duzy, to jednak nie redukujg one wolnosci dziatania.
W przypadku cztowieka dotknigtego cigzka anomalig psychiczng to wspodtdziata-
nie nie jest mozliwe. Dlatego teoretycznie moze on wiedzie¢, czym jest matzen-
stwo, a jednocze$nie nie by¢ w stanie dokona¢ praktycznego osadu co do osoby i
co do samego przedmiotu malzenstwa. MieliSmy zatem do czynienia w tekscie
kan. 296 z dwiema réznymi sytuacjami, z ktorych jedna dotyczyta sfery rozumo-
wej cztowieka, druga za$ sfery wolitywne;.

Sformutowanie kan. 296 mogto budzi¢ watpliwosci co do przedmiotu nie-
zdolnosci, o ktérej byta mowa. Mozna bylo bowiem przypuszczaé, ze kanon w
punkcie 1 odnosit niezdolno$¢ do samego wyrazenia woli zawarcia matzenstwa,
w punkcie 2 za$§ do iura et officia matrimonialia. W rzeczywistoséci jednak byto
inaczej, gdyz przedmiot niezdolnosci w obu przypadkach byt ten sam i zawieral w
sobie 0g6t praw i obowigzkow, ktore wynikajg z zawarcia matzenstwa.

4.2. Kanon 297

Kanon 297 w tej formie, w ktorej zostal przedstawiony, budzil z pewnos$cia
wiele watpliwo$ci. Mowiac bowiem o przyczynie niezdolnosci psychicznej, jako
jedyna wymienial anomali¢ psycho-seksualng. Oznaczato to, Zze zadna inna ano-
malia o podtozu psychicznym, jak np. niedojrzato$¢ emocjonalna, nie zostata
uwzgledniona w tekscie kanonu. Co wigcej, mozna byto z niego wnioskowac, ze
niezdolno$¢ psychiczna czlowieka do zawarcia matzenstwa moze by¢ konse-
kwencja jedynie anomalii psycho-seksualnych i ze pos$rod nich tylko te anomalie,
ktére burza psychike czlowieka mogg powodowac niezdolnos¢, o ktorej byta
mowa w kanonie. Taki sposdb rozumowania byt nie do przyjecia. Jest bowiem
prawda, ze anomalie o podtozu psycho-seksualnym czynig osobe niezdolng do
podjecia i wypetnienia podstawowych obowiazkow matzenskich, nie oznacza to
jednak, ze sg one jedyna mozliwg przyczyna tejze niezdolnosci i ze kazda anoma-
lia musi mie¢ charakter psycho-seksualny.

Warto zauwazy¢, ze w proponowanych tekstach kanonow 296 i 297 Schema-
tu z 1975 r. defectus discretionis iudicii 1 incapacitas assumendi onera matrimo-
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nialia zostaty umieszczone osobno w dwoch réznych kanonach. Oznaczato to, ze
dokonane zostato rozdzielenie pierwszej przyczyny niezdolnosci, ktora dotyczyta
bezposrednio matzenstwa in fieri, czyli zgody matzenskiej od drugiej odnoszacej
si¢ do matzenstwa in facto esse, a wigc praktycznego wypeknienia tego, co zawie-
ra si¢ W pojeciu iura et onera matrimonialia.

SCHEMAT Z 1982 ROKU

W 1977 r. Komisja do spraw rewizji Kodeksu prawa kanonicznego przystapi-
fa do oceny sugestii przedstawionych zaréwno przez Konsultantow, jak i przez
rozne Konferencje Episkopatu. Propozycji zmian bylo wiele. W odniesieniu do
kan. 296 proponowano np., aby sprecyzowaé pojecie discretio iudicii, a w donie-
sieniu do kan. 297 w aktach Komisji zostaly zapisane zdania nastepujacej tresci:

,Non nulli animadverterunt in canone haberi indebitam restrictionem ad
anomaliam psychosexualem tantum; incapacitas enim assumendi obligationes
essentiales matrimonii non provenit tantummodo ex gravibus anomaliis psycho-
sexualibus. Ad solvendam difficultatem alii proposuerunt ut dicatur anomaliam
psychicam, alii ut dicatur praesertim psychosexualem , alii ut addatur vel ob in-
dolis gravissimam distorsionem, alii ut dicatur anomaliam psychicam aut psycho-
sexualem, alii tandem ut dicatur simpliciter ob gravem anomaliam ™.

Po dlugich konsultacjach w 1980 r. zostat przedstawiony nowy Schemat ka-
nondéw, zawierajacy réwniez dwa kanony dotyczace bezposrednio niezdolnosci
psychicznej stron do waznego wyrazenia zgody malzenskiej:

Can. 1048:

Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1° qui mentis morbo aut gravi perturbatione animi ita efficiuntur, ut matri-
monialem consensum, utpote sufficienti rationis usu carentes, elicere nequeunt;

2° qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et official matri-
monialia mutuo tradenda et acceptanda.

Can. 1049:

Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob gravem anomaliam psychicam
obligations matrimonii essentials assumere nequeunt”'.

Jak tatwo zauwazy¢, tre§¢ kanonu 296 Schematu z 1975 r. zostata udoskona-
lona. Nie uzywano juz terminu rationis usu, ktory zastapiono terminem sufficienti
rationis usu. Rowniez kan. 297 ulegl znaczacym modyfikacjom. Niezwykle kon-
trowersyjny termin ob anomaliam psycho-sexualem zostal zastgpiony terminem
ob gravem anomaliam psychicam. | stusznie, poniewaz termin anomaliam psychi-
cam jest o wiele szerszy 1 zawiera w sobie nie tylko rd6zne anomalie o podtozu

20 Tamze, s. 370.
2! Codex Iuris Canonici, Schema Patribua Commissionis riservatur, Citta del Vaticano 1980, s. 239.
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seksualnym, ale rowniez anomalie dotyczace osobowosci i inne, ktore zwigzane
sa z psychika cztowieka®™.

W 1982 r. zostaje zaprezentowany Ojcu Swigtemu kolejny Schemat Kodeksu
prawa kanonicznego, ktory jednak w interesujacej nas materii nie dokonat juz
zadnych zmian, poza jedng dotyczaca formy kanonu. Otéz kan. 1048 i 1049
Schematu z 1980 r. zostaly potaczone i w ten sposdb, w Schemacie z 1982 r.,
stworzyty jeden kanon okreslony numerem 1095.

ZAKONCZENIE

Schemat Kodeksu prawa kanonicznego z 1982 r., po uprzednim zatwierdze-
niu, zostat promulgowany 25 stycznia 1983 r. przez Ojca Swictego Jana Pawta 11
Kanon 1095, ktory na przestrzeni lat dzielacych wydanie Corpus luris Canonici z
1917 r. i Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. byl wynikiem prac Komisji do
spraw rewizji Kodeksu prawa kanonicznego, a jednocze$nie odkrywczego spoj-
rzenia Jurisprudencji rotalnej na materi¢ niezdolnosci psychicznej osoby do waz-
nego wyrazenia zgody matzenskiej, w obecnie obowigzujacym Kodeksie prawa
kanonicznego brzmi w sposob nastepujacy:

Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1°qui mentis morbo aut gravi perturbatione animi ita afficiuntur, ut matri-
monialem consensum, utpote sufficienti rationis usu carentes, el icere nequeunt;

2°qui laborant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matri-
monialia mutuo tradenda et acceptanda;

3°qui ob gravem anomaliam psychicam obligations matrimonii essentials as-
sumere nequeunt™.

22 W jednej z najwazniejszych sentencji lat siedemdziesiatych czytamy m.in.: ,,De radicati igi-
tur incapacitate quaestio venit in illis omnibus personalitatis deordinationibus, quae penes psychi-
atriae cultores non attugunt formalem morbi qualificationem et tamen inducunt psychopathicam
abnormitatem, quae potest praecise incidere in facultatem subiecti nectendi relationem interperson-
alem, qua iura alterius in seipso una cum propriis in altero recte intelliguntur, intentione prose-
quuntur, mutua traditione et acceptatione commutantur”, c. Serrano, 5 kwietnia 1973, ,Monitor
Ecclesiasticus” 101 (1976), s. 115.

2 Codex luris Canonici, Schema Novissimum presentato al Santo Padre 25.03.82, Citta del
Vaticano 1982, s. 195.






