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MORALNOSC JAKO KONTEKST LUDZKIEGO ZYCIA
W PERSPEKTYWIE NAJWYZSZEGO DOBRA — CELU

Ludzkie zycie dzieje si¢ 1 spetnia w relacji do 0sob i rzeczy; konstytuuje si¢ i
trwa w wymiarze materii i ducha. Potrzebuje realnych i konkretnych warunkoéw
do swego zaistnienia i rozwoju, realizuje si¢ bowiem w kategoriach przestrzenno-
-czasowych'. Owe kategorie stanowia konieczny czynnik w zyciu cztowieka, bytu
z pogranicza ducha i materii, ktorego cialo jest narzedzim duszy, a ich potaczenie
zwiazkiem, dzieki ktoremu dusza osiaga swa doskonato$¢’. Swiat rzeczy i 0sob
stanowi kontekst, poza ktorym nie ma ludzkiego zycia. Tylko w tym kontekscie
moze zaistnie¢ ludzkie zycie. Tylko w $wiecie rzeczy 1 0sob rodzi si¢ cztowiek,
wychowuje, dojrzewa, a ostatecznie 6w $wiat staje si¢ miejscem jego Smierci.

Zatem cztowiek, byt osobowy, wymaga odpowiednich warunkéw do swego
rozwoju’. Potrzebne sa stosowne czynniki, ktére umozliwia aktualizowanie ludz-
kich potencjalnosci, cztowiek bowiem, jako byt ,,niegotowy”, dopiero na prze-
strzeni swojego zycia realizuje mozliwosci, ktore wpisane sg w jego ludzka nature.

! Cztowiek, byt z pogranicza dwoch $wiatow, do realizacji swego osobowego zycia potrzebuje za-
réwno $rodkow materialnych, jak i duchowych. Brak ktérego$ z nich uniemozliwia Zycie na miar¢ bytu
osobowego. Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979, s. 37-47,
tenze, Od koncepcji ku teorii osoby, w: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, red. K. Wojtyla, Lublin
1973, s. 173-189; S. Kaminski, O koncepcji filozofii cziowieka, ZN KUL 13 (1970) 4, s. 9-19; S. Swie-
zawski, Problem filozoficznej teorii cziowieka, ,,Znak” 11 (1959), s. 698-713; J. Chlopek, Zarys chrzescijan-
skiej wizji czlowieka, w: Czlowiek i Swiat. Szkice filozoficzne, red. R. Darowski, Krakow 1972, s. 214-233.

2 Por. S. th. 1, 76, I: ,, Pierwiastek umystowy (dusza), ktory jest zrodtem czynnosci myslenia, jest for-
ma ludzkiego ciata. [...] Kazdy byt o tyle dziala, o ile jest urzeczywistniony. Przez co wigc jest urzeczy-
wistniony, przez to dziala. Jest za$ oczywiste. ze tym, dzigki czemu zasadniczo cialo Zyje, jest dusza”;
E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przekt. J. Rybalt, Warszawa 1960,
s.268; M. A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 114-126; tenze, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 241-250.

? Te warunki to caty kontekst ludzkiego Zycia; wszystko, co cztowiekowi jako bytowi material-
no-duchowemu potrzebne jest do zycia. To zaleznoéci i relacje wynikajace z biologiczno-
-historyczno-spoleczno-duchowego wymiaru ludzkiego zycia. To zardwno czynniki determinujace
zycie w okres§lony sposob, jak i ludzkie mozliwosci pokonywania wszelkich determinizméw. To
bogata sie¢ elementéw, ktéore w najszerszym rozumieniu tego stowa przyczyniaja si¢ do rozwoju
osoby 1 wlasciwego ksztattu ludzkiego zycia.
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Struktura bytu ludzkiego okresla cztowieka jako byt substancjalny, podmiot
cielesno-duchowy, ktéry ma rozum i wolg, z czego wynika, iz jest zdolny do dzia-
tania rozumnego i dobrowolnego’. Powyzsze czynniki zasadniczo wyrdzniaja
cztowieka sposrod wszystkich bytow istniejacych w rzeczywistosci. Dzigki nim
cztowiek jest osoba, samoistnym podmiotem obdarzonym rozumem i wolng wola;
owe wtadze predysponuja cztowieka do racjonalnego poznania, do podejmowania
wolnych aktow decyzyjnych, do mitosci; ze wzgledu na nie czlowiek jest obda-
rzony ludzka godnoscia, stanowi podmiot prawa, jak rowniez bedac bytem w so-
bie i dla siebie, stanowi najwyzszy sposob bytowania, tym samym tworzy naj-
wyzsza cato$é bytowa’. Ow niepowtarzalny fakt pociaga za soba zelazne konse-
kwencje; zy¢ po ludzku, to znaczy postugiwac sie rozumem i wolna wola; zy¢
w odniesieniu do obiektywnej prawdy, ktora jest dostepna czlowiekowi w pozna-
niu i w odniesieniu do obiektywnego dobra, ktore czlowiek moze posiaéé. Zyé po
ludzku, to szukaé¢ prawdy i by¢ swiadomym ciaggltego odniesienia do niej, jak
rowniez w jej $wietle konfrontowaé wszelkie ludzkie zachowania. Zy¢ po ludzku,
to zawsze opowiada¢ si¢ za dobrem i wybiera¢ go. Tylko rozum jest w stanie
wskaza¢ dobro obiektywne i powiedzie¢, na jakim poziomie hierarchii dobr ono
si¢ znajduje, czy jest godne cztowieka, czy tez nie. Dotyczy to catosci ludzkiego
zycia i decyduje o jego ostatecznym ksztalcie zarowno w wymiarze naturalnym,
jak i nadprzyrodzonym.

Z ludzkiej natury wynika otwarto$¢ cztowieka na $§wiat osob i rzeczy. ,,Otwar-
tos¢ na $wiat musi znaczy¢, ze cztowiek jest zawsze 1 wszgdzie istota otwarta. Po-
przez kazde doswiadczenie, poprzez kazda sytuacjg otwiera si¢ coraz dalej; otwiera
si¢ nawet poza $wiat, tzn. poza swodj aktualny obraz Swiata, a nawet poza wszelki
mozliwy obraz §wiata i poza samo szukanie obrazu $wiata — nieodzowne, lecz da-
remne, jesli nie dokonuje si¢ w otwarciu na $§wiat. Taka otwarto$¢ na swiat jest w
ogole warunkiem do§wiadczenia §wiata. Gdyby nasze przeznaczenie nie popychato
nas poza $wiat, wowczas nie szlibySmy w poszukiwaniach coraz dalej bez konkret-
nych motywow®’. Otwarto$¢ ta warunkowana jest potencjalnoscia bytu ludzkiego i
znajduje swoj wyraz w mozliwosci 1 pragnieniu komunikowania si¢ zbytami, z kto-

* Struktura bytu ludzkiego okresla cztowieka jako samoistny podmiot, ktéremu na mocy jego
natury przynalezg okreslone cechy: zdolno$¢ do intelektualnego poznania, do mitoséci, wolnosci, jest
on podmiotem praw, ma swojg godno$¢ oraz stanowi byt zupely. Potrzebuje on do swego rozwoju
pewnego Srodowiska, ktore umozliwi mu najpelniejszy rozwoj. Por. Maly stownik terminéw i pojeé
filozoficznych, red. A. Podsiad, Z. Wigckowski, Warszawa 1983, s. 260; M. A. Krapiec, Ja — czlo-
wiek..., s. 101-140; Z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia, s. 282-289; J. Chtopek, art. cyt., s. 214-233;
E. L. Mascall, Chrzescijanska koncepcja czlowieka. Zagadnienia wybrane, przekl. H. Bednarek,
S. Zalewski, Warszawa 1962; J. Pastuszka, Tomistyczna i egzystencjalna koncepcja czlowieka,
ZN KUL, 5 (1962), 1, s. 27-42; R. Le Trocquer, Kim jestem ja — cztowiek? Zarys antropologii chrze-
Scijanskiej, przekt. O. Scherer, Paris 1968; A. Rodzinski, Osoba. Moralnos¢. Kultura, Lublin 1989,
s. 21-26.

> Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 146—155.

® W. Pannenberg, Kim jest czlowiek. Wspolczesna antropologia w $wietle teologii, przekt.
E. Zwolski, D. Szumska, Paris 1978, s. 19.
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rymi czlowiek styka si¢ na gruncie poznania i mito$ci, co ostatecznie wyraza si¢ w
ludzkich aktach decyzji’. Bez owej komunikacji cztowiek nie rozwinie si¢ jako
czlowiek, bez kontekstu rzeczywisto$ci pojetej najszerzej nie zaktualizuje swych
potencjalnosci poznawczych i wolitywnych. Nie zdobedzie sprawnosci, ktore po-
moga mu ustawi¢ jego ludzkie relacje ze swiatem os6b i rzeczy w perspektywie
obiektywnego dobra, ukierunkuja je w jego strong®.

Czlowiek, czerpie sity witalne nie tylko do zycia biologicznego, ale takze do
zycia psychiczno-duchowego z rzeczywistoici, ze §rodowiska, w ktorym zyje’.
Rzeczywistos$¢ niejako stanowi dla czlowieka widzianego w najszerszym kontek-
$cie jego istnienia, rezerwuar sil i mocy; jednoczesnie jest jednym z koniecznych
warunkow prawidtowego rozwoju bytu ludzkiego.

Dzieki otwartosci bytu ludzkiego, ktora warunkowana jest strukturg tegoz bytu,
mozliwa jest relacja partnerstwa z drugim ,,ty”, zwlaszcza na plaszczyznie pozna-
nia, mitosci i wolno$ci. Czlowiek jest w stanie pozna¢ $wiat i przekaza¢ poznana
wiedze, moze komunikowaé swojg mitos¢ tym, ktérych kocha i ktérym pragnie to
wyrazi¢. Zar6wno komunikacja na poziomie przekazywanego poznania, jak i wy-
znawanej mito$ci dokonuje si¢ w wolno$ci poprzez akty dobrowolnie chciane.

Cztowiek, jako istota z natury swej rozumna i wolna, winien postgpowac
zgodnie ze swa natura, zatem jego postgpowanie winno by¢ rozumne i wolne. Ro-
zum bowiem, jako ludzka wiadza zwigzang $cisle z naturg cztowieka, okresla zasa-
dy postepowania wedle tego, jak rozeznaje drogi doskonalenia si¢ bytu ludzkiego w
ramach catego porzadku bytéw. Na przestrzeni ludzkiego zycia, poczawszy od
wczesnych lat dziecinstwa, dokonuje si¢ niejako ingerencja intelektu w rzeczywi-
sto§¢. Cztowiek swoim umystem jakby ,,dotyka” realnych bytow i wciaz czerpie z
istniejacego $wiata jego tresci, prawa, prawdy o tym, co realnie istnieje, jest jakies,
rzadzi si¢ wlasnymi zasadami. To poznanie prowadzi do powinnosci moralnej, kto-
ra faczy si¢ z wolg 1 do niej si¢ odnosi. Czlowiek, poznawszy prawde, zobowigzany
jest do dziatania zgodnie z nig. Tylko takie dzialanie mozna nazwa¢ ludzkim i tylko
ono czyni cztowieka bardziej cztowiekiem. W zwigzku z tym wola staje si¢ ,,pod-
miotem” powinnosci, to ona pragnie dobra, dlatego tez powinno$¢ moralna, ktora
przezywa kazdy normalny czlowiek §wiadczy o tym, iz przy catej niedoskonatosci
bytu ludzkiego wola reaguje w sposéb naturalny i whasciwy'®. W zwigzku z tym
cztowiek, jako ten, ktory poznaje prawde i wybiera dobro, winien by¢ swiadomy
swoich aktow spelnianych w wolnosci i by¢ za nie odpowiedzialny''.

" Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek...., s. 279.

8 Por. P. Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia moralnego, Warszawa 1997, s. 7-10.

?Por. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek..., s. 279; J. Chlopek, art. cyt., s. 29-37; K. Wojtyla, Ele-
mentarz etyczny, Lublin 1983, s. 41: ,,Cztowiek moze si¢ doskonali¢ tylko w ramach catego porzad-
ku $wiata, zawartych w nim bytow i dobr. Rozum ma jakie$ rozeznanie tego porzadku i normujac
stara sigjak najwlasciwiej ustawi¢ w nim czlowieka”.

19 Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny..., s. 43-49.

Y'Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 31; T. Slipko, Zarys
etyki ogolnej, Krakow 1974, s. 348-363: ,,Odpowiedzialno$¢ oznacza taka wlasciwos¢ podmiotu,
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Jego postgpowanie, ktore zawsze pozostaje w zwiazku z catym jego zyciem,
dzieje si¢ tak w kontekscie osob drugich, jak i w kontek$cie §wiata materialnego.
Spelniane przez cztowieka czyny nadaja jego zyciu odpowiedni kierunek, jako$¢,
poziom, cztowiek jako byt rozumny i wolny jest odpowiedzialny za to, co robi.
Ilekro¢ cztowiek spetnia dobrowolnie jakies czynnosci badz to natury biologicz-
nej, badz psychicznej, badz duchowe;j, ilekro¢ dziata w wymiarze teoretycznym
czy praktycznym, zawsze spetnia czyn nalezacy do dziedziny moralnej, z tej racji,
iz jako byt $wiadomy i wolny jest autorem owego czynu, dziatania, ktére ma do-
datni lub ujemny wplyw na wtasng jego warto$¢ jako osoby ludzkiej'* i jednocze-
$nie wplyw na osiagnigcie ostatecznego celu ludzkiego zycia'.

Wszystkie ludzkie czynnos$ci, ktore sa spelniane Swiadomie i dobrowol-
nie, wchodza w zakres moralnosci'*. Zawsze, w kazdym przypadku sa one kwa-
lifikowane jako dobre badz zte, jako te, ktore buduja cztowieka w jego cztowie-
czenstwie badz ponizaja go, odbieraja mu nalezne najwyzsze miejsce w rzeczywi-
stosci dostepnej bezposredniemu poznaniu. Wszystkie ludzkie czynno$ci niejako
zakreslaja pole, na ktorym rozgrywa sie, czasem w sposob dramatyczny, ludzkie
zycie zaréwno indywidualne, jak i spoteczne, jak rowniez pozostajg zawsze w
relacji do ostatecznego celu zycia ludzkiego, przede wszystkim za$ stanowia nie-
zastapiony warunek rozwoju cztowieka'.

Zycie czlowieka jest zawsze Zyciem moralnym. Cztowiek obdarzony rozu-
mem i wolnoscia spetnia akty, za ktore staje si¢ odpowiedzialny zarowno w sytu-
acji dobra, jak i zta moralnego. Ponadto jego dziatanie, tak jak wszystko w zyciu
czlowieka, zawsze dzieje si¢ w rzeczywistos$ci, a ta stanowi kanwe, na ktorej spla-
tajg si¢ nieprzeliczone relacje zardbwno osob, jak i rzeczy. Wszystkie odniesienia
cztowieka do osob drugich, a takze do catego $wiata materialnego realizujg si¢ na
gruncie moralno$ci. Czlowiek jest podmiotem moralnos$ci. Jego natura okres$la
go jako byt suwerenny, zdolny do rozumienia i obiektywnego poznania dobra, a
takze do podjecia wolnego aktu decyzji. Te dyspozycje za$ zobowiazuja go do
odpowiedniego kierowania wlasnym zyciem'®. Wobec tej rzeczywistosci, w ktora
cztowiek rodzac si¢ wchodzi i ktoéra staje si¢ jego srodowiskiem, winien zacho-
wacé postawe troski o dobro. Zatem kazde jego dzialanie $wiadome i dobrowolne,

moca ktorej dobro lub zto zawarte w tresci spelnionego przezen czynu staje si¢ czastka sktadowa
moralnej tresci jego osobowosci, wskutek czego ponosi on zwiazane z czynem konsekwencje”,
s. 349; S. Olejnik, Z problematyki odpowiedzialnosci moralnej, AK 50 (1949), s. 260-268.

12 por. J. Woroniecki, dz. cyt., s. 32; K. Wojtyta, Elementarz etyczny; Osoba i czyn, Krakéw
1969, s. 64-70, 141-146: ,,Czyn odstania osobg¢. Odstonigcie czynu daje odstonigcie osoby”, s. 143.

B por. S. th., I-1L, 1, 6; T. Slipko, dz. cyt., s. 79-86.

' Jak pisze K. Wojtyta w swojej ksiazce Osoba i czyn moralnosé jest rzeczywistoscia, ktora
wchodzi w rzeczywisto$¢ ludzkich czynow. Jest ona rzeczywistoscig egzystencjalng, ktora wcigz
towarzyszy cztowiekowi, dlatego tez pozostaje zawsze w $cistym zwigzku z czlowiekiem jako oso-
ba, por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 104, 159.

15 Por. tamze, s. 64—105; P. Jaroszynski, dz. cyt., s. 21-37.

16 Por. P. Jaroszynski, dz. cyt., s. 81.
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kazda podjeta przez cztowieka decyzja, pozostaje w relacji do dobra lub zta i
zawsze jest kwalifikowana moralnie'”.

Czyn ludzki ujawnia cztowieka jako osobe, jest srodkiem, za pomocg ktorego
osoba wyraza si¢ i manifestuje'®. Dlatego tez do$wiadczenie moralnosci jest inte-
gralnym sktadnikiem doswiadczenia cztowieka jako osoby'’. ,,Czyny ludzkie sa
aktami moralnymi [...], jako nastgpstwo swiadomych decyzji kwalifikuje moral-
nie osobe, ktora je podjeta i okreslaja jej wewnetrzne duchowe oblicze™.

Kazdy ludzki czyn, bedac czynem podjetym $§wiadomie i w wolnosci, bedac
czynem moralnym, ma cel, ku ktéoremu zmierza. ,,Kiedy analizujemy czynno$ci
spetniane przez cztowieka, uderza nas to, iz wszystkie one dokonuja si¢ ze
wzgledu na jaki§ zamierzony cel. [...] nasze dzialanie wyzwalane jest zawsze
przez jaki$ cel””'. Kazdg ludzka dziatalnoscia rzadzi jakis$ cel, ktéremu ta dziatal-
no$¢ niejako shuzy i stanowi $rodek do jego osiggniecia. Wszystko, cokolwiek
cztowiek robi jako cztowiek, robi §wiadomie z myslg o celu, ktéry pragnie osia-
gnac. Jest naturalne i oczywiste, iz kazde, nawet najbardziej prozaiczne zachowa-
nie dzieje si¢ ze wzgledu na jaki$ cel bardziej lub mniej $wiadomie zamierzony.
Poczawszy od aktow, ktore cztowiek podejmuje wraz z rozpoczynajacym si¢
dniem poprzez rdéznoraka dziatalnos¢, a wreszcie czynnosci, ktorymi konczy swa
aktywnos$¢, maja odniesienie do jakiego$ celu. Trudno pomysle¢ o zyciu ludzkim,
ktére nie miatoby jakiegokolwiek celu. Bez wzgledu na to, czy to cel maly, czy
wielki, dorazny czy taki, ktory istotnie oddziatuje na cate zycie cztowieka, czy to
cel w pelni zrealizowany, czy tez nigdy nie zdobyty stanowi rzeczywisto$¢ nieod-
taczng od ludzkiego zycia. Cel jest wpisany w naturg cztowieka jako bytu rozum-
nego i wolnego. W jego zyciu prawo celowosci ma szczegélne znaczenie. Czto-
wiek jako jedyna istota na §wiecie zdolny jest poznaé cel, aktem $wiadomej 1
wolnej decyzji wybrac¢ go jako swoj wlasny, jako ten, ktory stanie si¢ celem jego
osobistego dziatania oraz tak pokierowa¢ swoimi czynami, by go osiagnacé. ,,Po-
srod czynnosci, ktore cztowiek wykonuje, te tylko sa w $cistym znaczeniu ludz-
kie, ktore sg whasciwe cztowiekowi jako cztowiekowi. Czlowiek za$§ rozni si¢ od
stworzen nierozumnych tym, ze jest panem swych czynow. Dlatego te tylko
czynnosci zwag si¢ wlasciwie ludzkimi, ktérych cztowiek jest panem. Czlowiek
za$ jest panem swych czynow dzigki rozumowi i woli. [...] Przedmiotem za$ woli

jest cel i dobro. Dlatego wszystkie czynnosci ludzkie powinny by¢ dla celu”*.

7 Por. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia..., s. 144: ...wszelkie postepowanie cztowieka,
wszelka ludzka dziatalno$¢ wiagze si¢ konieczno$ciowo z moralnoscig do tego stopnia, Ze nie ma
ucieczki od moralnosci — wtedy, gdy czlowiek dziata jako czlowiek. Ona nie wystgpuje nigdzie
poza ludzkim dziataniem”.

'8 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 82-89.

¥ Ppor. tamze, s. 273.

2020 Jan Pawet II, Encyklika Veritatis splendor, p. 71.

2p, Jaroszynski, dz. cyt., s. 13—14.

28 th, I, 1, 1.
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Zatem zdolno$¢ do refleksji nad tym, co cztowiek robi i wyptywajaca z tej re-
fleksji $wiadomo$¢ wewnetrznej celowosci spelnianych czynéow jest fundamen-
talng cechg charakterystyczng dla dziatalno$ci ludzkiej. Na niej opiera si¢ odpo-
wiedzialno$é, jaka cztowiek ponosi za swoje postepowanie moralne™.

Jesli ludzkie dziatanie wyzwalane jest zawsze przez jakis cel, jesli cel jawi
si¢ do tego stopnia atrakcyjny, iz pociaga i wzbudza pragnienie zdobycia go, to
nasuwa si¢ pytanie: co powoduje taki stan, jaka moc to sprawia? Jest to moc do-
bra. Cztowieka przyciaga do siebie poznane dobro, ono wyzwala w nim pozada-
nie, jest bowiem przyporzadkowane ludzkiej woli. Poznane i ujrzane dobro
wzbudza pragnienie. Staje si¢ niejako ,,elementem napedowym” ludzkiego dzia-
fania. Uaktywnia ludzka wolg, pobudza do czynu. Czlowiek chce je osiagnaé,
chce je zdoby¢, ku niemu zdaza. Dobro wytraca ludzka wole z biernosci wobec
czego cztowiek zaczyna dzialaé, rozpoczyna ,,droge” ku temu, co jawi mu si¢
jako dobro. Zatem dobro i cel postrzegane sa jako kategorie tozsame ze soba.

Wszelkie dziatanie osoby zmierza do celu jako poznanego dobra, by poprzez
nie zaktualizowaé swoje mozliwosci i udoskonali¢ si¢**. Aktywnos¢ ludzka zawsze
skierowuje si¢ ku dobru, ktore jest jej celem, przedmiotem dziatania. Nie ma ludz-
kiego dziatania bezprzedmiotowego, takiego, ktdre nie ma celu, ku ktéremu jest
skierowane zaré6wno w perspektywie poszczegdlnych, konkretnych aktow, jak i w
perspektywie catego zycia ludzkiego. Poszczeg6lne akty spetniane przez cztowieka,
jak tez cate jego zycie sa uprzedmiotowione, pozostaja zawsze w relacji do zamie-
rzonego celu-dobra, do przedmiotu pozadania. Czlowiek w swym dziataniu jest
zawsze zwrocony w strong¢ dobra. ,,Dobro jest z koniecznosci celem wszelkiego
dziatania bytu, gdyz dobro to nic innego jak sam byt, o ile staje si¢ celem i tym sa-
mym przedmiotem dzialania; bo w dziataniu by¢ celem i przedmiotem realnego
dzialania to to samo. Uprzedmiotowienie za$ dziatania przez dobro jest rOwnowaz-
ne z ukierunkowaniem i «na-celowaniem» na dobro””. Wola jako wtadza poza-
dawcza i korzen wszelkiej ludzkiej aktywnosci*® na mocy inklinacji swej natury
chce kazdego konkretnego dobra w sposéb nie zdeterminowany i wolny”’, nato-
miast cztowiek przez §wiadoma i wolng decyzje dokonuje wyboru wsrod konkret-
nych bytdw-dobr, ktore jako byty przygodne sg zawsze dobrem niedoskonatym.

Podobnie osoba ludzka jako byt realnie istniejacy, jako realne dobro staje si¢ ce-
lem dziatania innych bytow. ,,W takiej mierze osoba jest przedmiotem i celem dziata-

B Por. J. Woroniecki, dz. cyt., t. 1, s. 61-63; K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 69; T. Slipko,
dz. cyt., s. 348-363.

24 Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 227.

2 M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia..., s. 72.

26 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 133.

2 Por. SCG, 111, 1: , Kazda rzecz sposrdd tych, ktore pochodza z woli jakiegos$ czynnika, czyn-
nik ten kieruje do pewnego celu; dobro bowiem i cel jest przedmiotem wlasciwym woli; stad te
rzeczy, ktore pochodza od woli, musza by¢ skierowane do jakiego$ celu. Kazda za$ rzecz osiaga
swoj cel ostateczny przez swe dzialtanie”.
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nia, w jakiej mierze jest dobrem realnym™®. Zatem cztowiek jako osoba jest przed-

miotem dziatania praktycznego, ktére z koniecznosci jest dziataniem moralnym?®.
Bedac bytem $wiadomym i wolnym, jest on podmiotem dziatania, sprawca i tworca
swoich osobowych aktéw, ktore zawsze maja kwalifikacje moralne. Dzialanie moral-
ne jest wiec tym rodzajem ludzkiej aktywnosci, swoistej tworczosci, ktorej zarazem
sprawca i1 celem jest sam czlowiek, to on ksztattuje poprzez t¢ aktywno$¢ siebie sa-
mego, swoja osobowa twarz’’. Ksztaltujac jednoczeénie w aspekcie moralnym rze-
czywisto$¢, w ktorej zyje 1 z ktdra powigzany jest wieloma relacjami.

Osoba moze by¢ tylko i wylacznie celem dziatania, nigdy za$ $rodkiem. Na-
tomiast traktujac ja jako $rodek, poniza si¢ ja, degraduje dobro, ktorym jest i tym
samym jej kosztem zabiega si¢ o osiggniccie dobra mniejszego niz ona sama.
Woéwczas dla dobra mniejszego poswigca sie¢ dobro osoby. Takie dziatanie nie
jest godne rozumnego cztowieka, umniejsza go, znieksztatca specyfike ludzkich
aktow, deformuje ludzka nature. Jedynie wszystkie inne byty-dobra nieosobowe,
ktére nie sag dobrem samym w sobie, moga stuzy¢ czlowiekowi jako $srodki w
zdobywaniu dobr, ktorych pragnie.

Wszelkie ludzkie dzialanie winno by¢ podejmowane na skutek rozpoznania
ludzkiej natury i dziatania zgodnie z nig. Tylko wowczas zamierzony cel takiego
dziatania nalezy uznac jako dobro. Wsrod dobr konkretnych — bytdéw realnie istnieja-
cych i poznawanych zasadniczym motywem ludzkiego dziatania jest dobro osobowe.
Ostatecznym za$ motywem, ktory ogniskuje w sobie wszelkie racje ludzkiego dziata-
nia, jest Dobro absolutne, czyli Bog jako byt osobowy’'. Kazdy byt, rowniez pozba-
wiony poznania®*, na mocy swej natury, dazy do absolutnego Dobra. Zatem dazy¢ do
jakiegos celu, a ostatecznie do Dobra absolutnego, pokonywac wszelkie przeszkody i
trudnosci, nie da¢ si¢ sprowadzi¢ z owej drogi, ktora wiedzie do wybranego celu, to
znaczy pragna¢ tego celu na mocy natury bytu. To znaczy by¢ wewnetrznie zdeter-
minowanym na ten cel w wyniku $§wiadomego i wolnego wyboru badz na skutek
wewnetrznej zasady, ktora jest naturalng sktonnocia ku niemu. Zatem kazdy byt z
natury swej dziata, czyli dazy do wybranego celu, a przez to wyraza si¢ w takich ak-
tach, ktore majg zaktualizowac jego potencjalnosci. Pragnie celu, ze wzgledu na ktory
osiagnie pelnie swego istnienia i ze wzgledu na ktory istnieje’*. Poniewaz Bog, bedac
zrodlem 1 tworcg wszelkiego istnienia, a ,,wszystko, co w jakikolwiek sposob istnieje,

2 M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia..., s. T4.

2 Por. tamze, s. 74.

39 por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., s. 72-82.

31 Por. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia..., s. 75.

32 W przypadku bytow pozbawionych poznania chodzi o determinacje uprzyczynowana przez
zrodlo istnienia, przez Boga. Por. E. Gilson, dz. cyt., s. 228-230: ,,W rzeczach pozbawionych po-
znania istnieje wewnetrzna zasada dziatania sktaniajaca rzeczy do dziatania w pewien sposob, zaw-
sze ten sam i zdeterminowany przez ich naturg”, s. 228.

333 por. S. th, 1, 83, L.

3* Por. E. Gilson, Elementy filozofii..., s. 230.
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jest od Boga™’, skierowat wszystko, co wezwat do istnienia ku sobie, czynigc si¢

celem wszelkiego istniejgcego bytu, wobec tego wszystko z natury swej pragnie Bo-
ga’®®. Dobro, jako ostateczny cel ludzkiego zycia, moze byé tylko dobrem doskona-
tym, zaspokajajacym pozadanie w sposob zupelny. Jesli zas wszelkie dobro, ktdre jest
cztowiek w stanie osiagna¢ bezposrednio, jest dobrem skonczonym, zatem nie moze
by¢ ono dobrem najwyzszym, w petni doskonatym. Niepodobna, aby ktorekolwiek z
tych dobr moglo stac si¢ ostatecznym celem zycia ludzkiego. Nie jest mozliwe, aby
cztowiek znalazl penig szczescia, pehnie tego, czego szuka cate zycie i za czym teskni
w jakimkolwiek dobru niekoniecznym, przygodnym, ktére ze swej natury jest nazna-
czone brakami i niedoskonato$cia. Cel ostateczny moze tkwic jedynie w jakim$ dobru
doskonatym i zaspokajajacym ludzka wolg w sposob zupelny. Nie mozna by bowiem
mowic o celu ostatecznym i doskonatym dobru, jesliby po jego osiggnieciu cztowiek
mogt jeszcze czegokolwiek pozadaé. Zatem jedynie w Bogu, jako dobru pierwszym i
absolutnym®’, ktore jest zrodtem wszystkich innych dobr, lezy ostateczny cel ludz-
kiego zycia; te sytuacje cztowiek moze rozezna¢ moca swojej natury.

Bog, Najwyzsze Dobro, jest kresem dazenia wszystkich bytow niekoniecznych.
Ow kres wyznaczony jest przez doskonatos¢ Boga, a zdgzanie do Niego dzieje sie na
mocy realizowania przez poszczegélne byty pochodne doskonato$ci wyznaczonych
przez ich nature. Natura kazdego bytu jest ostatecznie okreslona przez Zrodto istnie-
nia wszystkiego, co realnie bytuje. Dlatego tez przez fakt realizowania dziatania wta-
sciwego dla danego bytu dazy on do swego Zrodta i zarazem Najwyzszego Dobra.

Dziata¢ zgodnie ze swoja natura, czyli spetiac¢ specyficzne, okreslone dla
danej natury determinacje oznacza dazy¢ do Boga. A poniewaz wszystko, co ist-
nieje, pozada doskonatosci, czyli swojej pelni, dlatego tez wszystko, co istnieje
dazy do bytu doskonatego, do Absolutu, do Zrodta swego istnienia. ,,[...] wszyst-
ko z natury pragnie wlasnego dobra. [...] wlasnym dobrem za$§ dla kazdej rzeczy
jest to, dzigki czemu ta rzecz si¢ doskonali. [...] Dlatego i cztowiek z natury pra-
gnie si¢ doskonali¢, a poniewaz liczne sg stopnie ludzkiej doskonato$ci, szczegol-
nie i przede wszystkim to podpada pod jego naturalne pozadanie, co dotyczy jego
doskonatosci ostatecznej’®.

Zatem wszystkie byty niekonieczne daza do Absolutu jako swego Zrodta.
Dazenie to jest realizowaniem doskonatosci ich natury i jest ,,powrotem” do Bytu,
ktéry udzielit im istnienia. Cztowiek pozada wola celu ostatecznego, ktérego po-
siadanie stanowi najwyzszy stopien doskonato$ci, zatem réwniez i najwyzsze

35 Por. S. th. I, 44, 1, resp.: ,,Wszystko, co w jakikolwiek sposob istnieje, jest od Boga. [...] Bog
to istnienie samoistne, istniejace samo przez si¢. A istnienie samoistne moze by¢ tylko jedno. Zatem
wszystkie byty, z wyjatkiem Boga, nie s3 swoim istnieniem, lecz maja istnienie udzielone. Z tego
konieczny wniosek: wszystkie byty, ktore sa rozne zaleznie od réznego udziatu w istnieniu, a tym
samym wigcej lub mniej doskonate, sa spowodowane przez jeden pierwszy byt, ktory istnieje najdo-
skonalej”, por. L. J. Elders, dz. cyt., s. 280—293.

** Por. De Ver., 22, 2.

37 Por. E. Gilson, Tomizm..., s. 340-343, 484-491.

3% Sw. Tomasz z Akwinu, Dzieta wybrane, przekt. i oprac. J. Salij, Poznan 1984, s. 126.
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szczgscie. Jest ono dobrem niestworzonym, Bogiem; dlatego moze On przez swo-
ja nieskonczong dobro¢ zaspokoi¢ w sposob doskonaty wolg czlowieka tak, iz nie
bedzie ona juz niczego wiecej pragneta.

Zycie moralne wymaga, aby cztowiek swoje wrodzone badz nabyte sktonnosci
do zla, ktéore mogg wprowadza¢ w nim samym i wokot niego nietad i zamykac
cztowieka na najnizszym poziomie jego egzystencji, wcigz opanowywat $wiado-
mymi i celowymi wysitkami; aby pohamowywat te sktonnosci, ktore sa szkodliwe
dla jego rozwoju, a ugruntowywat i rozwijal niezbedne i korzystne dla czlowieka
jako cztowieka®. Nabywanie wszelkich sprawnosci zaréwno w dziedzinie moral-
nej, jak i we wszystkich innych, dokonuje si¢ na drodze ¢wiczenia, czestego powta-
rzania tych samych czyndéw, aby w ten sposob wyksztalcic w sobie zachowanie
zdazajace w strong dobra. Cnota bowiem ksztaltuje si¢ i umacnia na drodze ¢wi-
czenia, stajac si¢ sprawnos$cig, nabytym uzdolnieniem do postgpowania majgcego
za cel poznane dobro®’. Cnoty sa usprawnieniami poszczegdlnych wiadz, a ich
funkcjonowanie jest optymalnie przyporzadkowane stusznemu, obiektywnemu
dobru rozpoznanemu przez rozum. W konsekwencji prowadzi to do takiej kondycji
moralnej cztowieka, dzigki ktorej ma on sprawnos¢ samodzielnego postepowania
zgodnie z prawem moralnym. Owo usprawnienie ludzkich wladz prowadzi do tego,
iZ sg one postuszne rozumowi w osigganiu celu ze wzgledu na dobro czlowieka.

Cnoty moralne maja swe zrodto we wladzy pozadawczej, czyli w woli, ktora
jest pobudzana do dzialania przez rozum*'. Wola za$, podobnie jak rozum, winna
by¢ ujeta w ramy sprawno$ci w mozliwie najszerszym kontekscie jej rozwoju™®.
Wola wymaga wyéwiczenia, wymaga usprawnien, ktore ulatwilyby jej dziatanie,
ktore dyktuje jej rozum. Chodzi bowiem oto, aby ludzkie dziatanie stawato sig¢
coraz bardziej $wiadome i dobrowolne, odniesione do prawdy i dobra, a cztowiek
stawat si¢ doskonalszy, czyli moralnie dobry , aby dziatal w kierunku moralnego
dobra®. Cnota wigc, czyli usprawnienie ku dobru, istnieje jedynie jako konkretny

3 Por. P. Jaroszynski, dz. cyt., s. 51: ,[...] cnota wlasnie w wirze i zakamarkach Zycia utatwia
czlowiekowi rozpoznanie i czynienie dobra, a unikanie zta. Ona jest wewnatrz pulsujacego Zycia
[...]. Jest to pewien zespot aktow wytanianych wobec naporu i ci$nienia najrozmaitszych spraw,
zdarzen, trudnosci. Cel cnoty jest jeden, cho¢ na rozne sposoby moze si¢ dokonaé: rozwija¢ i chro-
ni¢ dobro ludzkie. Przeciwnie, brak cnét czy tez posiadanie wad powoduje, ze dobro jest zagrozone”.

40 Sw. Tomasz moéwi, iz cnota jest statym usposobieniem i usprawnieniem wszystkich wiadz do
dziatania zgodnego z rozumem. Por. S. th. I-1I, 56,4: , Habitualis conformitas potentiarum ad ra-
tionem”; J. Woroniecki, dz. cyt., s. 359-386.

*I'Por. S. th. I, 51, 2.

“2 Por. S. th. I-1I, 50, 5: Woli potrzeba sprawnosci, by umiata dobrze spelniaé czynno$é, do kto-
rej jest pobudzana przez rozum; J. Woroniecki, dz. cyt., s. 376.

S Por. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia..., s. 134—145; P. Jaroszynski, dz. cyt., s. 49-99:
,.Zasadniczym problemem dla cztowieka jest czytanie dobra i pdjscie za nim, cnoty maja nam w
tym pomdc, bo nie sa zadnym celem samym w sobie”, s. 98—99.



78 URSZULA MICHALAK

ludzki akt osobowy. Realizuje si¢ ona tylko w osobowych aktach ludzkich i poza
nimi nie istnieje w realnym $wiecie**.

Jesli ludzkie dzialanie jako ludzkie charakteryzuje $wiadomos$¢ i dobrowol-
no$¢, to dziatanie takie nastepuje w momencie zestrojenia, zharmonizowania po-
znania z dobrowolno$cia. Przedmiotem wyboru wigc, przedmiotem kazdej decy-
zji jest dobro poznane i chciane. Postugujac sig sitg umystu i woli, cztowiek moze
dokona¢ w glebi swego wnetrza wyboru dobra. Tego dobra, ktore pozna i ktorego
zapragnie®. Jest to wlasnie moment realnej decyzji cztowieka, w ktorej wybiera
on sad praktyczny, aby si¢ ukonstytuowaé realnym zrédtem dziatania*®. W ludz-
kim akcie decyzyjnym zawiera si¢ cata moralno$é. Ow akt decyzyjny jest w ludz-
kim dziataniu czyms$ pierwszym, jakby pierwszym krokiem podjgtym w okreslo-
nym kierunku, ku dobru badz ku zhu moralnemu, ku aktualizacji ludzkich poten-
cjalnosci badz ku nieaktualizowaniu ich lub wrecz degradowaniu osoby ludzkiej.
Jest tworzeniem kultury moralnej, ktéra zasadniczo decyduje o wartosci ludzkie-
g0 zycia i warto$ci samego cztowieka®’. Poniewaz cztowiek na mocy swojej natu-
ry jest w petni odpowiedzialny za swoje decyzje, a te sa wyborem dobra badz zta,
zatem wkraczajg niejako na teren promieniowania jednego badz drugiego. Kazda
wiec decyzja podjeta przez osobe staje sic wyborem o charakterze moralnym*®,

Zrédlem dziatania moralnego, ktorego celem jest dobro moralne, jest dyna-
miczna struktura osoby ludzkiej*, jak rowniez wpisana w nature osoby otwartos¢
na inne byty osobowe, z ktérymi wspotdziatajac cztowiek aktualizuje swoja po-
tencjalnos¢. Owa potencjalno$¢ moze by¢ aktualizowana pod warunkiem afirma-
cji osoby drugiej, uznania jej wartosci oraz osobowych celow i sposobu dziata-
nia®. Zatem dziedzina moralno$ci rozgrywa sie na ptaszczyznie ludzkiej i osobo-
wej. Warto$¢ moralna, czyli to, jak dany czyn ludzki, ma si¢ w relacji do dobra
lub zta moralnego, stanowi o wartosci czyndéw ludzkich, o specyficznym dla oso-
by spetnianiu czyndw, co wyraza spelnianie si¢ osoby w czynie”.

“Por. S. th., I-II, 55, 1: ,,Cnota to pewna doskonatos¢ wiadzy psychicznej. Wszelka zas do-
skonatos$¢ odnosi si¢ do wlasciwego sobie celu. Celem zas wiladzy jest czyn; stad wladza jest o tyle
doskonata, o ile jest skierowana do wlasciwego sobie czynu”, M. A. Krapiec, U podstaw rozumie-
nia..., s. 136.

4 Por. tamze, s. 42-47; J. Woroniecki, dz. cyt., s. 97-108.

46 por. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia..., s. 144; P. Jaroszynski, dz. cyt., s. 3948.

“TPor. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia..., s. 145.

* Por. P. Jaroszynski, dz. cyt., s. 43—46.

# Cztowiek jako byt potencjalny jest bytem, ktory podlega rozwojowi we wszystkich wymia-
rach zycia. Na mocy swojej rozumnej natury za$ jest zdolny do odczytywania prawdy osobie za-
réowno w kontekscie osob drugich, jak i osoby Boga. Zatem potrafi rozeznac, iz jego struktura on-
tyczna czyni go otwartym na byty i osoby drugie, w tym osobg Boga. Owa otwarto$¢ jest koniecz-
nym warunkiem do aktualizacji ludzkich potencjalnosci, por. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznaw-
stwo, Lublin 1988, s. 184; taze, Czlowiek i religia, s. 309.

0 por. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo..., s. 185.

3! Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 158—159.
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Warto$¢ moralna kazdego ludzkiego czynu zalezy od relacji, jaka zachodzi
miedzy celem, ktory ma by¢ osiagniety za pomoca tegoz czynu, a naturg ludzka;
czy 6w cel odpowiada ludzkiej naturze, czy tez nie odpowiada jej, czy pozostaje
on w zgodzie z aktualizacja ludzkich potencjalnosci, czy tez nie, czy prowadzi w
strong celu ostatecznego ludzkiego zycia, czy nie’. Jesli czyny spetniane badz nie
spetniane przez osobg ludzka sa konsekwencja i skutkiem rozpoznanej na drodze
racjonalnego poznanie prawdy, wowczas wolno twierdzi¢, iz sg one zgodne z
naturg ludzka i przyczyniaja si¢ do aktualizacji ludzkich potencjalnosci, czyli sku-
tecznie zdazaja do osiagniecia przez osobe petni cztowieczenstwa.

Ludzkie dzialanie, ktore zawsze jest dzialaniem moralnym i poza kontekstem
moralnosci nie istnieje’, sktania do stawiania pytania o ostateczne zrédto norm
moralnych. Kto Iub co decyduje o tym, iz dziatanie ludzkie kwalifikuje si¢ zaw-
sze jako dobre badz zte moralnie?**

Filozofia realistyczna w sprawie rozwigzania powyzszego problemu ukazuje,
iz czyny moralne czlowieka, jak roéwniez cate zycie moralne osoby ludzkiej jest
niezrozumiale bez przyjecia istnienia osobowego Boga, w ktdrego perspektywie
dokonuje si¢ zycie moralne czlowieka i staje si¢ zrozumiata wartos¢ osoby ludz-
kiej”. Ow osobowy Bog, Dobro najwyzsze™, jest zrodtem istnienia bytow przy-
godnych, niekoniecznych, ktore istniejg na mocy wolnego aktu stworczego. Za-
tem $wiat rzeczy i ludzi jest pochodny ostatecznie od Boga i istnieje przez party-
cypacje, czyli na mocy uczestnictwa w istnieniu Boga. Jest stworzony na drodze
pochodnosci intelektualnej i przyporzadkowany w dzialaniu ostatecznie samemu

52 por. J. Woroniecki, dz. cyt., t. 1, 5. 262-263.

33 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., s. 103-105; W. Dlubacz, O kulture filozofii, Lublin 1994,
s.35-41.

3 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturaine..., s. 193-250; K. Wojtyta, Elementarz etycz-
ny..., 8. 29-33; tenze, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie normy moralnej. (W oparciu o
koncepcje §w. Tomasza z Akwinu oraz Maksa Schelera), RT-K 6 (1959) 1-2, s. 99-124; F. Bednarski,
Zasada konstytutywna wartosci moralnej w etyce sw. Tomasza z Akwinu, SPhCh 25 (1989) 1, s. 59— 78.
Zdroworozsadkowe patrzenie na $wiat oraz zdolnos¢ prawidtowego odczytania $wiata wraz ze wszyst-
kimi bytami nalezacymi do niego jest podstawa moralnosci wyplywajaca z natury cztowieka. Odczy-
tane moca ludzkiego rozumu dobro pozostajace w perspektywie do drugiego cztowieka stanowi kon-
kretng norme ludzkiego postgpowania. Podobnie rzecz si¢ ma z dobrem pozostajacym w perspektywie
do osobowego Absolutu. Zrodiem poznania zasad moralnych jest natura ludzka. Rozum bowiem jest
zdolny do poznania prawdy. Na tej jego naturalnej zdolnos$ci opiera si¢ tez dziatalno$¢ normotworcza,
u ktérej podstaw stoi poznanie prawdy o dobru. Prawda o dobru za$ opiera si¢ na zrozumieniu natury
czlowieka oraz jego celow. Dobrem bowiem jest to, co odpowiada ludzkiej naturze ze wzgledu na jej
cel. Porzadek moralny wyraza si¢ poprzez ludzkie postgpowanie, ktore jest okreslone konieczna relacja
do normy postepowania moralnego. Takimi normami moralnego postepowania s3 nakazy, zakazy,
wzory postepowania. Wszystkie takie reguty i normy dziatania, Wyrazone w postaci zdan normatyw-
nych, suponujg istnienie obiektywnego fadu, obiektywnego porzadku natury, porzadku bytow, zwlasz-
cza cztowieka jako bytu osobowego, ktory w swoim postgpowaniu jest zwigzany moralnoscia. Z kolei
istniejacy porzadek rzeczy i ludzi w $wiecie realnym jest koniecznosciowo zwigzany z Bogiem jako
Bytem absolutnym, bgdacym zrédlem, celem i wzorem bytowania i dzialania.

33 Por. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo..., s. 187.

% Por. E. Gilson, Tomizm..., s. 340-343,484-491.
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Bogu. W zwiazku z powyzszym ,,struktura rzeczy i ludzi jest odniesiona do Boga-
Intelektu jako do pierwszej normy™’.

Struktura bytow tworzacych kosmos ukazuje przejscie od bytdw niekoniecz-
nych do stwierdzenia istnienia Bytu Koniecznego, poniewaz jak pisze §w. To-
masz>, kazda rzecz, w ktorej zachodzi roznica migdzy jej istnieniem a jej natura
(byty tworzace kosmos takie wlasnie sg), musi czerpa¢ swe istnienie z innego
bytu. Wszystko za$, co istnieje pochodzi od przyczyny, ktora jest samym istnie-
niem. Niedostrzezenie tego faktu badz zlekcewazenie go, prowadzi do sprzeczno-
$ci z najbardziej podstawowymi i oczywistymi prawami bytu.

Popetienie btedu w tym miejscu rozwazan filozoficznych ma powazne kon-
sekwencje praktyczne. Woweczas istnienie Boga, jako bytu dajacego istnienie,
staje si¢ niepotrzebne, przyjmuje si¢ bowiem btednie, ze byty niekonieczne istnie-
ja same z siebie, faktycznie za$ istniejg dzieki udzielonemu im istnieniu.

Ostatecznym uniesprzecznieniem bytow przygodnych jest afirmacja istnienia
Boga jako racji bytu, tego, co przygodne. Rozwigzanie tego problemu wymaga
przyjecia z konieczno$ci realnego istnienia pierwszego zrodla bytowania bytow
przygodnych, co pociaga za sobg stwierdzenie istnienia relacji pochodnosci by-
tow przygodnych od Bytu Koniecznego.

Tu odstania si¢ konieczny zwiazek bytu przygodnego z Bogiem, to bowiem
co nie ma w sobie racji swego bytowania, musi ja mie¢ na zewnatrz siebie. Zatem
byt przygodny z konieczno$ci jest zwiazany ze zroédlem swego istnienia. Negacja
owego czynnika, ktory udziela istnienia wszystkiemu, co bytuje, jest automatycz-
nie negacjg bytu przygodnego, a wiec negacja realnej rzeczywistosci.

Jesli za$ ostateczna uniesprzeczniajacg racjg istnienia wszystkiego jest Abso-
lut™, wobec tego cztowiek w motywacji ostatecznej swojego postepowania odwo-
huje si¢ do tego absolutnego Bytu, do Boga, ktory jest zrodlem istnienia $wiata.

Czlowiek za$, bedac istota nie tylko rozumna, ale i przygodna, potrzebuje
Bytu doskonatego, w relacji do ktérego moze aktualizow¢ swoje potencjalnosci,
dazac zarowno do obiektywnej prawdy, jak i do najwyzszego dobra, do nieutra-
calnego szczegscia. Idac za mysla §w. Tomasza, nalezy stwierdzié, iz tylko Bog
uszczesliwia cztowieka w petni®. Jesli za$ tak jest, zrozumialy staje si¢ fakt, iz

ST M. A. Krapiec, Czlowiek w kulturze, Rzym—Warszawa 1990, s. 91.

* Por. DEE, s. 33-35.

% Por. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1985, s. 413; tenze, O rozumienie
filozoffi..., s. 191-197.

% por. S. th. I-1I, 2, 8. Szczescie cztowieka nie moze polegaé na jakim$ dobru stworzonym,
ktore jest zawsze skonczone, wyczerpuje si¢. Czlowiek pragnie dobra doskonalego, ktore catkowi-
cie zaspokoi ludzkie pozadanie. Zatem zaden byt-dobro przygodne nie moze zaspokoi¢ woli czto-
wieka w pehni, jedynie Bog. Por. B. Dyduta, Wartosci moralne i szczescie, w: Czlowiek i Swiat, red.
R. Darowski, Krakow 1972, s. 83—100: ,,...cztowiek, jako byt otwarty na dobro nieograniczone, nie
moze w obecnej rzeczywistosci zaspokoi¢ catkowicie swoich pragnien (a tym samym nie moze by¢
catkowicie szczgdliwy), poniewaz wszystko, co istnieje na Swiecie, stoi w jawnej dysproporcji do
jego mozliwosci”, s. 97. Wszelkie dobro osiagane, skonczone nie zadowala do konica ludzkiej woli.
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Bog postrzegany jest przez czlowieka jako jego najwyzsze Dobro, do ktorego z
natury swej dazy. Owo dazenie za$ okreslone jest zakorzenionym w bycie ludz-
kim pragnieniem szcze$cia, szcze$cia doskonalego. Wszelkie inne dobro, begdac
dobrem analogicznym jest niekoniecznym motywem aktow decyzyjnych, jest
zatem dla czlowieka motywem niewystarczajacym. Czlowiek pragnie, by jego
czyny znalazly sie rowniez w relacji do Bytu doskonatego, w perspektywie Boga®'.

Osiagnigcie przez czlowieka ostatecznego celu jest rownoznaczne z osiggnie-
ciem szczgscia, petni doskonatosci. Warunkiem osiagnigcia doskonatosci, czyli
zaistnienia bytu zaktualizowanego, jest dotarcie do kresu-celu ostatecznego zycia
czlowieka, czyli osiagniecie Najwyzszego Dobra, Zrodta wszelkiego istnienia i
wszelkich praw i norm zycia. Ow stan doskonatego szczescia zaspokaja wszystkie
ludzkie aspiracje i chcenia, wykluczajac zarazem wszelkie zto, brak i niedostatek,
lacznie z obawg utracenia owego najwyzszego szczescia.

Aby czlowiek zgodnie ze swoja natura mogt osiagnac pozadane przez siebie
Dobro, aby jego wielkie i mate dziala mialy sens i byly autentycznym pozytkiem
dla catego jego zycia, konieczny jest jeden podstawowy i niezmienny, czyli abso-
lutny Sens ludzkiego zycia. Potrzebny jest Bog, ktory zaspokaja wszystkie pra-
gnienia cztowieka zgodnie z jego naturg. Potrzebne jest Dobro najwyzsze, ktére
osiagnigte syci w petni ludzka wole tak, iz cztowiek nie szuka juz innego dobra.

Zatem moralno$¢, ktora stanowi kontekst ludzkiego zycia i ktéra jednocze$nie
Z racji swej istoty rozgrywa si¢ na ptaszczyznie migdzyosobowej, ma swoje odnie-
sienie do osoby Absolutu, ktéry jako najwyzsze Dobro stanowi obiektywna normeg
moralnosci®. ,,Etyka chrzeicijaniska utrzymuje, ze normy moralne podobnie jak
wszystkie prawa natury stworzonej pochodzg od Stworcy, jednakze sposob pocho-
dzenia olbrzymiej wickszosci tych norm jest naturalny; czlowiek u§wiadamia je
sobie po prostu rozumem. W ten sposob uswiadamia je sobie cztowiek nie znajacy
Objawienia, ale ta naturalna rozumowa droga do uznania norm moralnych nie prze-
staje bynajmniej istnie¢ dla cztowieka znajacego Objawienie®. |, Tylko Bog, naj-
wyzsze Dobro, stanowi niewzruszong podstawe i niezastgpiony warunek moralno-
§ci. [...] Tak wiec najwyzsze Dobro i dobro moralne spotykaja si¢”**. Te dwa dobra
wspolgrajg ze sobg; dobro moralne, bedac w koniecznej relacji do Dobra najwyz-
szego, ksztattuje si¢ 1 wzoruje na Dobru najwyzszym.

Oto6z rzeczywistos¢, na ktorej ptaszczyznie rozgrywajg si¢ starania o dobra
moralne, a w ostatecznej perspektywie o Dobro najwyzsze, jest naturalnym $ro-
dowiskiem zycia ludzkiego. Poza ta rzeczywistoscig zycie cztowieka jako czto-
wieka jest niemozliwe.

' Por. Z. J. Zdybicka, Czy u $w. Tomasza istniejg dwie koncepcje religii?, ZN KUL 17 (1974)
4,s.17-27.

82 por. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo..., s. 187; M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo...,
s. 193-201.

8 K. Wojtyta, Elementarz etyczny..., s. 31-32.

%4 Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor, p. 99.






