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,.Vobis sum episcopus, vobiscum christianus

[...] o ilez wigcej znaczy to christianus niz episcopus
. . 1

— nawet gdyby chodzito o Biskupa Rzymu”".

ZNACZENIE PONTYFIKATU JANA PAWLA I
DLA KULTURY WSPOLCZESNE]

Probujac ogarngé minione dwadziescia lat?

WSTEP

Moje refleksje nt. znaczenia pontyfikatu Jana Pawla II dla kultury wspolcze-
snej poprzedze wspomnieniem o charakterze osobistym. Przed dwudziestu laty,
w 1978 r., gdy spedzatem z 6wczesnym moim Ksigdzem Prefektem i grupa mto-
dziezy wakacje w Bieszczadach, doszta do nas wiadomo$¢ o $mierci papieza
Pawta VI (doktadnie byto to w Uroczystos¢ Przemienienia Panskiego). Z ust mo-
jego Katechety i Przyjaciela ustyszatem, a bytem wowczas studentem po IV roku
teologii Wyzszego Seminarium Duchownego w Lodzi: ,,Nowy papiez bedzie pa-
piezem twoich $wigcen!” Oczywiscie, wywiazata si¢ wtedy migdzy nami rozmo-
wa, padly pewne zrozumiate, cho¢ bez znaczenia dla biegu wydarzen, spekulacje.
Nie one jednak sa tu najistotniejsze. Najwazniejsze okazato si¢ — dzi§ to oczywi-
Scie lepiej rozumiem niz wowczas — to pierwsze stwierdzenie. Nastgpne zdania
byty jedynie probg jakiego$ skomentowania i poszerzenia tego, ktore zostato wy-
powiedziane jako pierwsze. Nie musz¢ mowic, iz okolicznosci — by wymieni¢
sposrdd nich tylko najwazniejsze 1 ogoélnie znane — ktoére zaistniaty, a byly to:
wybor Jana Pawta I i jego nagla — po trzydziestu trzech dniach — $mier¢ oraz ko-
lejne konklawe, ktore na papieza wybrato Karola Wojtyte jako Jana Pawila II,
przyczynity sie do tego, ze owo zdanie mojego Ksiedza Prefekta odzyto i zaczgto
mocno przenika¢ mojg $wiadomos$¢. To ono, posrdd konkretnych okolicznosci,

! Jan Pawet I1, Przekroczyé prog nadziei, Lublin1994, s. 32.
? Tekst niniejszy jest uaktualniona i nieco zmieniona wersja wykladu wygtoszonego przez auto-
raw Legnicy 11 listopada 1997 r., w ramach Tygodnia Kultury Chrzescijanskie;j.
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rodzilo wcigz we mnie pytanie: o co tu tak naprawde chodzi? Wspomniane
stwierdzenie: ,,Nowy papiez bedzie papiezem twoich $wiecen!” odzylo z cala
mocg 6 czerwea 1979 r. podczas spotkania alumnéw z Ojcem Swietym, gdy po
raz pierwszy odwiedzil swoja Ojczyzne. Ono odzywalo podczas kolejnych Jego
pielgrzymek do Polski, odzylo takze podczas pielgrzymki ostatniej w czerwcu
1997 r. Dzisiaj odzywa ono jednak juz w innym ksztatcie: ,,Ten papiez jest papie-
zem twoich Swigcen i twojego kaptanskiego zycia!”

Nie mogto nie pojawic si¢ pytanie, co to konkretnie oznacza dla mnie. Zaraz
za hipoteza — przekonaniem (coraz mocniejszym, iz rzeczywiscie to co§ waznego
oznacza), zrodzilo si¢ naturalne przypuszczenie: jesli to moze (bo w istocie tak
byto; bezposrednie uczestnictwo w spotkaniach z Ojcem Swietym i za posrednic-
twem transmisji telewizyjnych — co kazdy moze potwierdzi¢ — byto zrodtem wie-
lu glebokich wzruszen i to bynajmniej nie tylko emocjonalnych!) i rzeczywiscie
oznacza co$ doniostego dla mnie, to czyz nie moze takze oznacza¢ czego$ szcze-
goblnego, istotnego dla zycia innych? Tak zrodzito si¢ pytanie, co oznacza dla nas
Polakow, dzi$ dodatbym — dla wszystkich ludzi — 6w pontyfikat Papieza z Polski?
Sparafrazowatbym w tym miejscu stowa $w. Elzbiety, ktora wyszta na spotkanie
Maryi skrywajacej Tajemnice (ktora dane bylo Elzbiecie ,,musngc¢”!) i powie-
dzialbym zamiast A skqdze mi to, ze Matka mojego Pana przychodzi do mnie: A
skadze mi to, ze Zastepca mojego Pana jest jednym z nas, jest sposrdd nas, przy-
chodzi do nas?

Jest jeszcze inne, a zarazem tamtemu, trwajagcemu w czasie, bliskie wzrusze-
nie. Wzruszenie, ktore wzbudzily slowa przeczytane w koncu odpowiedzi na
pierwsze z postawionych Papiezowi pytan, w niezwyklej ksiazce Przekroczy¢
prog nadziei: ,, Vobis sum episcopus, vobiscum christianus [...] o ilez wigcej zna-
czy to christianus niz episcopus — nawet gdyby chodzilo o Biskupa Rzymu”.
»Dla was jestem biskupem, z wami jestem chrzescijaninem”.

Jestem chrzescijaninem! To okre$lenie odniesione przez Jana Pawta II do
niego samego jest tak samo poruszajace jak Ecce homo, niedbale wypowiedziane
przez Pitata — ze wskazaniem na osobe¢ Jezusa — do thumow zgdnych krwi Naza-
rejczyka. Owo ,,0to Cztowiek” byto — o czym nikt nie mogl wiedzie¢ — odpowie-
dzig, odroczong mocno w czasie, na poszukiwania Diogenesa z Synopy (413—-323
p.n.e.)3. Jestem chrzes'cijam'nem4 Jana Pawla II jest dla dzisiejszego $wiata nie
mniejszym wyzwaniem 1 prowokacjg niz jestem chrzescijankg $w. Perpetuy dla

3 Filozof cynicki Diogenes z Synopy, wygnany z rodzinnego miasta, udat si¢ do Aten, gdzie
poznat i stuchat Sokratesa. Z nauk mistrza wyciagnat daleko idace praktyczne wnioski, ktore uciele-
$nial we wlasnym zyciu. Wedtug tradycji, jako skrajny abnegat, zamieszkat w beczce. On tez we-
dhug starozytnej anegdoty miat wyj$¢ w $rodku dnia na rynek miasta z zapalona latarnig i na zapyta-
nie, czego szuka, miat da¢ odpowiedz: szukam cztowieka.

* Por. Jan Pawet II, Od praw czlowieka do praw narodéw. Przeméwienie Ojca Swietego do
Zgromadzenia Ogolnego ONZ 5 X 1995 r., ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 16 (1995) nr
11-12,5.9 (p. 17).
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przestuchujacego ja rzymskiego pretora, o czym czytamy w Martyrologium de-
dykowanym jej osobie”.

Jana Pawta Il Jestem chrzescijaninem zdaje si¢ pociaga¢ za soba skutki, na
jakie niegdy$ sam, przy innej co prawda okazji wskazywat i ktore czynit spraw-
dzianem tegoz nowego okreslenia siebie w wierze w Chrystusa, bgdacej w istocie
rozpoznaniem wyjatkowej Obecnosci i przylgnigciem do niej. Jan Pawet I mo-
wil: ,,Wiara, ktdra nie staje si¢ kultura, jest wiara nie w pelni przyjeta, nie w petni
przemy$lana, wiara nie przezywana wiernie”®.

Nie byloby nic niestosownego, gdybym na tym poprzestat i powiedzial, iz wia-
$nie w tym stwierdzeniu przytoczonym przez Jana Pawtla Il za §w. Augustynem, a
jednak jego wlasnym (tak bardzo jego wlasnym!), zawiera si¢ najistotniejsza z od-
powiedzi na pytanie, ktére implikuje podany wyzej tytul mojej refleksji: Znaczenie
pontyfikatu Jana Pawta Il dla kultury wspotczesnej. Sprobuje mimo to po6jsc dalej,
aby wyrazniej unaoczni¢ to, co — w moim przypadku (a przeciez nie jestem chyba
odosobniony!) — ma pewng histori¢ (i tu byloby ze wszech miar potrzebne, by
uczyni¢ rachunek sumienia, bo nie za bardzo i nie zawsze kazdy z nas, cho¢ mysle
w pierwszej kolejnosci o sobie samym, okazat sie¢ dos¢ uwaZny7; dobrze zatem sig
stato, ze podczas ostatniej pielgrzymki papieskiej do Polski padly stowa przepro-
szenia, skierowane do Ojca Swigtego przez Burmistrza Zakopanego).

W jakim sensie powiedzenie Jana Pawta Il Vobis sum episcopus, vobiscum
christianus jest odpowiedzia na pytanie o znaczenie pontyfikatu i samego Jana
Pawta II dla kultury wspotczesnej?

Na powyzsze pytanie chcialbym odpowiedzie¢ w trzech nastgpujacych przy-
blizeniach:

1) Ludzkie ,,ja” jako najcenniejszy wktad cztowieka w kulture,

2) Chrystus — Redemptor hominis — Odkupiciel ludzkiego ,,ja”,

3) Jan Pawel II: promotor cztowieka — protagonista kultury.

3 Zob. L. Giussani, Ruch czyli poruszenie Zycia, thum. zbiorowe, Wyd. Ruch ,,Komunia i Wy-
zwolenie” (Zeszyty, 1), £6dz 1995, s. 11.

6 Jan Pawel 11, Wiara i kultura podnoszq prace na poziom chrzescijanskiej wartosci zbawczej.
Do uczestnikow krajowego kongresu koscielnego ruchu zaangazowania kulturalnego, w: Nauczanie
papieskie, t. V, 1, 1982, Pallottinum, Poznan 1993, s. 63. Zob. tez: Jan Pawel II, We wspolnym wy-
sitku tworzenia nowego spoleczenstwa. Spotkanie z intelektualistami kolumbijskimi, Medellin, 5
lipca 1986, w: Jan Pawet 11, Wiara i kultura, wybor tekstow 1 opracowanie redakcyjne: ks. M. Rad-
wan, ks. S. Wylezek, T. Gorzkula, Rzym—Lublin 1988, s. 362.

7 Zob. T. Sikorski, Papiez Stowianin. Spieszqc na dwudziestolecie pontyfikatu, £6dz 1998.
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1. LUDZKIE ,,JA” JAKO NAJCENNIEJSZY WKLAD
CZLOWIEKA W KULTURE

,»Cztowiek to ten, ktory tworzy kulture, ktéry potrzebuje kultury, ktory dzieki
niej sam si¢ tworzy”8 — pisat biskup Karol Wojtyla w jednym z pierwszych tek-
stow (z 1964 r.) poswigconych problematyce kultury. Cytat powyzszy dobrze
charakteryzuje sposob, w jaki Karol Wojtyta/Jan Pawet II traktowat i traktuje
zagadnienie kultury. Zazwyczaj nie zaczyna on od definicji samej kultury — zaw-
sze uwiklane] w jaki§ szerszy i zwykle sporny kontekst filozoficzno-§wiato-
pogladowy — ale skupia uwagg na cztowieku jako podmiocie i tworcy kultury,
ktory zarazem poprzez kulturg ksztaltuje samego siebie’.

Analizujac w swoim studium Osoba i czyn (z 1969 r.) czyn cztowieka i upa-
trujac w owej analizie czlowieka w dziataniu, w analizie jego sprawstwa, moment
szczegolnego wgladu w wewnetrzny dynamizm zycia osobowego i mozliwos¢
bezposredniego doswiadczenia podmiotowosci cztowieka zarbwno w jej przed-
miotowos$ci ontologicznej (tzn. realnosci — ze ,,ja” jest i podmiotuje $wiadomie
swoje czyny — tj. ,,dziata”), jak i w jej urzeczywistnianiu si¢ (ze staje si¢ ,ja” —
podmiotem coraz bardziej, przezwyciezajac wszelkiego rodzaju uczynnienia: ,,co$
dzieje si¢ ze mng”), Karol Wojtyla stwierdza: ,,[...] W czynie poprzez samostano-
wienie osoba jest dla siebie samej przedmiotem, i to poniekad przedmiotem
pierwszym, czyli najblizszym. [...] Przedmiotowos¢ ta jest [...] odpowiednikiem
podmiotowos$ci osoby i w szczegolny sposob wydaje si¢ tez podmiotowos¢ te
uwydatniaé. [...] Uprzedmiotowanie to oznacza, ze w kazdym aktualnym samo-
stanowieniu (czyli w kazdym »chcg«) wiasne ,,ja” jest przedmiotem — i to przed-
miotem pierwotnym i najblizszym. [...] Jednakze uprzedmiotowienie podmiotu
nie posiada charakteru intencjonalnego w takim znaczeniu, w jakim intencjonal-
no$¢ odnajdujemy w kazdym ludzkim chceniu. Kiedy »chce«, wowczas zawsze
chce czego$. Cheenie wykazuje zwrot do przedmiotu, a zwrot ten stanowi o jego
intencjonalnym charakterze. Azeby intencjonalnie zwrécié si¢ do jakiegos$ przed-
miotu, stawiamy tenze przedmiot niejako wobec siebie (albo przyjmujemy go w
takiej pozycji). Mozna oczywiscie postawi¢ wobec siebie jako przedmiot réwniez
wlasne ,,ja” 1 zwrdci¢ si¢ do niego podobnym aktem intencjonalnym, aktem chce-
nia. Intencjonalno$¢ taka nie jest jednakze wlasciwa samostanowieniu. [...]
Uprzedmiotowienie istotne dla samostanowienia zachodzi wraz z intencjonalno-
Scig poszczegolnych chcen. Kiedy chee czegokolwiek, wowcezas rownoczesnie
stanowi¢ o sobie”'’. 1 nieco dalej w paragrafie Wstep do interpretacji sumienia

8 K. Woijtyta, Chrzescijanin a kultura, ,,Znak” 10 (1964) s. 1154. Na temat Jana Pawta II koncepcji
kultury por. tez: S. Kowalczyk, Koncepcja kultury Jana Pawla II, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1—
2(1996), s. 3-17.

® Zob. A. Szostek, Czlowiek i kultura w ujeciu Jana Pawla II, E6dzkie Studia Teologiczne” 6,
1997, s. 157-167.

K. Woijtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 112—113.
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dodaje: ,,Fakt, ze wyrazenie »spetnia¢ czyn« wskazuje nie tylko na dziatanie jako
skutek zewnetrzny i przechodni, ale takze na skutek wewnetrzny i nieprzechodni,
posiada zasadnicze znaczenie dla interpretacji osoby. Ré6wnocze$nie otwiera nam
si¢ droga do adekwatnej interpretacji sumienia, ktéra wydaje si¢ mozliwa znow
tylko w zalozeniu, Ze spelienie czynu stanowi rdwnoczesnie spetnienie osoby
poprzez czyn. Na innej drodze nie wydaje si¢ zrozumiata owa specyficzna zywot-
no$¢ sumienia, jego Scisle personalistyczny sens”'!

Dwie, a nawet trzy sprawy wymagaja uwagi. Po pierwsze — czlowiek zawsze
pozostaje jako$ wobec rzeczywistosci, pozostaje w relacji do kogos, do czegos.
Moze do tego kogo$ (czegos) nie zwracac si¢ Swiadomie, moze ku temu komus
(czemus$) nie skierowywac swej uwagi. Moze do tego kogo$ (czego$) nie zwracac
$wiadomie swojego dazenia. Moze nie zwracac si¢ — jak powie Wojtyta — inten-
cjonalnie do konkretnej rzeczywistosci, co nie zmienia faktu, ze wobec niej jest —
ze wobec wspomnianej konkretnej rzeczywistosci istnieje (chocby istniat jedynie
jako strus z glowa w piasku!). Po drugie — zajmujac wobec konkretnej rzeczywi-
stosci jaka$ postawe, a wigc probujac ustosunkowac si¢ do niej (§wiadomosciowo
— mentalnie i wolitywnie) jednoczesnie ksztaltuje sobie osobowe oblicze. Ozna-
cza to, iz okresla si¢ jako ,,ja” i owo wiasne ,,ja” wprowadza w zastane relacje.
Rozpoczyna si¢ dramat przejscia czlowieka przez rzeczywistos¢, ktorego skut-
kiem jest zarowno nowy ksztalt rzeczywistosci, jak i objawienie si¢ (lub tez nie)
osoby w calej jej prawdzielz. Jest to dramat, ktory wyrasta z dwoch zrédet. Bo tez
w istocie prawdziwie dramatyczne jest owo poszukiwanie wlasnego oblicza. Nie
jest ono bowiem i nie moze mie¢ owo poszukiwanie wtasnego oblicza charakteru
poszukiwania, wlasnego odbicia oblicza w lustrze. Stanowienie cztowieka o sobie
dokonuje si¢ bowiem (tzn. moze si¢ dokonywaé¢! Méwimy tu ciggle o mozliwo-
Sciach! 13) ,»po drodze”, w drodze, w zmudnym trudzie codzienno$ci, a nie przed
lustrem w jakim$§ gabinecie kosmetycznym, czyli w zajmowaniu si¢ sobg — w
utopijnej propozycji i dazeniu do samorealizacji w izolacji od rzeczywistosci,
wbrew okoliczno$ciom. Dramatowi temu niecodlacznie tez towarzyszg dzieta, kto-
rych ,,ja” jest sprawca.

" Tamze, s. 160. Zob. T. Styczen, Dlaczego Bég chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy
doswiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, ,JEthos” nr 41-42, 1998, s. 31-60.

12 Mozliwy tez jest inny scenariusz. Cztowiek moze chcie¢ arbitralnie kreowaé prawde zarow-
no o rzeczywistosci, jak i o sobie.

13 Niektorzy, gtownie psychologowie (lecz i psychologowie nie sa jednomyslni co do rozumie-
nia uzywanego terminu) mowia o ,,ja »idealnym«”. W kazdym razie czlowiek doswiadcza pewnego
napigcia (w istocie o podstawowym znaczeniu dla jego autoidentyfikacji, a takze doswiadcza oso-
bliwej bezsilnosci, by to napigcie wlasnowolnie przezwycigzyc¢), jakie istnieje migdzy jego kondycja
historyczng a ideatem, ktoéry go przyciaga. Zob. A. Cencini, Bedziesz milowal Pana Boga swego.
Psychologia spotkania z Bogiem, thum. B. Nuzzo, Wyd. ,M”, Krakow 1998, s. 29-51. Abp M. Ja-
worski, U podstaw antropologii teologicznej. W nawigzaniu do antropologii Karola Wojtyly — Jana
Pawla 11, ,,Ethos” nr 41-42, 1998, s. 25-26.
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Poniewaz te dzieta — to po trzecie — nieodiacznie towarzysza osobom, s3 bo-
wiem z nich, z ich sprawstwa, nalezy z uwaga si¢ przyglada¢ owym dzietom.
Dzieta czlowieka, dzieta kultury sa bowiem wyrazem ekspresji ,,ja”, daja szcze-
g6lng okazje diagnostycznego wgladu nie tylko w wewnetrzna dynamike zycia
osobowego, lecz rowniez w moralng jakos$¢ (wartosc) ,,ja”M. Za kazdym razem
jednak nalezatoby, majac na uwadze 6w dramat ludzkiego poszukiwania wlasne-
go oblicza, bardziej lub mniej $wiadomie przezywany, uszanowac kazde dzieto,
ktére §wiadczytoby o tym, iz owo ,,ja” jednak zmierza ku swemu przeznaczeniu,
rozwija si¢ ku swojej pelni. Cztowiek bowiem objawia si¢ najpetniej, gdy kieruje
si¢ samg prawdg o dobru w rozstrzyganiu i WybOI’ZClS. Cztowiek objawia si¢ naj-
glebiej w swoim sumieniu. [ nie mozna nie powtorzy¢ za autorem poematu My-
Slgc Ojczyzna (i homilii ze Skoczowa w pamietnym 22 maja 1995 r.) pytania:
,»Czy historia moze poptynaé¢ przeciw pradowi ludzkich sumien?”'® Nie mozna
nie powtdrzy¢ owego retorycznego pytania! Ani historia, ani kultura nie moze
poptynaé przeciw pradowi ludzkich sumien! Takie przestanie da si¢ wydoby¢ z
dociekan Autora dzieta Osoba i czyn.

Karol Wojtyla podjat niematy wysitek odczytania ludzkiego doswiadczenia,
ludzkiej rzeczywistosci. Byt to jego wktad w antropologi¢ na miar¢ Soboru Wa-
tykanskiego 11", Filozoficzne dociekania prawdy o czlowieku Karola Wojtyty
owocujag w papieskich wypowiedziach Jana Pawta II. W ludzkg rzeczywistos¢,
widziang choéby w perspektywie jej mozliwosci, ktorych nie moze przestonic¢
czynione zto, wpisana jest wielkos¢, wrecz ,.krolewskos¢” — by uzy¢ jednego z
ulubionych okreslen Karola Wojtyiylg. Jego filozoficzne dociekania prawdy o
cztowieku, odstaniajac potencjalng wielko$¢ cztowieka, odstaniaja jednoczesnie —
na mocy kontrastu i danej mu mozliwosci poréwnania, dramat osoby — dramat
tozsamosci: nie jeste$ tym, kim mozesz i kim by¢ powinienes; nie zawsze zyjesz
na miar¢ podmiotowosci ,,przypisanej” ontologicznie osobie ludzkiej.

Sposrod wielu wypowiedzi Papieza na temat czlowieka i kultury miejsce
szczegolne przypada jego przemowieniu do uczestnikow 109. sesji Rady Wyko-

14 Zob. tamze, s. 113.

15 Zob. tamze, s. 270-271.

'8 K. Wojtyta, Poezje i dramaty, Krakow 1979, s. 89. Por. Jan Pawet 11, Polska potrzebuje dzi-
siaj ludzi sumienia. Msza $w. Na wzgorzu «Kaplicowka» w Skoczowie. ,,L’Osservatore Romano”
(wyd. polskie) 16 (1995) nr 7, s. 27 (p. 3).

'7 Zob. S. Szczyrba, Jana Pawta Il Dobra Nowina dla czlowieka. W kierunku humanizmu chry-
stocentrycznego, ,.£.0dzkie Studia Teologiczne” 5 (1996), s. 49-64.

'8 W stynnym przemowieniu do $wiata nauki w auli KUl-u 9 czerwca 1987 r., podejmujac
wazne zagadnienie podmiotowosci cztowieka, Jan Pawet Il powiedziat: ,,Podmiotowos¢ wypraco-
wuje si¢ wszedzie [...]. Podmiotowos$¢ rodzi si¢ z samej natury bytu osobowego: odpowiada w
pierwszym rzedzie godno$ci ludzkiej osoby. Jest tej godnosci potwierdzeniem, sprawdzianem —
zarazem wymogiem, zar6wno w zyciu osobistym, jak i zbiorowym”. Jan Pawel 11, Jakie sq perspek-
tywy tego pokolenia?, w: Trzecia pielgrzymka do Polski. Przemowienia. Homilie 9 VI 1987—14 VI
1987, ,,Znak”, Krakow 1987, s. 39.
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nawczej] UNESCO w Paryzu, 2 czerwca 1980 r. W przemowieniu tym Papiez
szczegoOlnie wyraznie okre§lit sens kultury, jej antropologiczne podstawy, a
wreszcie wynikajace stad podstawowe moralne konsekwencje.

Nie mozna tez nie odnie$¢ si¢ do przemoéwienia Jana Pawtla II 2 pazdziernika
1979 r. podczas XXXIV Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ i wystgpienia na fo-
rum Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 5 pazdziernika 1995 r. z okazji 50-lecia tej in-
stytucji. Podczas tych dwoch, wzajemnie si¢ uzupetniajacych wystapien, mimo
uplywu szesnastu lat, Papiez owo do$wiadczenie cztowieka uczynil punktem wyj-
$cia: ,,[...] rzecza podstawowa jest — mowit, abySmy spotykali si¢ w imi¢ czlowieka
rozumianego integralnie, w calej pelni i w caltym bogactwie jego duchowej i mate-
rialnej egzystencji, jak temu dalem wyraz w pierwszej encyklice mojego pontyfika-
tu, zaczynajacej si¢ od stow Redemptor hominis™"’. Zagadnieniem, ktorego dotykat
Jan Pawetl Il zarowno w wystapieniu z 1979 r., jak 1 w wystgpieniu z 1995 r., byt
temat wolno$ci — kluczowy problem jego monografii Osoba i czyn, okreSlany w
monografii mianem samostanowienia

Zwracajac si¢ po raz pierwszy do uczestnikow Zgromadzenia Ogoélnego
ONZ, Papiez natychmiast odnidst si¢, co nie moze nas dziwi¢, do pierwszego i
podstawowego dokumentu Organizacji — Powszechnej Deklaracji Praw Cziowie-
ka (proklamowanej uroczyscie 10 grudnia 1948 r.). Wypowiedzial wtedy, stucha-
ne z wielkim skupieniem, znamienne stowa: ,,Dokument ten jest stupem milowym
na wielkiej 1 trudnej drodze rodzaju ludzkiego. Postep ludzkosci musi si¢ mierzy¢
nie tylko rozwojem nauki i techniki, w czym uwidacznia si¢ wyjatkowa pozycja
cztowieka w przyrodzie, ale rownocze$nie, a nawet bardziej jeszcze prymatem
wartosci duchowych i rozwojem zycia moralnego. W tej wilasnie dziedzinie uwi-
dacznia si¢ pelne panowanie rozumu poprzez prawdg¢ w postawach osoby i spote-
czenstwa, a takze panowanie nad naturg i cichy tryumf ludzkiego sumienia we-
dtug starozytnego powiedzenia: Genus humanum arte et ratione vivie ™!,

Na poczatku swojej refleksji na temat kultury w UNESCO Papiez ponownie
przytoczyt formule Doktora Anielskiego: Genus humanum arte et ratione vivit.
Dostownie znaczy to: ,,Rodzaj ludzki zyje sztukg i rozumem”, ale sens tej zwie-
ztej formuty sigga bardzo glgboko. ,,Znaczenie istotne kultury wedle powyzszych
stow $w. Tomasza z Akwinu polega na tym — wyjasnia Papiez — Ze jest ona wla-
$ciwym ksztattem zycia cztowieka jako takiego. Cztowiek zyje prawdziwie ludz-
kim zyciem dzigki kulturze. Jego zycie jest kulturg rowniez i w tym znaczeniu, ze
poprzez nig cztowiek odznacza si¢ i odroznia od calej reszty istnien wchodzacych

19 Jan Pawet 11, Godnos¢ osoby ludzkiej fundamentem sprawiedliwosci i pokoju. Przeméwienie
wygloszone na XXXIV Sesji Zgromadzenia Ogodlnego Organizacji Narodow Zjednoczonych 2 paz-
dziernika 1979 r., p. 5, w: Nauczanie papieskie, t. 11, 2, 1979, Pallottinum, Poznan 1992, s. 259-260.

20 Zob. Osoba i czyn, rozdz. 111, a zwlaszcza s. 120-125.

21 Przeméwienie wygloszone na XXXIV Sesji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych 2 pazdziernika 1979 r.,p. 7.
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w sktad widzialnego $wiata”?2. To okreslenie kultury odnosi si¢ nie tylko do
chrzedcijanskiej wizji cztowieka. Papiez przywotal stowa $w. Tomasza z jego
Komentarza do 4nalityk poganskiego medrca Arystotelesa i podkreslit, ze ,,maja
one sens ogo6lnoludzki, w ktorym spotykaja si¢ z sobg rozne tradycje stanowigce
duchowe dziedzictwo ludzkosci i rozne epoki jej kultury”23. U podtoza bowiem
wielorakich uwarunkowan historyczno-kulturowych, w ktérych i poprzez ktore
ksztattuje si¢ osobowos¢ czlowieka, lezy to, co wszystkim ludziom jest wspoélne:
to wtasnie, iz zdolny jest on do myslenia i tworzenia: ze arte et ratione vivit ‘

Whikliwie odczytuje papieskie przestanie ks. A. Szostek, gdy konstatuje:
»Poprzez kultur¢ wyraza si¢ wiec sam cztowiek — i to stanowi podstawowy jej
sens i cel. Oczywiscie, skutkiem dziatalno$ci czlowieka jest przemiana §wiata go
otaczajgcego, stad mozna powiedzie¢, ze w najogélniejszym sensie do $wiata
kultury przynalezy wszystko, czego on dokonat, czym »odcisngt« swg obecnosc¢
w naturalnym otoczeniu, przystosowujac je do swych celow. Ale dazenie do przy-
stosowania srodowiska do wtasnych potrzeb nie jest specyficzne dla cztowieka;
dazenie to obserwujemy u wszystkich istot zywych. Zachowan tych, ani ich efek-
tow, nie nazywamy jednak kultura, mieszcza si¢ one bowiem w obrgbie $wiata
determinowanego zewngtrznymi wzgledem nierozumnych istot prawami. Czto-
wiek natomiast zdolny jest te prawa pozna¢ i wykorzysta¢ je w swej tworczosci:
wolnej (nawet, jesli takze wyznaczonej potrzebami) i réznorodnej, dzieki czemu
wlasnie powstawa¢ moga rozne odmiany humanizacji $wiata, r6zne kultury. Cho¢
wiec podziwiamy bogactwo przeréznych wytwordéw ludzkiego umystu, to jednak
nie wolno zapomina¢ — podkresla Papiez — ze wytwory te: wszystko, co cztowiek
poprzez swa dziatalno$¢ nabyl, co »ma«, winny by¢ podporzadkowane temu, kim
cztowiek »jest« i kim si¢ poprzez t¢ tworczosc staj e

Istnieje powazne niebezpieczenstwo rozerwania lub po prostu niedostrzega-
nia i niedoceniania S$cistego zwiqzku%, jaki zachodzi migdzy przechodnim
przedmiotowym charakterem dziatalno$ci i nieprzechodnim przedmiotowo-pod-
miotowym charakterem tejze dzialalnosci: ,,Podmiotowo$¢ wypracowuje sig
wszedzie” — przypomnijmy jeszcze raz stowa Papieza z auli KUL-u, wypowie-
dziane w czerwcu 1987 r.

Tak oto dotykamy nie tylko istoty kultury, ale i podstawowego kryterium jej
wartos$ci: jest ona cenna przez to, ze cztowieka wyraza — i jest tym cenniejsza, im

22 Jan Pawel I, W imie przyszlosci kultury. Przeméwienie Ojca Swietego w siedzibie UNESCO 2
czerwca 1980 r., p. 6, w: Nauczanie papieskie, t. 111, 1, 1980, Pallottinum, Poznan 1985, s. 728.

2 Tamze.

24 7ob. A. Szostek, art. cyt., s. 159.

2 Tamze, s. 159.

%6 Niedocenianie tego zwiagzku moze byé zawinione zarowno przez sama zainteresowang jed-
nostke, jak i przez spoteczno$¢. To ostatnie moze zachodzi¢ na przyktad w ukltadaniu stosunkow
pracowniczych, stosunkow o prace. Wiele na ten temat daje do myslenia encyklika Jana Pawta II
Laborem exercens (1981).
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trafniej go wyraza. Im trafniej objawia si¢ w kulturze i poprzez nig podmiotowe
,Ja”, ktore jest nie tylko ,,ja” w znaczeniu fenomenologicznym jako tworca i dys-
ponent rzeczy (tworca i konsument tzw. kultury materialnej i kultury duchowej w
jej popularnym rozumieniu), lecz — fundujagcym tamto — ,.,ja” na miare osobowej
(metafizycznej) godnosci cztowieka®’. Mozna, a nawet trzeba dopowiedzie¢, aby
unikna¢ posadzenia o utozsamianie kazdej dowolnej ekspresji cztowieka z kultura
W jej pozytywnym sensie, wszak mozliwa jest osobliwa kontr- i antykultura. Kul-
tura jest kultura, gdy — bedac wyrazem osobowego ,,ja” — niesie w sobie oparcie
dla innego w petni osobowego ludzkiego ,,ja”. Krotko mowige, gdy jest wyrazem
»ty” dla ,,ja”. ,,Nie kazdy bowiem sposob wypowiadania si¢ czlowieka — stusznie
zauwaza ks. Szostek — rownie dobrze oddaje jego ,,wewnetrzng prawde”; nie kaz-
dy sposob korzystania z rozumnej wolno$ci samg t¢ rozumnos$¢ i wolno$¢ po-
twierdza i ugruntowuje. Mozna aktem wolnej decyzji wybra¢ niewolg, mozna
zrezygnowac z kierowania si¢ — trudng niekiedy i wymagajaca — prawda, na rzecz
wygodnej, ulatwiajacej dostatnie zycie nieprawdy. Kt6z z nas nie zna tej pokusy
rezygnacji z wysitku uczciwego poznania prawdy o sobie i o innych; o tym, co
stuszne i sprawiedliwe, co rzeczywiscie pickne i wazne — na rzecz tego, co wy-
godne i optacalne; co nie pobudza do jakiegokolwiek wysitku, lecz pozwala po-
przesta¢ na postlusznym powielaniu zastanych, odgornie zaaprobowanych stereo-
typow mys$lenia i dziatania?”?®

,, Genus humanum arte et ratione vivit... — to znaczy, ze cztowiek jest soba
przez prawdg, i staje si¢ bardziej soba przez coraz pehiejsze poznanie prawdy”29
Poznawanie prawdy o sobie, ktore dokonuje si¢ — jakby Karol Wojtyta powiedziat
za M. Schelerem — auf dem Riicken des Aktes™ (dostownie: na plecach aktu): przy
okazji, po drodze, jest w istocie jej uobecnianiem, uciele$nianiem

,»Cztowiek, ktory wyraza si¢ i obiektywizuje w kulturze i przez kulture, jest
jeden, caty i niepodzielny” — przypomina dalej Papiez32 — 1 tymi stowami akcen-
tuje nade wszystko osobowo-podmiotowy sposob bycia wobec spolecznosci,

2" Mowige o osobowej metafizycznej godnosci cztowieka, bynajmniej nie ograniczamy sie tutaj
do wylacznie i czysto filozoficznego rozumienia tejze godnosci. Filozoficzne rozumienie nie prze-
kresla, wrecz staje si¢ w pelni zrozumiate i uprawomocnione w wyjasnieniu teologicznym godnosci
osoby.

28 A. Szostek, art. cyt., s. 159-160.

P W imie przyszlosci kultury. Przeméwienie Ojca Swietego w siedzibie UNESCO 2 czerwca
1980 r.,p. 17.

30 7ob. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Francke Verlag,
Bern und Miinchen 1980°, s. 48 n.

31 Por. T. Styczen, Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy doswiadczeniem
winy a Objawieniem Odkupiciela, ,,Ethos” nr 41-42, 1998, 3447.

32 W imie przysztosci kultury. Przeméwienie Ojca Swietego w siedzibie UNESCO 2 czerwca
1980 r., p. 8.
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wszelkiej spotecznosci, takze wobec drugiego cztowieka™. OczywiScie nie moz-
na traci¢ z oczu tego, iz jest on duchowo-cielesnym compositum humanum, co
sprawia, ze ,,z jednej strony dzieta kultury materialnej §wiadcza zawsze o jakims
»uduchowieniu« materii, o poddaniu tworzywa materialnego energiom ludzkiego
ducha: inteligencji, woli — z drugiej za$ strony dzieta kultury duchowej §wiadcza
na odwrdt o swoistej ‘materializacji’ ducha i tego, co duchowe*. Papiez ostrze-
ga w zwigzku z tym, by ,,na t¢ wspaniala syntez¢ ducha i materii (ciala) nie na-
ktada¢ apriorycznych rozroznien i przeciwstawieﬁ”35. Wszak ,,Zdeformowana
lub niepetna wizja cztowieka — powie gdzie indziej — sprawia, iz nauka [a wigc
kultura — dop. S. S.] przemienia si¢ tatwo z dobrodziejstwa w powazne zagrozenie
dla cztowieka. Rozwo6j wspotczesnych badan naukowych w peini potwierdza te
obawy. Czlowiek z podmiotu i celu staje si¢ nierzadko przedmiotem lub wrgcz
»surowcem«: wystarczy wspomnie¢ o eksperymentach inzynierii genetycznej,
ktére budza wielkie nadzieje, ale rownoczesnie takze i niemale obawy o przy-
szto$¢ rodzaju 1udzkieg0”36. Wazny to apel, majacy mocne oparcie w Credo
chrzescijan wyznajacych wiare ,,w ciala zmartwychwstanie”, w pelne objawienie
si¢ prawdy o tej jednoSci. Zachwianie rownowagi pomiedzy elementem ducho-
wym a cielesnym w czlowieku — czy to poprzez neoplatonsko-manichejska po-
garde 1 potepienie jego cielesnosci, czy tez przeciwnie, przez batwochwalcze hot-
dowanie ciatu i jego zadaniom — zawsze jest uderzeniem w ,,ja” i destrukcja ,,ja”,
choc¢by dokonywato si¢ to przy jednoczesnym gromkim krzyku na cze$¢ jakby
osiggnigtej wolnosci’'. Taka wolnos¢ poza prawdsa, wbrew prawdzie, kreujaca
prawde powoduje wyjatowienie kultury. Prowadzi do nieludzkiej kultury, zaprze-
cza zupetnie ,,komunijnemu wymiarowi” bytowania ludzkiej osoby, ktérego pod-
stawg 1 warunkiem jest podmiotowo-osobowy sposob bycia, umozliwiajacy prze-
zywanie zycia jako wzajemnego obdarowywania si¢ sobg (preferujac w zamian
indywidualistyczno-stadny model, oparty poniekad z koniecznosci na dominacji
jednego, czy tez jednych nad drugimi). Malzenska communio personarum jest
szczegolnym barometrem tego, co dzieje si¢ z cztowiekiem i kultura, czy zmierza
on w kierunku cywilizacji mito$ci, czy tez buduje cywilizacje $mierci

Tak zarysowany podstawowy sens kultury prowadzi Papieza do uznania, iz
»pierwszym i zasadniczym zadaniem kultury w ogole i kazdej zarazem kultury
jest wychowanie”, w wychowaniu bowiem chodzi wiasnie o to, ,,azeby cztowiek
stawat si¢ coraz bardziej czlowiekiem o to, azeby bardziej »byt« a nie tylko wie-

33 Por. K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspdlnota, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, red. zespotowa, (Czlowiek i moralnosé, 4), Lublin 1994, s. 371-414.

3* Tamze.

35 Tamze.

36 Jan Pawet I1, Spotykamy si¢ w imie milosci do prawdy, L’ Osservatore Romano” (wyd. pol-
skie) 18 (1997) nr 7, 62.

37 Por. T. Sikorski, ,, Straszliwy wir...” (EV 21), w: Papiez Stowianin..., s. 177.

38 Por. Jan Pawet 11, List do Rodzin, p. 15
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cej »miat«’. Teza ta — stusznie podkresla przywotywany tu juz ks. A. Szostek —
w Swietle rozwazan Jana Pawla II wydaje si¢ oczywista, warto jednak zwrdcicé
uwagg, ze dla wielu wspotczesnych — w tym takze dla wielu twércoéw kultury —
oczywista nie jest40. Nie jest oczywista cho¢by z tego wzgledu, ze nastapito w
niej — wspomniane wyzej — rozerwanie zwiazku, jaki zachodzi migdzy przechod-
nim przedmiotowym charakterem dziatalno$ci i nieprzechodnim przedmiotowo-
podmiotowym charakterem tejze dziatalnosci, na rzecz tego pierwszego. W ter-
minologii Jana Pawla II, wedle czwdérmianu, ktory charakteryzuje cywilizacje
mitosci, chodzi tu o prymat rzeczy przed osobg oraz prymat posiadania nad by-
ciem®'. To wiagnie te momenty zdaja si¢ w istocie nadawac ton wspotczesnemu
pojmowaniu kultury, wspoétczesnemu skomercjalizowaniu kultury (a przez to
uczynieniu jej bardziej podatng na manipulowanie) i traktowaniu jej — owszem —
jako przestrzeni realizowania si¢ cztowieka, ale wedle doraznych chcen lub za-
checen (co otwiera mozliwo§¢ samomanipulacji). Owo woluntarne nagie chcenie
samorealizacji — uzywajac dosadnego okreslenia M. Heideggera42 — zaaprobowa-
ne przez jednostke jako ideat cztowieczego bycia, a w istocie zrecznie jej podrzu-
cone, jest w istocie wspolczesng proba usytuowania cziowieka poza prawda
(postmodernizm na przyktad bedzie straszyt wizja represyjnego charakteru prawdy)
oraz poza dobrem i ztem. Jest najwigkszym, jakie sobie mozna wyobrazié, usito-
waniem zmiazdzenia podmiotowosci ,,ja” i uczynienia z jednostki (niestety para-
doksalnie czesto za jej zgoda) surowca do zagospodarowania43. W ten sposob
dochodzi do zaprzeczenia statej natury ludzkiej, zupelie innego i na innych dro-
gach niz miato to miejsce w przypadku zaprzeczenia specyficznej, lecz stalej na-
tury ludzkiej przez antropologéw kulturowych, socjologow i behawiorystycznie
nastawionych badaczy oraz filozofow — egzystencj alistow™*

W takim kontek$cie méwienie o pedagogicznej roli kultury, upominanie si¢ o
jej pedagogiczny (pedagogiczny w tym najwlasciwszym znaczeniu) wymiar, mo-
ze wydawa¢ sie zamachem na podstawowe z praw cztowieka — prawo wolnosci
oraz rodzajem niebezpiecznego ideologizowania kultury. Mowienie o pedago-

¥ W imie przysztosci kultury. Przeméwienie Ojca Swietego w siedzibie UNESCO 2 czerwca
1980 r., p. 11.

40 A. Szostek, art. cyt., s. 161.

41 Zob. M.A. Krapiec, ,, Cywilizacja mitosci” spelnieniem osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci. Gdzie jestes Adamie?, pr. zbior., Lublin 1987, s. 227 nn.

42 Zob. M. Heidegger, Céz po poecie?, thum. K. Wolicki, w: tenze, Budowac, mieszka¢, myslec.
Eseje wybrane, wybor i opracowanie K. Michalski, Warszawa 1977, s. 195 n.

# Chodzi tu o sprowadzenie ,,ja” do funkcji, a nawet utozsamienie ,,ja” z funkcjami, jakie moze
ono wypetnia¢. Owe funkcje (funkcjonalnosc) staja si¢ osobliwym kryterium wartosciowania osoby.
Innymi stowy, tu nie osoba jako osoba sig¢ liczy, tylko to, co z niej mozna ,,wziaé¢”. Za to ewentual-
nie jako za towar ptlaci si¢ lepiej lub gorzej.

4 Zob. M. J. Adler, Dziesie¢ bledéw filozoficznych, thum. J. Marzecki, Wyd. MEDIUM, War-
szawa 1995, s. 139-147.
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gicznej roli kultury nie przystaje tez do postmodernistycznej ideologii bezpod-
stawnosci i programowego antyfudacjonalizmu wspolczesne;j ﬁlozoﬁi45, wyciska-
jacych pietno na mentalno$ci obecnych pokolen ludzi. Mowiac po prostu, czto-
wiek wspolczesny, nieco zadufany w sobie i zapatrzony w ide¢ bezstresowego
wychowania, nie jest skory do przyjmowania jakichkolwiek pouczen, zwlaszcza
takich, ktére przywotywalyby go do jakiegokolwiek respektu wobec jakich$ pod-
stawowych prawd, poniewaz — egocentrycznie skoncentrowany na sobie i swoich
prawach (ktore gotow jest stale poszerza¢ — np. az do prawa do samobdjstwa jako
prawa do godnej $mierci), owe przywotujace go do czegos$ pouczenia poczytuje
jako zamach na jego przewrotnie pojeta godnosc.

Troska zatem papieska o swiadomos$¢ pedagogicznego wymiaru kultury jest
w najwyzszym stopniu troska o cztowieka, o ludzkie ,,ja”, ktore jest zar6wno ce-
lem ewangelizacyjnej postugi Kosciota, wigcej — lezy w jego najglebszym intere-
sie, jak 1 winno by¢ przedmiotem troski oraz pozostawaé w interesie panstwa, a
takze kazdej spotecznosci i stowarzyszenia. Tak wypada rozumie¢ sens papie-
skiego sformutowania pochodzacego z pierwszej encykliki: ,,Ko$cidt nie moze
odstapi¢ cztowieka, ktorego »los« — to znaczy wybranie i powolanie, narodziny i
$mier¢, zbawienie lub odrzucenie — w tak $cisty i nierozerwalny sposob zespolone
sa z Chrystusem. [...] ten cztowiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢
Kosciolt w wypetnianiu swojego postannictwa, jest pierwszq i podstawowq drogg
Kosciota, drogg wyznaczong przez samego Chrystusa, droga, ktora nieodmiennie
prowadzi przez Tajemnicg Wcielenia i Odkupienia”46

W tym stwierdzeniu ,,Ko$ciol nie moze odstapi¢ cztowieka” wyczuwamy im-
peratyw. Jego zrodlem jest nade wszystko akt Boga w Chrystusie — Tajemnica
Woeielenia i Odkupienia, lecz rowniez wtasne — pod tchnieniem Ducha Prawdy —
rozpoznanie kondycji cztowieka. To troska o poszczegolnego czlowieka i o ksztalt
wspotbytowania ludzi jako bliznich dla siebie nawzajem, poprzez bycie nie tylko ,,z
drugimi”, ale i ,,dla drugich”47, nakazuje Papiezowi z cala moca przeciwstawiac si¢
ksztaltowaniu si¢ odniesien do innych jako do rywali, nad ktorymi przewage zdo-
bywa ten, kto wigcej ,,ma”: pieni¢dzy, wladzy, popularnosci, znaczenia.

Podkreslajac wychowawcza role kultury, realizowang nie nachalnie, lecz ra-
czej moca samej prawdy, odstaniajac dramat cztowieczenstwa i ztaczony z nim —
dramat calego stworzenia, Papiez w ukierunkowaniu cztowieka na prawde, w
poszukiwaniu prawdy upatruje podstawowy sens kultury48.

45 Zob. A. Bronk SVD, Spdr o postmodernizm, w: tenze, Zrozumie¢ $wiat wspélezesny, Lublin
1998, s. 23-74; tenze, Filozofia w czasach postmodernistycznych, w: tamze, s. 75-113.

4 Redemptor hominis, 14.

4T Por. W imie przyszlosci kultury. Przeméwienie Ojca Swietego w siedzibie UNESCO 2 czerwca
1980 r.,p. 11.

48 W niezwykly sposob $wiadczg o tym papieskie katechezy w cyklu W drodze do Roku 2000:
Duch Swiety i ,, béle rodzenia calego stworzenia (19 sierpnia 1998); Duch Bozy i ,,ziarna prawdy”
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»Pierwszym 1 podstawowym zjawiskiem kulturalnym jest sam czlowiek, du-
chowo dojrzaty, czyli cztowiek w petlni wychowany, zdolny wychowywaé¢ sam
siebie i drugich. [...] pierwszym i podstawowym wymiarem kultury jest zdrowa
moralnoéé: kultura moralna™’. Kultura moralna to nade wszystko kultura sumienia.
Czlowiek objawia si¢ najglebiej w swoim sumieniu, gdy objawia si¢ jako czlowiek
sumienia’’. Cztowiek bowiem objawia si¢ najpelniej, gdy kieruje si¢ sama prawda
o dobru w rozstrzyganiu i wyborze. Powtorzmy jeszcze raz pytanie za autorem po-
ematu Myslgc Ojczyzna: ,,Czy historia moze poptyna¢ przeciw pradowi ludzkich
sumien?” Nie wydaje si¢ to mozliwe, aby historia, aby kultura mogta poptynaé¢ zu-
petnie przeciw pradowi ludzkich sumien! Moralne wychowanie jako odkrywanie
przed cztowiekiem fascynujacej przygody bycia osoba, jako umacnianie jego ro-
zumnej wolnosci, znajdujacej wlasciwy sobie wyraz w mitosci i tworczej pracy, jest
zatem wyrazem najglebiej pojetej troski o przysztos¢ kultury.

I tu dochodzimy do drugiego punktu naszych rozwazan, mianowicie do pyta-
nia: Dzigki czemu, dzigki komu ludzkie ,,ja” jest ,ja” ludzkim? Dzigki czemu,
dzieki komu ludzkie ,,ja” moze objawi¢ si¢ ludzkim ,,ja”? Wszak — jak pokazuje
codzienne doswiadczenie — istnienie cztowieka przebiega dramatycznie. Nie zaw-
sze to co najlepsze jest udziatem cztowieka. Za posrednictwem wolnosci cztowie-
ka, zwlaszcza gdy cztowiek pochyla si¢ egoistycznie nad samym sobg, majac
btedna koncepcje wolnosci, w dramat czlowieczenstwa, naznaczony przewrotno-
$cig, wciagniete zostaje cale stworzenie. Przewrotnos¢ staje si¢ udziatem catego
stworzenia. Wysiltki, aby si¢ z tym upora¢, wysitki nawet najbardziej szlachetne,
nie przynosza trwatych rezultatow.

2. CHRYSTUS — REDEMPTOR HOMINIS — ODKUPICIEL LUDZKIEGO ,,JA”

Powtorzmy za Janem Pawtem II: ,,pierwszym i zasadniczym zadaniem kultu-
ry w ogole i kazdej zarazem kultury jest wychowanie”. Pierwszym zatem dzielem
kultury, ,,droga” kultury, by sparafrazowa¢ cytowane juz sformutowanie pierw-
szej encykliki obecnego pontyfikatu, jest cztowiek. Czlowiek ,,uprawiony”,
wprowadzony w kulture zastana, staje si¢ jej tworczym uczestnikiem i sprawca.
Najglebszym sensem kultury, warunkujacym jej przysztos¢ zarazem, jest bycie
niszg wychowawcza — kolebkg dla cztowieczenstwa cztowieka.

w religiach niechrzescijaniskich (9 wrzesnia 1998); Duch Swiety i ,,ziarna prawdy” ludzkiego my-
Slenia (16 wrzes$nia 1998).

YW imie przysziosci kultury. Przeméwienie Ojca Swietego w siedzibie UNESCO 2 czerwca
1980 r., p. 12.

%0 Jan Pawet II, Apel milenijny jest nadal programem. Przeméwienie do mlodziezy z calej Pol-
ski — Czestochowa, 18 czerwca 1983, w: tenze, Musicie od siebie wymagac, ,,W drodze”, Poznan
1984, s. 280 (p.5).
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Poniewaz kultura jest dzietem czlowieka, nosi na sobie nieuchronnie nie tyl-
ko znamig¢ ludzkiej potencjalnosci, ale takze jego ograniczonosci, przygodnosci w
poznaniu i dziataniu, a nawet wrgcz bledu. Wiedziat o tym juz Owidiusz i dat
temu wyraz w Metamorfozach: Video meliora proboque deteriora sequor (Widze
i rozumiem, co dobre, a gorsze wybieram)”Sl. Doswiadczenie to stangto u pod-
staw ludzkiego wolania i rozgladania si¢ za Wybawicielemsz. Bylo przede
wszystkim osobliwym odkryciem niemozliwosci mozliwosci, bylo odkryciem
niemozliwosci zrealizowania do konca i bez rozczarowan prawdy o czlowieczen-
stwie, jaka przeczuwatl antyk, a ktora sformutowat wyraznie $w. Tomasz: Genus
humanum arte et ratione vivit. Wigcej, same mozliwosci wydawaty si¢ by¢ jedy-
nie przeczuwane, lecz nie byly do konca rozpoznane. Czlowiek miewat klopoty z
okresleniem wlasnej tozsamosci

Swiety Pawet, gdy mowit i pisat do Rzymian: ,\Nie rozumiem [...] tego, co
czynie, bo nie czyni¢ tego, co chcg, ale to, czego nienawidze — to wtasnie czynie.
[...] Nie czyni¢ bowiem dobra, ktorego chce, ale czyni¢ to zto, ktérego nie chce.
[...] Nieszczesny ja czlowiek! Kt6z mnie wyzwoli z ciata, tej $mierci?” (Rz 7, 15.
19. 24), mogt by¢ dobrze rozumiany. Wypowiadat bowiem powszechne odczucia
ludzkie. Dawat wyraz rozpoznaniu podstawowej prawdy egzystencjalnej, iz pro-
blemem do rozwigzania dla cztowieka pozostaje on sam.

Kilka wiekow pozniej §w. Augustyn (jeszcze przed swoim nawrdceniem)
powie to zupelnie otwarcie — powie wprost o wlasnym ,,ja”: Mihi questio factus
sum, czyli siebie uczynitem swoim pytaniem, sam statem si¢ pytaniem dla siebie.
Problemem paradoksalnie nie jest juz ,,cztowiek” — cztowiek w ogole, tylko ,,ja”.
Siebie samego uczynitlem wlasnym problemem. I gdy tenze $w. Augustyn powie-
dzial: Neque ego ipse capio totum quod sum, nawet ja sam nie rozumiem tego
wszystkiego, czym jestem, znaczylo to, ze jego wlasna rzeczywisto$¢ go przekra-
czala, nie byl jej panem, Zze odsytata go do czego$, co jest poza nia, co jest ko-
nieczne do jej poznania5 . Swiety Augustyn stawat si¢ wtedy takze — i po prostu —
wyrazicielem doswiadczenia cztowieka jako cztowieka.

Czytelnik Wyznan jest gtgboko poruszony nie tylko owym glebokim odkryciem
duszy, lecz rowniez rozwigzaniem, jakie ich autor odnalazt i jak je odnalazt. W zyciu
$w. Augustyna objawito si¢ to, czemu syntetycznie dat Swiadectwo wobec wspotcze-

3! Metamorfozy, VII, 20, thum. A. Kamienska, oprac. S. Stabryta, Zaktad Narodowy im. Ossolif-
skich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995, s. 165.

52 Szerzej na temat tzw. ,,sprawy Owidiusza” w czlowieku zob. T. Styczen, Dlaczego Bég chle-
bem? Etyka a teologia moralna. Migdzy doswiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, ,,Ethos”
nr 41-42, 1998, 31-60.

53 Zob. S. Szczyrba, Jana Pawla Il Dobra Nowina dla czlowieka. W kierunku humanizmu chrysto-
centrycznego, art. cyt., s. 50.

5% Zob. $w. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakow 1994, ksiega IV (IV, 4), s. 72-92.
Por. J. Marias, Filozofia a chrzescijanstwo, ttum. J. Brzozowski, ,,Znak” nr 357-358, 1984, s. 1048—
1076 (zwt. s. 1068 nn).
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snych: Vobis sum episcopus, vobiscum christianus™ . Dat przede wszystkim $wiadec-
two temu, ze bycie chrzescijaninem, przyzwolenie temu, by Chrystus przygarnat
cztowieka, ma istotne znaczenie dla calego zycia i wszystkich szczegotow zycia
ludzkiego, ze zycie w przynalezno$ci do Chrystusa, ktora realizuje si¢ w tajemnicy
Kosciola, nadaje smak zyciu. Bog byt blizej Augustyna niz on sam siebie. ,,Odzy-
skal” siebie, gdy ,,0dzyskal” Boga, rozpoznajac Jego Obecnos¢, Jego Bliskosc.

To samo odkrywa K. Wojtyta, gdy w Promieniowaniu Ojcostwa wyznaje, iz
»swoim jestem tylko wtedy, gdy jestem Twoim”S(’, gdy w swoim biskupim zawotaniu
umiesci tajemnicze Totus Tuus. Czy moga nas wobec tego zaskakiwac papieskie sto-
wa? Sa to stowa mistyka, ktory daje §wiadectwo temu, co si¢ jemu samemu wydarzy-
fo. I nie moze temu nie da¢ §wiadectwa. Nie moze o tym nie mowic. ,,Mdwiace »Ja«
Jana Pawta II stalo sic mowigcym »My«. Wszyscy sg w koncu uczestnikami tej
sprawy”. Pozwalam sobie zapozyczy¢ to zdanie od ks. J. Tischnera’’ i wyrwac nieco
z kontekstu jego wlasnych zamyslen i wlaczy¢ do obecnego toku wywodu. Cho¢ ks.
Tischner ma na uwadze jezyk Jana Pawta II, ktory sprawia, ze Papiez trafia do swoich
stuchaczy, wiecej — nawigzuje z nimi bliski kontakt, cho¢ powiada, Ze jego jezyk jest
jezykiem wspolnoty — jakiego$ miedzyludzkiego ,,my”, to jednak to, co w szczegdlny
sposob porywa u tego, ktory ,,zawzdy inne gada niz wszyscy wokot gadajqcy”sg, jest
wiasnie 6w Gadajacy — owo JA. Moze wlasnie tu nalezy szuka¢ bardziej podstawo-
wej racji odejscia Papieza Wojtyly od formy ,,my” (pluralis maiestatis), przeciez
uswigconej tradycja, cho¢ staroswieckiej 1 nie bardzo zrozumiatej dla wspdtczesnych,
na rzecz pierwszoosobowego zwracania si¢ do wiernych. W kazdym razie czytelno$¢
ludzkiego ,,Ja” Jana Pawla II sprawia, ze ten Cztowiek nas zdumiewa, budzi nadzieje,
porusza czule struny naszego czlowieczenstwa. Tylko bowiem w obecnosci pelnego,
dojrzatego ,,ja” przebudza si¢ inne ,,ja”. Dlatego ,,mowigce »Ja« Jana Pawla II stato
si¢ moéwigcym »My«”. Jestem chrzescijaninem Jana Pawla II stalo sie (ciaggle jest)
szansg dla wielu wspotczesnych przezycia wlasnej tozsamosci, tozsamosci chrzesci-
janskiej, dlatego ludzkie;.

,,Kosciot przyniost Polsce Chrystusa — to znaczy klucz do rozumienia tej wiel-
kiej 1 podstawowej rzeczywistosci, jaka jest cztowiek. Cztowieka bowiem nie moz-
na do konca zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do
konca zrozumie¢ bez Chrystusa. Nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego
wlasciwa godnos¢, ani jakie jest jego powolanie i1 ostateczne przeznaczenie. Nie
moze tego wszystkiego zrozumie¢ bez Chrystusa. I dlatego Chrystusa nie mozna
wylaczaé z dziejow cztowieka w jakimkolwiek miejscu ziemi. Nie mozna tez bez
Chrystusa zrozumie¢ dziejow Polski — przede wszystkim jako dziejow ludzi, ktorzy

> Sermo 340, 1: PL 38, 1483.

% K Woijtyta, Poezje i dramaty..., s. 228-258.

3" Ks. J. Tischner, Na drodze do Emaus, czyli Papiez i jego krytycy, ,,Tygodnik Powszechny”
nr 37, 1998, s. 10.

58 Por. K. Wojtyla, Jeremiasz, w: tenze, Poezje i dramaty, Krakow 1979, s. 326.
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przeszli i przechodza przez t¢ ziemi¢. Dzieje ludzi! Dzieje narodu sg przede
wszystkim dziejami ludzi. A dzieje kazdego cztowieka tocza si¢ w Jezusie Chrystu-
sie. W Nim stajg si¢ dziejami zbawienia” — powiedziat Jan Pawet II, ktorego stow
ze wzruszeniem stuchalem na placu Zwyciestwa w Warszawie 2 czerwca 1979 .
(pig¢ lat po maturze) jako bardzo mlody wowczas student, przygotowujacy si¢ do
$wigcen kaptanskich. Pobrzmiewaly w nich, podobnie zreszta jak we wspomnia-
nym wyzej wystapieniu na forum ONZ, te tresci, ktore zawart w swojej programo-
wej encyklice Redemptor hominis. To w niej czytamy: ,,Wlasnie owo glebokie
zdumienie wobec wartosci 1 godno$ci cztowieka nazywa si¢ Ewangelia, czyli Dobra
Nowing. Nazywa si¢ tez chrzes$cijanstwem. Stanowi o postannictwie Kosciota w
Swiecie — rowniez, a moze nawet szczegolnie — «w §wiecie wspolczesnym». Owo
zdumienie, a zarazem przeswiadczenie, pewnosc¢, ktora w swym glebokim korzeniu
jest pewnoscia wiary — ale ktora w sposob ukryty ozywia kazda posta¢ prawdziwe-
go humanizmu — pozostaje najscislej zwigzane z Chrystusem. Ono wyznacza zara-
zem Jego miejsce, Jego — jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — szczegdlne prawo obywatel-
stwa w dziejach cztowieka i ludzkosci” (RH, 10).

Stusznie zauwaza arcybiskup Marian Jaworski: ,Jezeli mamy na uwadze
prawdziwa wizje czlowieka, to, kim cztowiek rzeczywiscie jest, rOwnoczesnie
widzimy jego kondycje, jego stan. W tej sytuacji musimy koncepcje antropologii
filozoficznej — nie kwestionujac jej — dopetni¢ zbudowaniem antropologii teolo-
gicznej, ktora powinna by¢ przez nas podjgta wlasnie po to, azeby pokazaé, na
jakiej zasadzie dokonuje si¢ samospelnienie cztowieka, samopanowanie nad soba,
bycie Wolnym”éo. Zbudowanie antropologii teologicznej nie powinno nastrgczy¢
ktopotu. Jej linie wykreslit sam Bog. Jest tylko jeden problem, by ja poprawnie
odczytac i pozwoli¢ si¢ tg bozg antropologia zdumie¢®!

Jan Pawet 1l swoja pierwsza encyklikg zaprosit nas do takiego zdumienia, mo-
wigc po prostu — o swojej wedrowce mysli i serca: ,,Odkupiciel cztowieka Jezus
Chrystus jest osrodkiem wszech$wiata i historii. Do Niego zwraca si¢ moja mys$l i
moje serce w tej donioslej godzinie dziejow, w ktorej znajduje si¢ Kosciot i cata
wielka rodzina wspotczesnej ludzkosci”. Jan Pawet I swoja pierwsza encyklika
dopelia wrecz i1 stawia w nowym $wietle etyczne badania Karola Wojtyly. W

% Jan Pawet 11, Niech zstgpi Duch Twdj. Homilia podczas Mszy $w. na Placu Zwyciestwa, War-
szawa, 2 czerwca 1979. Cyt. za: Jan Pawetl 11, Musicie od siebie wymagac, Poznan 1984, s. 38-39.

8 Abp M. Jaworski, U podstaw antropologii teologicznej. W nawigzaniu do antropologii Karo-
la Wojtyly — Jana Pawla I, ,,Ethos” nr 41-42, 1998, 25-26.

8! Tak jak zdumiat sie i trwal w zdumieniu $w. Anzelm piszac Cur Deus homo? (PL 158, 359—
432). Przyktad petnego zdumienia odczytywania niemocy metodologicznej etyki — fenomenologii i
metafizyki ,,sprawy Owidiusza” w czlowieku, i mozliwosci rozwiazania dramatu, ktére dokonuje si¢
(moze dokonywa¢ si¢g) w oparciu o moce spoza ludzkiego obszaru, przynosi — przywolywany juz
wyzej — artykut ks. T. Stycznia, Dlaczego Bog chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy do-
Swiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, ,,Ethos” nr 41-42, 1998, s. 31-60.
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chrystocentrycznej perspektywie, ktorg konsekwentnie ma na uwadze, radykalnie
zmienia si¢ patrzenie na cztowieka, na jego egzystencje, na zycie moralne®.

3. JAN PAWEL II: PROMOTOR CZLOWIEKA
— PROTAGONISTA KULTURY

W ostatnim punkcie mojej wypowiedzi przytocze, bez komentarza, w porzadku
chronologicznym cytaty z dwoch przemowien. Mowig one same za siebie. Jan Pawet
II nie boi si¢ cztowieka do§wiadczajacego rdznorakich stabosci. Nie boi si¢ czlowieka
milujacego i poszukujacego prawdy. Nie boi si¢ czlowieka dazacego do wolnosci.
Sam z uwagg przyglada si¢ wszystkim ludzkim dzietom, potrafi je doceni¢. Docenia
na przyklad wysitek i dziatalnos¢ Organizacji Narodow Zjednoczonych, nie szcze-
dzac jednak takze pod jej adresem krytycznych uwag i ocen. Dokonujac krytycznego
osadu, nie tamie trzciny nadtamanej ani nie dogasza tlejacego si¢ ptomyka (por. Mt
12, 20)63. Jan Pawet II uczy nas uwaznie przygladac si¢ dzietlom rak ludzkich, poszu-
kiwa¢ w nich i ocala¢ w nich nade wszystko czlowieka.

W swoim wystgpienia na forum ONZ 5 pazdziernika 1995 r. Jan Pawet II
powiedziat: ,Jeden z najwickszych paradoksow naszej epoki polega na tym, ze
cztowiek, ktory wszedl w okres zwany przez nas »nowozytnyme, z ufnym prze-
konaniem o swojej «dojrzatosci» i «autonomii», dzi$ zbliza si¢ do konca w. XX z
uczuciem lgku przed soba samym, przestraszony tym, co sam jest w stanie uczy-
ni¢, przerazony przysztoscia. [...] Aby tysiaclecie stojace juz u progu mogto byc
swiadkiem nowego rozkwitu ludzkiego ducha, wspomaganego przez autentyczng
kulture wolnosci, ludzko$¢ musi si¢ nauczy¢ przezwyciezac lgk. Musimy przestac
si¢ ba¢, odzyskujac ducha nadziei i ufnosci. [...] Aby odzyskaé nadzieje¢ i ufnosé
u kresu tego stulecia cierpien, musimy na nowo obja¢ wzrokiem 6w horyzont
transcendentnych mozliwosci, ku ktoremu dazy ludzki duch. Jako chrze$ci-
janin musze tez da¢ Swiadectwo, ze fundamentem mojej nadziei i ufnosci jest
Jezus Chrystus, ktorego dwu tysigclecie narodzin bedziemy obchodzi¢ u za-
rania nowego millennium. [...] Staje¢ tutaj przed wami jako $wiadek: Swiadek
godnosci czlowieka, $wiadek nadziei, Swiadek pewnosci, Ze los kazdego naro-
du spoczywa w dloniach milosiernej Opatrznosci. [...] Nie powinnisSmy ba¢é sie
przyszlosci. Nie powinniSmy si¢ baé czlowieka. To nie przypadek, ze znajduje-
my si¢ tutaj. Kazda pojedyncza osoba zostata stworzona na »obraz i podobien-
stwo« Tego, ktory jest poczatkiem wszystkiego, co istnieje. Nosimy w sobie
zdolnos$¢ do osiggniecia madrosci i cnoty. Dzigki tym darom i1 z pomocg taski

%2 por. T. Sikorski, Papiez Stowianin..., s. 171.
83 Zob. réwniez interesujace uwagi T. Sikorskiego nt. Jana Pawla II Correctio fraterna, w: Pa-
piez Stowianin..., s. 127-136.
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Bozej mozemy zbudowa¢ w nadchodzacym stuleciu i dla dobra przysztego tysiac-
lecia cywilizacje godng cztowieka, prawdziwa kulture wolnosci.”®

Do rektorow uczelni akademickich w Polsce podczas spotkania z nimi w Waty-
kanie 4 stycznia 1996 r. powiedzial: ,,Mdéwiac: nauka, myslimy o kulturze w jej wy-
miarze ogolnoludzkim, a takze w wymiarze poszczegdlnych narodow. Nauka bo-
wiem stanowi jeden z zasadniczych filarow kultury. llekro¢ mowie o kulturze, zaw-
sze przychodzi mi na mysl sformutowanie $w. Tomasza z Akwinu: Genus humanum
arte et ratione vivit: arte et ratione... Ratione... — a wigc nauka, cztowiek zyje nauka!
Nauka, czyli poszukiwaniem prawdy o sobie samym, o $wiecie otaczajacym, o
wszechswiecie, wreszcie o Bogu. Cztowiek jest nie tylko tworca kultury, ale zyje
kulturg i zyje poprzez kulture. To samo nalezy powiedzie¢ o narodzie. Takze narod
zyje kultura i1 zyje poprzez swoja kulturg. Jest ona fundamentem jego duchowej toz-
samosci 1 jego duchowej suwerenno$ci. Przemawiajac ostatnio w pazdzierniku [5
pazdziernika 1995 r.] na forum Zgromadzenia Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych w
Nowym Jorku, méwitem o potrzebie sformulowania Karty Praw Narodéw. Nie ma
watpliwosci, iz posrdd tych praw jedno z poczesnych miejsc zajmuje prawo narodu
do wihasnej kultury i jej rozwoju. Historia bowiem uczy, iz niszczac kulture danego
narodu, niszczy si¢ sam naréd w punkcie najbardziej dla jego egzystencji newralgicz-
nym. Prawidlowos¢ te¢ potwierdza nasza ojczysta historia: poczawszy od rozbioro6w
poprzez zniszczenia drugiej wojny $wiatowej (do rangi symbolu urasta tutaj fakt
uwiezienia w obozie koncentracyjnym, zaraz na poczatku wojny, czcigodnych Profe-
sorow Uniwersytetu Jagiellonskiego i nie tylko), az po pdtwiecze dyktatury marksi-
stowskiej, ktora wyrzadzita nauce polskiej tyle niepowetowanych szkod. [...] Obecnie
pojawiaja si¢ nowe trudnosci i nowe zagrozenia |[...]. Uczelnie akademickie sg takze
migjscem formacji mtodego pokolenia polskiej inteligencji. Jest to niezwykle odpo-
wiedzialna stuzba dla Narodu i jego przysztosci. Mam na mysli nie tylko wyksztatce-
nie w waskim zakresie naukowej specjalizacji, lecz takze wychowanie do peni ludz-
kiej osobowosci. Naktada to na profesorow i wszystkich pracownikéw dydaktycz-
nych szczegolng odpowiedzialno$¢ i zobowigzanie, aby dzieli¢ si¢ ze studentami nie
tylko zasobem wlasnej wiedzy naukowej, ale takze bogactwem swego czlowieczen-
stwa. Wsérdd mlodziezy akademickiej istnieje wielkie zapotrzebowanie na wzorce
osobowe, to znaczy na profesorow, ktorzy staliby si¢ dla nich prawdziwymi mistrza-
mi i przewodnikami. [...] Decyduja si¢ losy Narodu, ich przyszty ksztalt, takze ich
cigglos¢. W tym waznym procesie nie moze brakna¢ tworczego wktadu polskich
uczonych, profesorow, a takze studiujacej mtodziezy. Nie moze braknaé ich twor-
z6e5go zaangaZowania i wierno$ci prawdzie. Wiemy, jak wiele to czasem Kkosztu-
e .

J

8 0d praw czlowieka do praw narodéw. Przeméwienie Ojca Swietego do Zgromadzenia Ogolnego
ONZ 5 X 1995r., ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 16 (1995) nr 11-12, 5. 9 (p. 16; s. 17; 18).

5 W imie wspélnej mitosci do prawdy. Przeméwienie Ojca Swietego do rektoréw uczelni aka-
demickich w Polsce, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie) 17 (1996) nr 2, s. 38 (p. 3, 4, 5).
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Oto maoj Stuga, ktorego wybratem,

Umitowany maoj, w ktorym moje serce ma upodobanie.

Potoze ducha mojego na Nim, a on zapowie prawo narodom.

Nie bedzie si¢ spierat ani krzyczat i nikt nie ustyszy na ulicach Jego glosu.

Trzciny zgniecionej nie zlamie ani knota tlejgcego nie dogasi, az zwyciesko sqd
przeprowadzi.

W Jego imieniu narody nadzieje pokladac bedg (1z 42, 1-4)

Czyz mozna znalez¢ bardziej odpowiednie stowo nad stowo Izajasza proroka
— mowiace o Stludze Panskim, uciele$nienia ktorego stusznie upatruje si¢ w Sto-
wie Wcielonym Jezusie Chrystusie, aby takze odnies$¢ je i zdumie¢ si¢ jego ade-
kwatnoscig w stosunku do Papieza z Polski, Papieza Stowianina?

Skromne jest to spojrzenie wiedzione pragnieniem ogarni¢cia minionych
dwudziestu lat. Jest to zaledwie proba. Nie pierwsza i nie ostatnia. Wyrazam
wdzigczno$¢ Bozej Opatrznos$ci za Papieza, ktory jest papiezem moich §wiecen i
kaptanskiego zycia.

SIGNIFICATION DU PONTIFICAT DE JEAN PAUL II
POUR LA CULTURE CONTEMPORAINE

Résumé

L’auteur essaie de répondre a la question impliquée par le titre en souligniant le conséquent
témoignage de I’identité chrétienne chez Jean Paul II. Jean Paul II n’enseigne pas seulement mais il
incarne la conviction que ,,(la foi) qui ne devient pas la culture ne costitue que la foi qui n’est
paspleinement admise, que la foi nonréfléchie, que la foi nonvecue fidélement”.

L’analyse des textesde Jean Paul II (ainsi que de ceux de K. Wojty*a) permet de dégager une
thése caracteristique pour la philosophie de la culture: celle que le moi personnel est la plus
précieuse contribution de I’homme dans la culture.

L’anthropologie philosophique, fidéle a 1’expérience de la personne dont 1’auteur est K.
Wojtyla, permet de dévoiler la grandeur de ’homme existante dans ses possibilités et en méme
temps mieux comprendre la condition de ’homme concret - I’impuissance de réaliser pleinement et
indépendamment les possibilités de sa nature personnelle.

Une telle anthropologie philosophique doit étre complétée par 1’anthropologie théologique.
C’est grace a Jésus Christ qu’est possible la pleine réalisation de ’humanité. C’est Lui qui apporte
une réponse définitive a la question, qui est ’homme. Christ - Redemptor hominis est Redempteur
du ,,moi” humain.

Jean Paul II, infatigable porte-parole de cette vérité devient porte-parole de 1’anthropologie
théologique et, en méme temps, le grand promoteur de ’homme et de la culture.






