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OGRANICZENIA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO OP
ANALITYCZNEJ EKSPLANACJI RELIGII

Jedno z podstawowych pytan filozofii religii to pytanie o racje religii, pyta-
nie o to, dlaczego religia istnieje? Jakie jest jej uzasadnienie? W niniejszym stu-
dium poddaje si¢ krytycznej analizie analityczng, o profilu logikalnym, eksplana-
cje religii, jakq zaproponowat znany i ceniony w swiecie polski filozof Jozef M.
Bocheriski OP (1902—1995)".

Czesé 1

PROBLEM EKSPLANACIJI RELIGII NA DRODZE
CHARAKTERYSTYKI CZEONOW RELIGIJNEJ RELACJI

W maksymalistycznej filozofii religii poszukuje si¢ zrodetl religii przede
wszystkim przez wskazania racji bytowych i poznawczych. Wskazuje si¢ miano-
wicie na przygodna, spotencjalizowana i transcendujaca §wiat stworzony struktu-
r¢ bytowa cztowieka oraz na obiektywne istnienie Absolutu jako przyczyny
sprawczej, wzorczej i celowej Swiata. Wskazuje si¢ takze, ze istnienie i do pew-
nego stopnia natura Absolutu sa dla cztowieka poznawczo dostepne”.

Rozwazymy obecnie, czy i na ile J. M. Bochenski podejmuje zagadnienie
wspomnianych wyzej zrodet religii. Chodzi wigc o trzy zagadnienia ontologiczne

''J. M. Bochenski przeszedt daleko idaca ewolucje pogladow filozoficznych. Wpierw byt kan-
tysta. Nastepnie stal si¢ tomistg (byt to tradycyjny, esencjalny tomizm). Z czasem podjat program
unowoczes$nienia i uscislenia tomizmu za pomocg logiki matematycznej. Wreszcie stat si¢ filozofem
analitycznym. Byl tzw. twardym analitykiem, czyli filozofem postugujacym si¢ logika matematycz-
na. O swojej ewolucji autor pisze m.in. we Wspomnieniach (Krakow 1994%). Por. takze: J. Wo-
lenski, O. J. M. Bochenski i szkota Iwowsko-warszawska, ,,Ruch Filozoficzny”, 47(1990) nr 1,
s. 42-47; M. Lubanski, Jozefa Bochenskiego ewolucja pogladow filozoficznych. Analiza przy-
padku indywidualnego, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 31 (1995) nr 2, s. 13-26. Przedmiotem
naszych analiz sg zasadniczo te prace Bochenskiego, ktore powstaly w analitycznym okresie jego
tworczosci, oraz prace majace charakter uscislen filozofii tomistycznej za pomoca narzedzi logiki
matematycznej, do ktdrych to prac nasz autor odwotuje si¢ w swych pracach okresu analitycznego.

2Por. Z.I. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 19932, s. 315-343.
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i dwa zagadnienia epistemologiczne: jaka jest natura cztowieka — istoty religijnej,
czy istnieje Bog, kim jest Bog (i jakie sa jego zwiazki ze $§wiatem), czy i jak
cztowiek moze pozna¢, ze jest Bdg, czy i jak mozna pozna¢ naturg Boga.

§ 1. Zagadnienie natury ludzkiej

O ile w przedanalitycznym okresie filozofowania J. M. Bochenski dostrzega
duchowo$é cztowieka i jego transcendencje w stosunku do przyrody’, o tyle w
okresie analitycznym swego filozofowania zajmuje w odno$nej kwestii stanowisko
przeciwstawne® i neguje humanizm naukowy, czyli poglad, wedle ktorego kazdy
czlowiek jest istotg zasadniczo wyzsza od wszystkich innych istot w §wiecie.

Zdaniem autora, tzw. humanizm naukowy jest falszem (zabobonem), bo w
$wietle nauki (opartej na do$wiadczeniu i rozumowaniu), cztowiek niczym za-
sadniczym od zwierzat si¢ nie r6zni. Autor dodaje, ze poglad ten nie jest materia-
listyczna wizja cztowieka, ale jej odwrotnoscia: chodzi bowiem o to, ze i zwie-
rzeta maja ,troche ducha”. Owo ,,troche ducha” nie zostaje bynajmniej zidentyfi-
kowane ze znana z filozofii klasycznej dusza zwierzeca (zmystowa). Mozna co
prawda wierzy¢, ze cztowiek jest stworzony na obraz bozy (tzw. humanizm reli-
gijny), ale i tak wnioski naturalistyczne pozostaja w mocy: jakakolwiek bytaby
godnos¢ cztowieka w §wietle religijnej wiary, cztowiek pod zadnym wzgledem
nie rozni si¢ zasadniczo od zwierzat i pozostaje czescia przyrody.

Autor uzasadnia swoje stanowisko negatywnie, krytykujac zaistniate w histo-
rii filozofii uzasadnienia transcendencji cztowieka w stosunku do $wiata zwierze-
cego, a takze pozytywnie, formutujac argumenty przeciw humanizmowi. Przyj-
rZymy si¢ wpierw argumentacji negatywne;j.

1. Bochenski krytykuje tezg, ze rozumowanie i mowa sa wytaczng wtasciwo-
$cig ludzi, dlatego twierdzi, ze w tym zakresie rdznica miedzy ludzmi i zwierze-
tami jest tylko rdznicg stopnia. Analiza psiego sprytu sklania autora do wniosku,
ze zwierzeta rozumuja. Machanie ogonem, warkniecie czy skamlenie to prosta i z
pewnoscia bardzo ograniczona, ale jednak mowa.

30 racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, ,,Verbum”, 3(1936), s. 251-270; ABC tomizmu,
Londyn 1950, s. 45-75; Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojec filozo-
ficznych, przet. B. Biatecki, Warszawa 1986, s. 50-56. W przedanalitycznym okresie, w ramach
pracy Kota Krakowskiego, autor dokonat typowo analitycznej pracy, jaka byta formalizacja dowodu
nie$miertelnosci duszy ludzkiej z Sumy Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu. Tekst ten, wedle wie-
dzy piszacego, nie ukazat si¢ drukiem. O formalizacji tej wspomina sam J. M. Bochenski [Kofo
Krakowskie, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 23(1995) z. 1, s. 23-31, s. 28] oraz M. Lubanski [Lauda-
tio, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 27(1991) nr 2, s. 99-103, 5.101].

* Humanizm, w: J. Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Kra-
kow 19922 s. 56-59; Przeciw humanizmowi, w: J. M. Bochenski, Sens zycia i inne eseje, Kra-
kow 1993, s. 23-39.
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2. Podobnie autor krytykuje tezg, ze cztowiek transcenduje przyrode poprzez
tworzenie kultury. Jego zdaniem zwierzeta majg takze swoja technike. I tak matpa
potrafi straci¢ galezig banany, bobry buduja zapory, a jamnik rodziny Bochenskich,
wabiacy si¢ Piwko, uzywal krzesta jako narzedzia, po ktérym wchodzil na stot.
Zwierzeta maja takze sztuke. Autor widzi ja w psim wyciu do ksiezyca czy w $pie-
wie skowronkéw. Co wiecej, wspomina o religijnych zgromadzeniach mrowek.

3. Zdaniem autora nie ma dowodu, ze samo$wiadomos$¢ jest wylaczna cecha
ludzi: zwierzeta, przynajmniej wyzej zorganizowane, zdaja si¢ mie¢ ja takze. Na
przyktad krowa zdaje sobie sprawe ze swego stanowiska w stadzie, o czym ma
swiadczy¢ jej zachowanie.

4. Nie ma wreszcie dowodu, twierdzi Bochenski, ze zdolno$¢ do poznawania
przedmiotow ,,idealnych” (np. matematycznych lub warto$ci) jest wytaczna cecha
ludzi. W tej kwestii autor formutuje przypuszczenie, ze skoro zwierzeta rozumu-
ja, to 1 moga mie¢ zdolnosci do poznania przedmiotéw ,,idealnych”. Przypusz-
czenie to jest oparte na analogii z poznaniem u istot obdarzonych §wiadomoscia,
u ktorych zdolno$¢ do rozumowania zwiazana jest ze zdolnosciag do poznania
przedmiotow ,,idealnych”. Autor postuguje si¢ tu nie-niezawodnym schematem
wnioskowania z analogii. Ponadto teza ta zalezy metodologicznie od tezy 1.

W odniesieniu do tez 1-4 zauwazamy, ze wystepuje w nich pewna pomytka.
Autor wskazuje na pewne zachowania zwierzat. Zachowania te sg niewatpliwie
strukturami racjonalnymi i jako takie sg nastepstwem intelektu. Problem polega
na tym, czy 6w intelekt jest zwierzetom immanentny, czy tez jest czynnikiem w
stosunku do nich transcendentnym? Innymi slowy, czy u podstaw racjonalnych
dzialan zwierzecych leza tych zwierzat intelektualne czynnosci poznawcze, czy
tez u podstaw tych dziatan lezy ich racjonalna struktura (natura), bedaca dzielem
Intelektu Boskiego, ale ktora nie cechuje si¢ posiadaniem intelektualnej wtadzy
poznawczej. Jest to zagadnienie klasycznej antropologii filozoficznej, ktorego
Bochenski nie podejmuje.

5. Bochenski krytykuje takze poglad, ktory przypisuje S. Kierkegaardowi i
jego uczniom a wedle ktérego tylko cztowiek przezywa trwogg, ktora jest czyms
innym niz strach. Strach dotyczy czego$ okreslonego (np. zlego psa), a trwoga —
nicosci, czyli $mierci. Bochenski kwestionuje istnienie takiej trwogi, twierdzi, ze
zarowno ludzie, jak i zwierzgta przezywajg strach przed $miercia, i ze ,,nieprawda
jest, by istniata zasadnicza roznica miedzy ludzmi a zwierzg¢tami, polegajaca na
tym, ze tylko ludzie sie trwoza”>. Odnosny problem leku (trwogi) i strachu mozna
rozwazac na trzech ptaszczyznach.

1. Plaszczyzna analiz samego S. Kierkegaarda®, wedle ktorego, jak sie wyda-
je, strach dotyczy czego$ okreslonego, natomiast trwoga (Igk), nieobecna wsrod

5J. Bochenski Przeciw humanizmowi, s. 33.
8 Pojecie leku. Psychologicznie orientujgce proste rozwazanie o dogmatycznym problemie
grzechu pierworodnego. Przez Virgiliusa Haufniensis, przet. A. Djakowska, Warszawa 1996.
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zwierzat, zwiazana jest z mozliwoscia wolnego wyboru i dotyczy czego$ w danej
chwili nieznanego i nieokre$lonego. Tym czym$§ nieznanym moze by¢ nieznany
$wiat grzechu, ale i dobra. Trwoga towarzyszy decyzji na grzech, ale i decyzji
zawierzenia (wiary religijnej). Trwoga dotyczy takze niedostepnej poznawczo
rzeczywistosci $mierci.

2. Plaszczyzna analiz Bochenskiego, upraszczajaco, jak si¢ wydaje, interpre-
tujacego mysl Kierkegaarda.

3. Plaszczyzna takich analiz przedmiotowych, w ktorych zauwaza si¢ odmien-
nos$¢ leku (trwogi) czy strachu zrodzonego ze zmystowego poznania grozacego zla
oraz leku zrodzonego z rozumowego poznania grozacego zta. Jak bowiem wiadomo,
poznanie rozumowe, poprzez swa funkcjonalng taczno$¢ ze zmystowymi formami
poznawczymi, wywiera wplyw na sfere uczuciowa cztowieka’. W zwiazku z tym
rozréznieniem mozna mowi¢ o wlasciwej tylko ludziom postaci leku zrodzonego z
poznania rozumowego. W ten sposob nie stawia jednak sprawy ani sam Kierkegaard,
ktorego analizy dalekie sa od precyzji i jasnosci®, ani Bochenski, podajacy przykiad
strachu konia i cztowieka podczas bitwy, ktory to strach, jak wiadomo, jest reakcja na
poznawalne zmystowo zagrozenie wobec naturalnej inklinacji do zachowania zycia.
Bochenski nie dostrzega jednak leku innego rodzaju, wystepujacego tylko u czlowie-
ka, a zrodzonego na bazie poznania rozumowego, transcendujacego rzeczywisto$¢
dostepng poznaniu zmystowemu. I tak na przyktad, cztowiek nie tylko Ieka si¢ wobec
zagrozenia zycia (podobny lek przezywaja i zwierzeta), ale problematyzuje $mier¢ i
lgka si¢ 0 swoj los posmiertny. Mozna wierzy¢ autorowi, gdy mowi, ze tego typu lgku
nigdy nie do§wiadczyl, ale jest faktem, Ze sg ludzie, ktorzy takiego leku dos§wiadczaja.

A oto argumentacja pozytywna, majaca zdaniem autora wykazac fatszywos¢
humanizmu i jego antropologii filozoficzne;j.

1. Migdzy cialem ludzkim a cialem szympansa roéznice sa mniejsze niz mig-
dzy cialem szympansa a dzdzownica.

2. Zachowania ludzkie zawieraja gléwne cechy zachowania malp i innych
wyzszych zwierzat. Autor zauwaza, ze nie tylko ludzie, ale i zwierzeta $pia, zie-
waja, myja si¢, zdobywaja pozywienie, walcza o samice, Spiewaja (wyja).

3. Ludzie dzisiejsi sg potomkami nie-cztowieczych zwierzat.

4. Jest prawdopodobne, ze we wszech§wiecie istniejg stworzenia rowne lu-
dziom lub od nich wyzsze.

5. Przecigtny czlowiek nie jest moralnie lepszy, ale przeciwnie, jest gorszy
od innych zwierzat (wojny, tortury).

Tezy 11 3 wskazuja na biologiczny wymiar bytu ludzkiego, co w niczym nie
kwestionuje jego duchowego wymiaru. Teza 2 wskazuje na pewne wspolne do
pewnego stopnia ze zwierzgtami dziatania, co jest zrozumiale, jesli cztowiek jest

7 Zwraca na to uwage $w. Tomasz z Akwinu (ST I, 81, 3).

8 Por.: ,lek jest whasnie rzeczywistoicia wolnosci jako mozliwo$é jej mozliwosci [w tekscie
oryginalnym: ,,Angest er Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden”]... L¢k jest sympa-
tyczng antypatiq 1 antypatyczng sympatiq” (Pojecie lgku, s. 49-50).
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zwierzeciem rozumnym. Teza ta zawiera tez pewne uproszczenia. Wszak ludzka
praca spetnia nie tylko cele biologiczne zwigzane ze zdobyciem pozywienia, a
ludzki $piew — w odroznieniu od psiego wycia do ksiezyca — jest aktywnoscia
pokierowang poznaniem poetycznym. Teza 4 w niczym nie neguje osobowej
struktury czlowieka, a teza 5 pomija fakt, ze moralno$¢ wiaze si¢ z odpowiedzial-
no$cig za decyzje, tj. wybor pokierowany poznaniem praktycznym. Zwierze dzia-
la zawsze naturalnie, chociaz amoralnie, jako pokierowane przez Absolut. Czto-
wiek nie tylko jest skierowany na dobro, ale sam musi to dobro odczyta¢ i wybrac.
Tu tez jest miejsce na ludzka wolno$¢ i odpowiedzialno$é, a co si¢ z tym wigze —
moralno$¢. Konsekwencja wolnos$ci jest mozliwos¢ dziatania niezgodnego z natura,
co wprowadza zto moralne, wigksze niz fizyczne, zwigzane z rodzeniem i umiera-
niem osobnikow i z tym, ze jedne zwierzgta — aby przezy¢ — zjadaja inne.

Teza Bochenskiego, ze czlowiek z punktu widzenia nauki nie jest niczym
wyjatkowym w $wiecie, okazuje si¢ nie uzasadniona, chyba ze przez nauke be-
dzie si¢ rozumialo zorientowane na aspekty mierzalne matematyczne przyrodo-
znawstwo. | rzeczywiScie, autor ujawnia w omawianej kwestii podejscie iloscio-
we: ocenia dziatania ludzi i zwierzat wedle ,,wiecej” i ,,mniej” kultury, rozumu,
mowy, samo§wiadomosci itd. Przy takim podej$ciu badawczym niemozliwe jest
dostrzezenie struktur bytowych w postaci wtadz (potencjalnosci) i ich podmiotu,
jakim jest dusza. Tym samym nie ma mozliwosci dostrzezenia istotnej rdéznicy
migdzy psychika ludzka i psychika zwierzeca.

Autor rozwaza mozliwo$¢ humanizmu religijnego i humanizmu opartego na in-
tuicji (ten ostatni zakwestionuje). Myslenia kategoriami bytowych uniesprzecznien
po prostu brak. Mamy wiec w omawianej kwestii podejscie zasadniczo scjenty-
styczne z domieszka fideizmu. Transcendencja bytowa czlowieka w stosunku do
przyrody zostaje zakwestionowana, a nawet zanegowana. Autor wprawdzie zauwa-
7a, 7e ,,cztlowiek wyglada na zwierze potrzebujace jakiej$ religii”, nie daje jednak
odpowiedzi na pytanie, co takiego w strukturze cztowieka jest racja jego religijnej
postawy. Nie istnieje w filozofii Bochenskiego problem antropologicznych podstaw
religii i nawet nie ma miejsca na takie zagadnienie wobec przyjetej epistemologii i
stanowiska naturalistycznego w ocenie ludzkiej kondycji.

§ 2. Zagadnienie istnienia Boga

Nie ontologiczny problem istnienia Boga, ale epistemologiczne zagadnienie
poznawalno$ci faktyczno$ci Jego istnienia stanowi przedmiot zainteresowan Bo-
chenskiego. W tym wzgledzie stanowisko autora r6zni si¢, gdy chodzi o okres prze-
danalityczny i analityczny jego filozofowania. W pierwszym okresie przyjmuje
nauke tradycyjnego tomizmu na temat mozliwosci filozoficznego poznania istnienia
i natury Boga’.

% ABC tomizmu, s. 35-41; Ku filozoficznemu mysleniu, s. 71-78.
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Prezentacja stanowiska autora z drugiego okresu wymaga rozroéznienia trzech
zagadnien. 1. Jakie sa mozliwe drogi poznania, ze Bog istnieje? 2. Jakie sposoby
poznania, ze Bog istnieje, wérdd ludzi faktycznie wystepuja? 3. Co jest w odnie-
sieniu do problemu poznawalno$ci faktyczno$ci istnienia Boga przedmiotem i
celem filozofii w rozumieniu autora?

Ad 1. W odniesieniu do pierwszej kwestii Bochenski twierdzi: ,,Istniejg trzy i
tylko trzy sposoby poznania istnienia Boga: przez bezposrednie do$wiadczenie,
przez rozumowanie i przez wiare” '°.

Ad 2. Odnosnie do do§wiadczenia Boga i szerzej — do§wiadczenia religijne-
go, stanowisko Bochenskiego ulega pewnej ewolucji. Przez dtugi czas uwazal, ze
bezposrednie do§wiadczenie Boga, chociaz mozliwe, jest udzialem tylko nielicz-
nych (zwl. zatozycieli religii, jej prorokdw oraz mistykoéw), ze tzw. doswiadcze-
nie religijne nie jest specyficznym typem doswiadczenia (moze to by¢ kompleks
doswiadczen moralnych czy estetycznych). Krytykuje tzw. dialogiczng koncepcje
religii i chociaz przyznaje, ze wielu ludzi jest faktycznie przekonanych o posia-
daniu do$wiadczenia Boga, to uwaza, ze wierzacy popetniaja w tym wypadku
btad w interpretacji swych przezy¢: przedmiotem tych przezy¢ sa bowiem zjawi-
ska skonczone, ktére btednie interpretuje si¢ jako obecnos¢ Boga. Autor uwaza,
7e jego poglad w kwestii do§wiadczenia Boga ma podstawe doswiadczalna''.

Pod koniec zycia modyfikuje swoje stanowisko. Teze o religijnej wyktadni
zjawisk $§wieckich oraz o bezposrednim poznaniu Boga przez niektérych ludzi pod-
trzymuje, ale uznaje réwniez istnienie tzw. doswiadczenia religijnego, ktorego
przedmiotem nie jest Bog, ale co$ boskiego-§wietego-noumenalnego. Nie rozstrzy-
ga problemu, czy owa $wigto$¢ jest wartoscia specyficzna, nieredukowalna do in-
nych. Zauwaza tylko, ze przyjawszy jej specyficzny charakter, nalezy odpowiedzie¢
na pytanie, gdzie t¢ wartos¢ mozna spotkaé: czy w przyrodzie, czy w swietych lu-
dziach?'? Autor nie rozwija szerzej zagadnienia do$wiadczenia religijnego. Jego
stanowisko ma — wedle autodeklaracji — charakter konstatacji empirycznie danych
faktow. Nie przedstawia jednak tych faktow ani nie poddaje interpretacji jakich-
kolwiek relacji (opiséw) z do§wiadczen mistycznych czy religijnych.

Jesli chodzi o poznanie tego, ze jest Bog, przez wnioskowanie (tj. w wyniku
pouczania czysto rozumowego) oraz przez wiare, autor stwierdza, ze chociaz teza

0w sprawie bozycy, w: 1. M. Bochenski, Sens zycia..., s. 153-162.

! Some Problems for a Philosophy of Religion, w: Religious Experience and Truth. A Sympo-
sium, ed. by S. Hook, London 1962, s. 39-47, s. 40-41; Logika religii, przektad autorski, w:
J.Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, Religia, Krakow 1995, s. 32—-122, zwt. s. 112; W sprawie
bozycy, s. 155-157. K. Tarnowski zarzuca Bochenskiemu zawezone rozumienie do$wiadczenia
religijnego, nie uwzglgdniajace poznania symbolicznego, tj. niedyskursywnego, o ktéorym pisali
M. Scheler, M. Eliade czy P. Tillich (O poznaniu Boga, ,,Tygodnik Powszechny”, 47(1988) nr 30, s. 3).

12 Ponownie o hipotezie religijnej, Przektad autorski, w: J. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6,
Religia, s. 123-129, s. 125-127; Q [niepublikowany tekst J. M. Bochenskiego z ostatnich lat jego
tworczosci].
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o istnieniu Boga jest dostepna na drodze filozoficznej, to jednak jest to droga
bardzo trudna i dostepna tylko dla nielicznych. Wigkszo$¢ ludzi przyjmuje teze o
istnieniu Boga przez wiare. To poznanie jest tak pewne, ze cztowiek wierzacy
dowodow na istnienie Boga nie potrzebuje .

Zauwazamy, ze afirmacja istnienia Boga przez wiare dokonuje si¢ wraz z ak-
tem wiary. Wobec tego racjonalno$¢ tej afirmacji jest taka sama, jak racjonalno$¢
samej wiary. Zagadnienie to podejmiemy w dalszej cze$ci niniejszej rozprawy.

W odniesieniu do faktycznie dokonujacej si¢ wérdd ludzi afirmacji istnienia
Boga, autor zauwaza, ze sg ludzie, ktdrzy czynig to niezaleznie od religijnej wia-
ry, ale i nie przez skomplikowane dowody filozoficzne. Dokonuja mianowicie
pewnej opcji: ,,Tym ludziom wydaje sie, ze przyjecie istnienia Opatrznosci jest,
mimo wszystkich zwigzanych z tym trudnosci, rozsadniejsze niz uznanie, ze $wiat
jest historyjka opowiadana przez idiote, by zacytowa¢ Szekspira”'.

Bochenski nie uzasadnia szerzej swego stanowiska. Jego zdaniem jest ono
zwyklym stwierdzeniem faktu. Dodajmy jedynie, ze tu, jak i przy innych oka-
zjach, gdy Bochenski charakteryzuje faktyczne sposoby religijnego zachowania
si¢ wiernych, nie znajdujemy empirycznego materiatu — jakich§ statystyk doty-
czacych tych faktéw. Autor opiera si¢ raczej na obserwacji zjawisk spotecznych
oraz — co wynika z jego ustnych wypowiedzi — dokonuje projekcji wiasnych
przezy¢ i aktéw na innych wiernych. Podkreslenia wymaga takze i to, ze autor nie
dostrzega mozliwos$ci naturalnego poznania Boga, ktore byloby poznaniem niefi-
lozoficznym, ale mimo to poznaniem, a nie opcja.

Ad 3. Odnosnie do zagadnienia do$wiadczenia religijnego w celu analitycz-
nej filozofii religii jest przedstawiona wyzej proba rekonstrukcji przedmiotu te-
goz doswiadczenia. W odniesieniu do zagadnienia dyskursywnej poznawalno$ci
istnienia Boga celem filozofii w rozumieniu Bochenskiego, czyli filozofii anali-
tycznej o profilu logikalnym, nie jest dowodzenie istnienia Boga, ale matema-
tyczno-logiczna analiza dowodow na istnienie Boga'”. Konsekwentnie, teodycea
nie nalezy do filozofii religii, a filozofia religii nie zawiera eksplanacji religii
poprzez uzasadnienie tezy o istnieniu Boga — przedmiotu religijnego. A dalej,
eksplanacja religii nie dokonuje si¢ poprzez wskazanie, Ze istnienie Boga jest
ludziom poznawczo dostgpne niezaleznie od wiary. Jesli za$ chodzi o poznanie

3 ABC tomizmu, s. 35-41; Ku filozoficznemu mysleniu, s. 711-78; Wiara, w: J. Bochenski,
Dziela zebrane, t. 6, Religia, s. 205-225, s. 221; Swiatopoglgd a filozofia, w: J. Bochenski, Sens
zycia..., s. 172—188, s. 184, 186; W sprawie bozycy..., s. 157-162; O filozofii religii, przektad au-
torski, w: J. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, Religia, s. 20-27, s. 22.

4 W sprawie bozycy..., s. 161.

!5 Krytyke odnosnej propozycji Bochenskiego zawartem w artykule Jozefa Marii Bocheriskiego
formalizacja ‘pieciu drog’ sw. Tomasza z Akwinu. Analiza krytyczna, ,Roczniki Filozoficzne”,
44(1996) z. 1 [w druku].
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Boga przez wiarg, celem logiki religii jest metodologiczna rekonstrukcja proce-
dury uwierzenia zesrodkowana na pytaniu o uzasadnienie dyskursu religijnego '°.

§ 3. Zagadnienie natury Boga

W okresie przedanalitycznym J.M. Bochenski uznaje naturalng poznawal-
no$¢, oczywiscie do pewnego stopnia, natury Boga. Powtarza tomistyczne tezy o
prostocie Boga i o tym, Ze jest On czystym aktem i czystym istnieniem, pierwsza
przyczyna i ostatecznym celem wszechrzeczy. Przyjmuje radykalng inno§¢ Boga
w stosunku do $wiata, ale zarazem uznaje mozliwo$¢ analogicznego poznania i
nazwania Boga. Uznaje mozliwo$¢ poznania natury Boga na drodze przyczyno-
wosci, na drodze przewyzszania i negacji jako najwyzsza, nieskonczong Prawde,
Dobro, Pigkno, Mito§¢, Wiedzg itd. W osobowym charakterze Boga dostrzega
podstawe mozliwosci religii, wzajemnej mitosci Boga i cztowieka, modlitwy'”.

W okresie analitycznym — zgodnie z natura filozofii analitycznej — nie poja-
wiaja si¢ juz przedmiotowe rozwazania dotyczace natury bytu Bozego. Bochenski
podejmuje inne zagadnienia.

Pierwszym z nich s formalne analizy rozumowan $w. Tomasza'®, prowa-
dzace do uznania tez, zgodnie z ktérymi Bog posiada okreslone cechy. Wedlug
K. Swietorzeckiej-Lachowicz wynikiem formalizacji sa czterdziesci dwa systemy
sformalizowane w klasycznym rachunku predykatéw pierwszego rzgdu z iden-
tyczno$cia, a z aksjomatow tychze systemoéw wywiedzione sg tezy dotyczace na-
tury Boga. Autorka podaje miedzy innymi nastepujace tezy:

,Bog nie jest ciatem”: Vx(D(x)—>~Cr(x))

»Jest tylko jeden Bog™: VxVy(D(X)/\D(y)—»(:y)

Swigtorzecka-Lachowicz zgtasza watpliwosci co do poprawnosci dokonane-
go przez Bochenskiego przektadu tekstu §w. Tomasza na jezyk sformalizowany.
Zauwaza takze jedenascie bledow non sequitur w skonstruowanych przez niego
argumentacjach '’

Drugim zagadnieniem jest problem semiotyczny: jak nalezy rozumie¢ wy-
razenia jezyka religijnego dotyczace Boga? Przyjrzymy si¢ temu zagadnieniu
nieco blizej.

'S Tamze, s. 157-162; Swiatopoglad a filozofia, s. 186; O filozofii religii, s. 22, 26; Logika re-
ligii, s. 101-122; O wspolczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej, ,,Studia Philosophiae
Christianae”, 27(1991) nr 2, s. 103—107.

"7 Ku filozoficznemu mysleniu..., s. 71-78; ABC tomizmu, s. 35—41.

" STh 1, 3-11.

¥ Formalizacja tomistycznej teodycei w wykonaniu o. J. M. Bochenskiego, ,Studia Philo-
sophiae Christianae”, 31(1995) nr 2, s. 27-33, s. 31-32; niestety, nie dysponujemy odno$nym ma-
szynopisem Gottes Dasein und Wesen Bochenskiego.
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A. Znaczenie nazw jezyka religijnego

Zdaniem J.M. Bochenskiego, nazwy jezyka religijnego dotyczace przedmiotu
religijnego maja w stosunku do réwnoksztaltnych wyrazen jezyka §wieckiego
znaczenie cze¢$ciowo identyczne. O jaki rodzaj identycznosci (tozsamosci) w tym
wypadku chodzi? Ot6z elementem wspdlnym znaczeniom rownoksztattnych wy-
razen jezyka religijnego 1 jezyka $wieckiego sa nie wiasnos$ci absolutne (cechy),
ale formalne wtasnosci relacji. Te formalne wlasno$ci relacji to wtasnosci, ktore
daja si¢ okresli¢ przez czysto logiczne funktory. I tak przykltadowo termin ,,0j-
ciec”, odniesiony w jezyku religijnym do Boga, znaczy¢ bedzie tylko formalne
wlasnosci zwigzane ze znaczeniem terminu ,,0jciec” w jezyku $wieckim. Beda to
m.in. przeciwzwrotno$é, asymetria i nieprzechodnio$é®’. Bochenski przyznaje
wiec wyrazeniom jezyka religijnego znaczenie analogiczne w stosunku do wyra-
zen jezyka $wieckiego. Te analogiczno$¢ okresla jako izomorfie. Po blizsza cha-
rakterystyke tej analogicznosci odsyta do zataczonego do The Logic of Religion
suplementu, ktory to suplement jest streszczeniem wczes$niejszych formalno-
logicznych analiz analogii nazw?'. W analizach tych autor nie okresla, jakiego
jezyka nazwy ma na uwadze. Mozna wigc przypuszczaé, ze w zamierzeniu autora
jego formalno-logiczne analizy sg wazne zar6wno w odniesieniu do nazw jezyka
religijnego, jak i jezyka potocznego, jezyka nauki czy jezyka filozofii.

1. Formalno-logiczne ujgcie analogii proporcjonalnosci

Zaproponowane przez Bochenskiego podejscie do problematyki analogii ma
— jak autor zaznacza — charakter semantyczny. Podejscie takie, zrozumiate na
gruncie filozofii analitycznej, wpisuje si¢ takze w tomistyczng tradycje rozwaza-

2 The Logic of Religion, New York 1965, s. 114-117; Logika religii, s. 98—100 (przektad au-
torski nie wylicza jednak tych wtasnosci).

2! Zagadnieniu analogii J. M. Bochenski po$wiecit przede wszystkim nastepujace prace: Wstep
do teorii analogii (,,Roczniki Filozoficzne”, 1(1948), s. 64-82); On Analogy (,,The Thomist”,
11(1948), s. 424-447) [O analogii, przet. T. Baszniak, w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia, s. 50—
78]; Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse der Analogie (,,Studium Generale”, 9(1956)
z. 3, s. 121-125); The Logic of Religion, s. 156—162 [Przeklad autorski Logiki religii, ktérym si¢ po-
stugujemy, nie zawiera Suplementu po$wigconego analogii. Zawiera go natomiast przektad S. Magali
(w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia, s. 323-468, s. 452-457). W celu uniknigcia nieporozumien
zwigzanych z dwoma tlumaczeniami Logiki religii, nie odwolujemy si¢ do tlumaczenia S. Magali].
Tymi pracami autor podjat przedwojenng inicjatywe wykorzystania narzedzi logiki formalnej do anali-
zy teorii analogii. Por. J. Salamucha, O mozliwosci Scistego formalizowania dziedziny pojec
analogicznych, w: Mysl katolicka wobec logiki wspolczesnej, Poznan 1937, s. 122-153; J. F.
Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, ,,Przeglad Filozoficzny”, 37(1934), s. 3-38, 150—
181, 262292 oraz w J. F. Drewnowski, Filozofia i precyzja, wybdr i oprac. S. Majdanski i S.
Zalewski, Lublin 1996, s. 55-147; tenze, Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki, w:
Mysl katolicka, s. 49-57 oraz w J. F. Dre wnowski, Filozofia i precyzja, s. 192—198.
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nia analogii jako problemu znaczenia nazw>>. Analogia jest wigc zagadnieniem
znaczenia-oznaczania (significatio) nazwy, opisywanym za pomocg tzw. kom-
pleksu semantycznego S (a, I, f, x) czytanego nastepujaco: ,,nazwa a (nomen)
znaczy w jezyku [ tre$¢ f (ratio) rzeczy x (res, desygnat nazwy a)”. Analogia
polega na relacji miedzy dwiema nazwami: R (@, b, [, m, f, g, x, y), gdzie a i b sa
nazwami, / 1 m jezykami, /1 g tre§ciami, x 1 y rzeczami. Mamy wigc relacj¢ mig-
dzy dwoma kompleksami semantycznymi: S (a, /, f, x) 1S (b, m, g, ).

Autor analizuje analogie w kontek$cie jednoznacznos$ci (Un) i wieloznaczno-
ici (4e) dwoch rownoksztattnych nazw (I (a, b), gdzie I wskazuje na izomorfig)
dwach tozsamych jezykow (I=m):

Un(a b I fgxy).=pSalfx).S0hIgy).l(ab).xz.[f~g

Ade(a, b L f g xy).=pS(al fx).Sb 1 gy)I(a b) xzy. f£g.

W artykule On Analogy Bochenski charakteryzuje analogie jako pewien ro-
dzaj wieloznacznosci i w jezyku symbolicznym definiuje ja nast¢pujaco:

An(a, b, L f g x,y).=pede(a, b L f g x, ). F,

gdzie: F oznacza stosunek zachodzacy migdzy tresciami fi g.

Gdy chodzi o interesujaca nas ze wzgledu na zastosowanie w jezyku religij-
nym analogie proporcjonalno$ci®, autor, powotujac si¢ na tradycje §w. Tomasza
z Akwinu i Kajetana, twierdzi, ze musi ona spelnia¢ dwa warunki: tresci 1 g nie
moga by¢ tozsame (musi wystgpowaé wieloznaczno$¢), a mimo to sylogizm, w
ktorym terminem $rednim jest para nazw proporcjonalnie analogicznych, musi
by¢ formutg poprawng. Autor rozwaza dwie teorie analogii proporcjonalnosci:
teori¢ alternatywy, ktorg przypisuje Kajetanowi, i teori¢ izomorfii, ktdrg wedtug
niego postugiwat si¢ sw. Tomasz. Pierwsza poddaje krytyce i odrzuca, druga
przyjmuje i poddaje matematyczno-logicznej analizie. W On Analogy nastgpuja-
co definiuje analogi¢ proporcjonalnos$ci:

An(a, b, L f g x,y).=pede(a, b, 1 f g x, y). 3P, Q). fPx. gQy. PsmorQ.

Definicja ta jest symbolicznym sformutowaniem takiej oto interpretacji To-
maszowej teorii analogii proporcjonalnos$ci.

1. Tozsamo$¢ (identycznosc), ktora sugeruje zwrot proportionaliter eadem,
nie jest tozsamos$cig migdzy tre§ciami znaczonymi przez analogiczne terminy.

2. Istnieje identyczno$¢ migdzy pewnymi relacjami, ktére zachodzg migdzy
trescig f1 jej rzecza x z jednej strony, a trescig g i jej rzeczg y z drugiej.

3. Relacja migdzy trescig /i jej rzeczg x nie jest identyczna z relacjg migdzy
trescig g i jej rzeczg y, ale obie relacje zawarte sg w tej samej relacji.

4. Jednakze prowizoryczna definicja o postaci:

Anp (a, b, L f, g x, ). =prde(a, b, I, f, g x, v). 3P, O, R). fPx. gQy. P#Q.

PcR.QOcR

2 Chodzi zwlaszcza o Kajetana, De nominum analogia.
 Jak dalej poznamy, teoria izomorfii jest w ujeciu autora teorig analogii proporcjonalnosci.
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jest wedlug autora nie do przyjecia ze wzgledu na sugestie, ze w analogii propor-
cjonalno$ci zachodzi materialny jednoznaczny element. Analogia pozwalataby
wowczas na przeniesienie pewnych materialnych relacji zawartych w znaczeniu
jednej nazwy na inne nazwy.

5. Aby unikna¢ negowanej przez tradycje tomistyczna wskazanej wyzej jed-
noznaczno$ci, nalezy przyjac, ze element wspdlny obu relacji ma charakter czysto
formalny, tzn. polega na izomorfii obu tych relacji.

W artykule Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse der Analogie au-
tor bardziej klarownie przedstawia swa interpretacje Tomaszowej koncepcji ana-
logii proporcjonalnosci®.

1. Analogia proporcjonalnosci nie polega na relacji migdzy treSciami rzeczy
wzglednie rzeczami.

2. Analogia proporcjonalnosci jest relacja migdzy dwiema relacjami.

3. Ta relacja miedzy relacjami jest podobienstwem.

4. Podobienstwo relacji polega na tozsamosci (identycznosci) formalnych
wlasnosci obu relacji, czyli na izomorfii obu tych relacji.

5. Struktura izomorfii jest nastepujaca: dwie relacje P i O sg izomorficzne
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje korelator R bedacy jedno-jednoznaczng relacja,
ktora kazdemu elementowi z pola relacji P przyporzadkowuje dokladnie jeden
element z pola relacji O 1 na odwrot.

P
a >b
: R i
v v
A >B
0

6. Gdy dwie relacje sg izomorficzne, wowczas kazda formalna wiasno$¢ jed-
nej z nich jest takze formalng wtasnoscig drugiej i na odwrot.

7. Chodzi o takie formalne wtasnosci relacji, jak np. zwrotno$¢, symetrycz-
no$¢ czy przechodniosc.

8. W odniesieniu do zagadnienia analogii proporcjonalno$ci izomorfia za-
chodzi migdzy takimi relacjami, ktore wigza tre$¢ rzeczy z ta wlasnie rzecza.

W The Logic of Religion® Bochenski podkresla, ze wlasnosci f'i g nie sa
wlasnosciami absolutnymi, ale majg charakter wtasnosci relatywnych i ze mozna
w zwiazku z tym moéwic o analogii jako relacji trzeciego rodzaju, ktora nie jest

* Autor powoluje si¢ na tekst De veritate, 2, 11.
2 The Logic et Religion....s. 158-159.
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ani jednoznaczno$cia, ani wieloznacznoscia. Analogi¢ proporcjonalnosci definiu-
je wiec nastepujaco *:

An(a, b, P, O, [xf], [v.g]) dla S (a, P, [x,f]). S (b, O, [v.g)). I (ab).

PO, [x, 1=y, g]. smor (P, Q).

W Gedanken... oraz w The Logic of Religion Bochenski stawia problem ko-
relatora R, stanowigcego o izomorfii relacji P i Q. Nie podaje jednak zadowalaja-
cego rozwigzania tego problemu. W obu tekstach mowi, ze jest to relacja jedno-
jednoznaczna. Poza tym w Gedanken..., w zwigzku z analogicznym znaczeniem
nazwy ,,0jciec” w odniesieniu do ludzkiego ojcostwa i do ojcostwa Pierwszej
Osoby Tréjcy Swietej w stosunku do Drugiej Osoby, pyta o uzasadnienie istnie-
nia owego korelatora pomigdzy relacjami w $wiecie boskim i w $wiecie stworzo-
nym. Tym korelatorem nie moga by¢ relacje przyczynowe, poniewaz Bog w
swym zyciu wewnetrznym nie stanowi ferminus a quo relacji przyczynowe;j. Ist-
nienie takowego korelatora mozna jednak, zdaniem autora, wywnioskowa¢ z
przestanki wiary o sensownosci §wietych pism: analogiczny sens jezyka swietych
pism suponuje istnienie korelatora. Nie mowi jednak o nim nic wigcej ponad to,
ze jest on relacja jedno-jednoznaczna miedzy polami relacji P i Q. Postuluje tak-
ze udowodnienie na gruncie teologii naturalnej istnienia odno$nego korelatora.

Jako przyktad izomorfii Bochenski podaje nastgpujaca sytuacje. Miedzy dwoma
mezczyznami zachodzi relacja izomorficzna w stosunku do relacji migdzy dwoma
szkolnymi kolegami wtedy i tylko wtedy, gdy jeden z mezczyzn jest ojcem jednego, a
drugi ojcem drugiego kolegi, a obaj koledzy s jedynymi synami swych ojcow?’. Do-
brym przyktadem analogii proporcjonalnosci jest, zdaniem autora, analogia miedzy
cielesnym widzeniem i widzeniem umystowym®, widzeniem krowy i widzeniem
prawdziwosci twierdzenia Godla®. Gdy chodzi o jezyk religijny i nazwy wedle ana-
logii proporcjonalnosci odnoszone do Boga, autor podaje nazwe ,,0jciec” w odniesie-
niu do ziemskiego, ludzkiego ojcostwa oraz w odniesieniu do ojcostwa Pierwszej
Osoby Boskiej w stosunku do Drugiej Osoby Boskiej™, a takze w odniesieniu do
ojcostwa Boga w stosunku do ludzi®'. Przy innej okazji, takze jako przyktad analogii
proporcjonalnosci, autor odnosi do Boga nazwy ,,byt” i ,,dobro¢”**,

%6 Zmieniamy w stosunku do oryginatu symbole literowe, aby zachowaé w naszym tekscie jed-
no$¢ stownika symboli.

Y Gedanken..., s. 124; Grundriss der Logistik, Przet. 1 oprac. A. Menne, Paderborn 1954,
s. 81-82.

28 Przyktad ten, zaczerpnicty z De veritate, 2, 11, mozna znalezé w Gedanken..., s. 123—124.

¥ The Logic of Religion, s. 158—159.

30 Gedanken..., s. 124-125; Logika a filozofia religii, ,,W drodze”, 1988, nr 2, s. 23-31, s. 29.

3! Logika religii, s. 99-100.

32 On Analogy, s. 443.
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2. Ograniczenia formalno-logiczne;j
charakterystyki analogii proporcjonalnosci

Czy Bochenskiego teoria analogii proporcjonalno$ci jako izomorfii jest teo-
rig adekwatna w stosunku do analogicznosci nazw i w stosunku do analogiczne;j
struktury rzeczywisto$ci znaczonej 1 oznaczanej (significatio) przez te nazwy?

A. Jezeli zwrocimy uwage na to, ze:

a) w teorii tej chodzi o relacje podobienstwa dwoch relacji, z ktorych kazda
jest relacja miedzy pewna rzecza i jej wlasnoscia,

b) tresci f1 g nie sa tozsame i nie sa tozsame relacje migdzy trescia f1 jej rze-
cza x, z jednej strony i miedzy trescia g i jej rzecza y, z drugiej strony,

¢) relacja miedzy relacjami ma charakter podobienstwa, ale takiego, ktore nie
polega na posiadaniu wspdlnego jednoznacznego materialnego elementu, to zau-
wazamy, ze moze tu chodzi¢ o rdzne typy relacji.

1. Relacje konieczne i transcendentalne, a wiec dotyczace wszystkich bytow
1 bedace racja tego, ze byt jest (istnieje). Sa to relacje: istota (tre$¢)-istnienie, byt-
intelekt, byt-mito$¢. Wspdlne jest w tym wypadku to, ze konkretna, zdetermino-
wana tres¢, za kazdym razem inna, w sposéb sobie wlasciwy i niepowtarzalny
istnieje, ze kazdy niepowtarzalny konkret jest w sposob sobie wlasciwy inteligi-
bilny i amabilny. Relacje te stanowia o bytowej analogii proporcjonalnosci trans-
cendentalnej. Poznanie rzeczywistosci w aspekcie tych relacji stanowi o analo-
gicznosci proporcjonalno$ci transcendentalnej ludzkiego poznania. Jezykowym
wyrazem tego poznania sg transcendentalia.

2. Relacje konieczne, ale nietranscendentalne, a wigc konstytuujace byto-
wos¢ pewnej dziedziny bytow — bytow materialnych, i to nie w aspekcie istnie-
nia, ale w aspekcie takiej oto bytowosci. Sg to relacje materia—forma w material-
nych konkretach. Odnosnie do relacji materia—forma w bytach materialnych
wspolne poszczegdlnym jednostkowym relacjom jest to tylko, ze pewien mate-
rialny substrat jest organizowany do okreslonego, takiego lub innego istnienia. Mo-
ze to by¢ konkretna postac istnienia fizyczno-chemicznego, wegetatywnego, zmy-
stowego czy duchowego. Ta konkretna posta¢ istnienia jest za kazdym razem (na
przyktad w odniesieniu do dwoch kotow czy w odniesieniu do kota i dgbu) inna,
niepowtarzalna, podobnie jak nietozsame ze sobg sa owe materialne substraty. Re-
lacje te stanowig o bytowej analogii proporcjonalnosci ogdlnej. Poznanie rzeczywi-
stosci w aspekcie tych relacji stanowi o analogicznosci proporcjonalno$ci ogolne;j
ludzkiego poznania. Jezykowym wyrazem tego poznania sg takie terminy metafi-
zyczne jak: forma substancjalna czy dusza (ro$linna, zwierzgca, ludzka).

W obu powyzszych analogiach (1 i 2) wspdlne odno$nym relacjom jest tylko
to, ze relacje te zachodza i ze konstytuujg one bytowos¢ bytu. Nie dochodza one
w charakterze przypadtosci do juz istniejacych bytow, ale konstytuuja bytowosc
bytu juz to jako istniejacego, juz to jako racjonalnego, juz to jako pozadalnego,
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juz to jako materialnie istniejacego w porzadku fizycznym, wegetatywnym, zmy-
stowym czy osobowym.

3. Relacje niekonieczne, tzn. nalezace do bytowej kategorii przypadtosci.
Moga to by¢:

3.1. Takie analogiczne relacje kategorialne, ktorym wspdlne (identyczne) jest
to, co dla tresci tych relacji jest konieczne, ogolne i niezmienne™”.

3.2. Takie analogiczne relacje kategorialne, ktorym wspdlne sa tylko niektdre
elementy tresci obu relacji i to weale niekoniecznie konieczne**.

Te relacje (3.1 1 3.2), jako pewne kategorie bytu, sg tak analogiczne, jak ana-
logiczny jest byt jako byt, rzecz, jedno, odrebnos¢, prawda, dobro i piekno (ana-
logia transcendentalna).

Jednak poznanie tych kategorii bytu w aspekcie tresci wspolnych (ogdlnych),
koniecznych i niezmiennych stanowi o jednoznacznos$ci ludzkiego poznania, cze-
go jezykowym wyrazem sg uniwersalia. Z kolei poznanie tych kategorii bytu w
aspekcie tylko niektorych wspdlnych tresci stanowi o metaforycznym charakterze
poznania i jezyka.

4. Moga to wreszcie by¢ jakies jeszcze inne, nie wymienione wyzej, typy re-
lacji. W kazdym razie autor nie ujawnia ani tego, o jaki typ relacji chodzi w teorii
izomorfii, ani tego, czy teoria izomorfii dotyczy wszystkich typéw analogii pro-
porcjonalno$ci. Co wiecej, autor zdaje si¢ w ogdle nie dostrzegac, ze istnieja roz-
ne typy analogii proporcjonalnosci.

B. Uzycie w odniesieniu do Boga nazw ,,byt” i ,,dobro” sugeruje, ze chodzi o
relacje konieczne i transcendentalne.

C. Skoro Bochenski podkresla, ze wlasnosci f'1 g nie sa wlasno$ciami abso-
lutnymi, ale majg charakter wlasno$ci relacyjnych, to z tego przeciwstawienia:
wlasnosci absolutne — relacje mozna wnioskowac, ze autor ma na mysli tzw. rela-
cje niekonieczne, nalezace do kategorii przypadtosci.

D. Przyktad widzenia cielesnego i widzenia intelektualnego, widzenia krowy
1 widzenia prawdziwosci twierdzenia Godla sugeruje, ze chodzi o relacje bgdace
przypadtosciami, ktérych wspolnym elementem jest tylko moment jakiegos przy-
swajania sobie jakich$ tresci poznawczych. Zatem nazwa ,,widzie¢” uzyta jest w
wypadku poznania umystowego metaforycznie.

331 Jan sterujgcy jednym okretem, i Piotr sterujacy drugim okretem, sa sternikami.

34 Jan sterujacy okretem i Pawet bedacy prezydentem jakiego$ narodu. Mozna prezydenta na-
zwac sternikiem narodu. O réznych teoriach metafory (traktujacych ja badz jako zabieg wylacznie
ornamentacyjny, badz jako zabieg wywolujacy przede wszystkim emocje, badz tez jako przede
wszystkim cenny wehikul poznawczy) i o jej doniostosci w jezyku religijnym pisze m.in. J. M.
Soskice (Metaphor and Religious Language, Oxford 1985).

W wyodregbnieniu powyzszych relacji inspirujemy si¢ analizami i ustaleniami M. A. Krapca
(Teoria analogii bytu, Lublin 1993%; Jezyk i $wiat realny, Lublin 19952, s. 157-250; O rozumienie
filozofii, Lublin 1991, s. 199-233; Metafizyka, Lublin 1978%, s. 477-527), chociaz cze¢sciowo je
modyfikujemy.
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E. Izomorfi¢ eksplikuje autor dwoma parami ojca i syna, a wigc takze za po-
mocg relacji bedacych przypadiosciami. Wedlug Bochenskiego, relacja migdzy
ojcami jest izomorficzna w stosunku do relacji miedzy synami — szkolnymi kole-
gami wladnie ze wzgledu na relacje ojcostwa i synostwa. Nie chodzi wigc o izomor-
fie miedzy jednym ojcostwem a drugim ojcostwem. Ale jako izomorficzne w sto-
sunku do ziemskiego ojcostwa autor okres$la ojcostwo Boga Ojca w stosunku do
Syna Bozego oraz ojcostwo Boga w stosunku do ludzi. Bochenski uwaza, ze jest
jaki$ korelator R stanowiacy o izomorfii ojcostwa ludzkiego i ojcostwa Boskiego.
Jaka wiec relacja jedno-jednoznaczna przyporzadkowuje ziemskiemu dziecku Oso-
be Stowa, a ziemskiemu ojcu Boga Ojca? Albo jaka relacja przyporzadkowuje wza-
jemnie jednoznacznie ziemskiemu dziecku cztowieka, a ziemskiemu ojcu Boga?
Autor, méwiac na podstawie objawienia o Bogu Ojcu i o Bogu jako Ojcu, sadzi, ze
taki korelator istnieje. Ale takie stanowisko suponuje (na jakiej podstawie?) ze ob-
jawienie postuguje si¢ analogia rozumiang jako izomorfia.

Postawmy pytanie: w sie¢ jakiego typu relacji wchodzi Bog — Byt Absolut-
ny? Tylko te analizy metafizyczne, ktére rozpoznaja tzw. relacje konieczne i
transcendentalne, ,,siegaja” Absolutu. A zatem mozna odnosi¢ do Boga nazwy
analogiczne wedle analogii proporcjonalno$ci transcendentalnej (tzw. transcen-
dentalia). Jednak nazwa ,,0jciec” takim transcendentale nie jest.

Mozna odnosi¢ do Boga takze nazwy wedle analogii metaforycznej. Uzycie
metafory u jej tworcy suponuje jednak jakie$ wczesniejsze rozumienie Bytu
Pierwszego, aby dobra¢ odpowiednia metafore. Natomiast u adresata zestaw me-
tafor pozwala ukierunkowac si¢ poznawczo i dazeniowo w kierunku tego Bytu.
Metafora w odniesieniu do Boga kryje jednak potencjalne niebezpieczenstwo
antropomorfizacji, przed czym broni, z jednej strony, negatywne kryterium ana-
logii transcendentalnej, a z drugiej, gdy chodzi o jezyk wiary katolickiej, orze-
czenia Urzedu Nauczycielskiego Koéciota™. Przytoczona nazwa ,,ojciec” w od-
niesieniu do Pierwszej Osoby Boskiej czy w odniesieniu do Boga jako Ojca jest
wlasnie metaforg w sensie wyzej okreslonym.

WskazaliSmy wyzej, ze Bochenski w tlumaczeniu analogii proporcjonalnosci
i jej formalno-logicznej charakterystyki w postaci izomorfii odwoluje si¢ do roz-
nych typoéw relacji stanowigcych skadinad o réznych typach analogii proporcjo-
nalno$ci. Obecnie stawiamy ogodlne pytanie: czy ktorykolwiek z rodzajow analo-
gii proporcjonalnosci da si¢ uja¢ za pomocg teorii izomorfii rozumianej tak, jak
ja rozumie wspotczesna logika?*® OdpowiedZ na to pytanie bedzie zarazem od-
powiedzig na pytanie o przydatno$¢ teorii izomorfii w méwieniu o Bogu.

3% Na te sprawy wielokrotnie w swych pracach zwraca uwage M. A. Krapiec.

36 Por. wezesniej podane rozumienie izomorfii przez Bochehskiego, a takze: I. Dambska,
Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962, s. 13; K. Ajdukiewicz, Logika pragma-
tyczna, Warszawa 1965, s. 249-251; L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci,
Lublin 1991, s. 164-167.
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W analogii proporcjonalno$ci transcendentalnej chodzi migedzy innymi o re-
lacje relacji tresci i istnienia jednego konkretu do relacji tredci i istnienia drugie-
go konkretu. Aby obie relacje tresci i istnienia uzna¢ za izomorficzne, nalezaloby
znalez¢ taki jeden korelator, ktory istnieniu jednego konkretu przyporzadkuje
istnienie drugiego konkretu, a tres¢ jednego konkretu przyporzadkuje tresci dru-
giego konkretu.

Podobnie w analogii proporcjonalno$ci ogoélnej nietranscendentalnej, na
przykiad w odniesieniu do dwoch zwierzat: kota i krokodyla, nalezatoby znalez¢
korelator przyporzadkowujacy materii pierwszej kota materi¢ pierwsza krokody-
la, a duszy kota dusze krokodyla.

W analogii metaforycznej widzenia okiem i widzenia umystem powinien ist-
nie¢ korelator, ktory widzeniu przyporzadkuje rozumienie, a oku intelekt.

W analogii proporcjonalno$ci opartej o relacje niekonieczne, bgdace bytami
przypadtosciowymi, w odniesieniu na przyktad do dwoch malzenstw, powinien
istnie¢ korelator przyporzadkowujacy mezowi jednego matzenstwa meza drugie-
go matzenstwa i zonie jednego malzenstwa zon¢ drugiego matzenstwa. Wydaje
sie, ze w zadnym z powyzszych przypadkow taki korelator nie istnieje.

Teoria izomorfii niewatpliwie ma zastosowanie, ale w ograniczonej dziedzi-
nie relacji kategorialnych, na przyktad przy pomiarach czy skalowaniu, gdy spo-
rzadza sie¢ mapy czy plany’’. Ale nawet podany przez Bochenskiego przyktad
dwoch szkolnych kolegéw i ich ojcoéw jest przykladem nieadekwatnym. Mozna
watpi¢, czy relacja migdzy ojcami jest izomorficzna do relacji miedzy ich jedy-
nymi synami bedacymi szkolnymi kolegami, bo wcale nie wiadomo, czy miedzy
tymi ojcami istnieje jakakolwiek relacja.

Teoria izomorfii jako teoria analogii proporcjonalno$ci zawiera jeszcze inne
braki. Otéz méwi ona o tozsamosci formalnych wiasnosci relacji. Jak wczesniej
wskazano, i jak pisze J. Herbut, w metafizyce tre$¢ analogicznosci jest znacznie
bogatsza. Charakterystyka analogii przez podanie tylko formalnych wtasnosci
relacji jest po prostu zbyt ogdlnikowa i mato interesujaca’®. Bochenski aplikuje
wyniki formalno-logicznych analiz filozoficznej teorii analogii do interpretacji
znaczenia nazw jezyka religijnego, twierdzac, ze wyrazenie ,,0jciec” orzekane o
Bogu znaczy tylko formalne cechy relacji wspotoznaczanych przez nazwg ,,0j-

3 Por. np. L. Borkowski, dz. cyt., s. 165; K. Ajdukiewicz, Pomiar, w: tenze, Jezyk i po-
znanie, t. 2, Warszawa 1985, s. 356-364; tenze, Logika pragmatyczna, s. 255-284; R. M. Olej-
nik, Zwrot relacji izomorfizmu i homomorfizmu, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 30(1994) nr 1,
s. 112-115, poswiecony koncepcjom K. Ajdukiewicza.

38 J. Herbut pisze m.in.: ,,Jesli idzie o zdanie »Bég jest dobry«,[...] to — przyjawszy izomorficz-
ng teori¢ analogii — trzeba by je rozumie¢ w ten sposob: istnieje co$ (nicokreslone tre§ciowo), co
pozostaje do Boga w okreslonym przez czysto strukturalne wlasnosci stosunku Q. Tymczasem przez
wypowiedz »Bog jest dobry« stwierdza si¢ w teodycei nie tylko to, ze jest on w relacji do pozadania,
ale [...] iz Bog jest przyczyng wszelkiego dobra oraz ze dobro to istnieje w Bogu uprzednio i w
stopniu najwyzszym” (O formalnym ujeciu analogii transcendentalnej, ,Roczniki Filozoficzne”,
11(1963) z. 1, s. 2540, s. 32).
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ciec” w jezyku $wieckim, a wiec przeciwzwrotnos$¢, asymetrie i nieprzechod-
nio$é¢™. Otéz takze w odniesieniu do jezyka religijnego okreslenie sensu nazw
przez podanie formalnych wtasnosci relacji jest zbyt ubogie, a ponadto zdaje si¢
mija¢ z praktyka rozumienia tych nazw przez uzytkownikow tego jezyka. Ponad-
to, jak rowniez zauwaza Herbut, wskazanie na tozsamos$¢ owych formalnych wta-
snosci relacji sprowadza rozumienie analogii na tory jednoznacznosci*’. Wresz-
cie, zadna interpretacja izomorfii zastosowanej do analogii transcendentalnej nie
pozwala na stwierdzenie istnienia analogatu gtéwnego*'.

Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z J. Herbutem, gdy sadzi, ze mimo wszystko
mozna w teorii analogii postugiwac si¢ pojeciem izomorfii relacji, o ile nie be-
dzie si¢ analogii opiera¢ na identyczno$ci czysto formalnych wlasnosci stosun-
kow™*. Majac na uwadze brak istnienia korelatora dla analogicznych relacji, moz-
liwosci takiej nie wida¢. Gdyby jednak udato si¢ wskaza¢ taki korelator, naleza-
loby udowodni¢, ze w izomorfii relacji oznaczanych przez jezyk religijny tozsa-
mos¢ relacji dotyczy jeszcze innych wtasnos$ci niz czysto formalne.

Tak oto logikalne narzedzie w postaci izomorfii relacji jest nieadekwatnym
srodkiem interpretacji sensu nazw orzekanych o Bogu™®.

3. Problem zasadno$ci aplikacji formalnej teorii analogii
do determinacji sensu nazw jezyka religijnego

Semiotyczne podej$cie Bochenskiego do zagadnienia znaczenia jezyka reli-
gijnego nie zachowuje jednosci przedmiotu analiz. Oto na przyklad w tekscie
oryginalnym czytamy: ,,is RD [religious discourse] intendet by its user to have:
1. Communicative objective meaning? 2. Propositional meaning?**” Ten sam

3 The Logic of Religion, s. 117.

40 Tamze, s. 33, 37.

4 Tamze, s. 37.

42 Tamze, s. 38.

* Podobnie, tyle ze jako homomorfie, interpretuje analogie H. G. Hubbeling. Takze i on nie
okresla odnosnego korelatora, ktory nazywa funkcja projektujaca wiasnosci ziemskie i ludzkie na
wlasnosci Boskie. Twierdzi, ze poniewaz nie znamy tej funkcji, nie wiemy jak w Bogu realizujg si¢
analogiczne wiasnosci (Principles of the Philosophy of Religion, Assen—Maastricht 1987, s. 198-200).
Nawiazujac do koncepcji Bochenskiego, jako relacje izomorficzne badz homomorficzne, analogicz-
ne relacje mi¢gdzy obiektami (systemami) interpretuje P. Weingartner. Wyrdznia on systemy natural-
ne (cztowiek, planeta), wytwory (dom, komputer) i systemy pojeciowe (pojecia, teorie) i formutuje
w jezyku sformalizowanym definicje ré6znych rodzajéw analogii (4dnalogy among Systems, ,,Dialec-
tica”, 33(1979) fasc. 3—4, s. 355-378). Dodajmy, Ze analizy analogii za pomoca narzedzi tradycyj-
nej logiki nie odwotuja si¢ do teorii izomorfii czy homomorfii. Por. np. R. M. MclInerny, The
Logic of Analogy. An Interpretation of St Thomas, The Hague 1961; A. Saavedra, Interpretacion
linguistica, logica y metafisica de la analogia en santo Tomaso de Aquino, ,,Doctor Communis”,
50(1997) nr 1, s. 63—80.

* The Logic of Religion, s. 30.



116 PIOTR MOSKAL

tekst w przekladzie autorskim jest nastepujacy: ,,1. Czy pewne wyrazenia MR
[mowy religijnej] maja znaczenie przedmiotowe? 2. Czy sa zdaniami?*>” Jak wi-
da¢, w tekscie angielskim chodzi o sens, jaki zdaniem wierzacych ma ich jezyk
religijny; w tekscie polskim chodzi o faktyczny sens tego jezyka.

W dalszym ciggu problemem ksiazki The Logic of Relgion jest istnienie zna-
czen w jezyku religijnym™, a nie intencje czy opinia wierzacych odnosnie do tegoz
znaczenia. Autor analizuje teorie na ten temat (a nie opinie wierzacych). Odrzuca
teori¢ tzw. przedmiotu niewypowiedzianego. Czyni to na podstawie logicznej anali-
zy pewnych wypowiedzi jezyka religijnego. Twierdzi, ze w jezyku religijnym sa
zdania przypisujace Bogu cechy przedmiotowo-jezykowe®’. Podobnie analizy za-
gadnienia komunikatywnosci dotycza faktycznego znaczenia jezyka religijnego™®.
Jednak podejmujac problem istnienia zdan (proposition), nie pyta, czy pewne czesci
dyskursu religijnego sa zdaniami, ale czy wierzacy uzywaja ich jako zdania, czy
sadza, ze maja do czynienia ze zdaniami®’. W dalszej czesci Logiki religii powtarza
wczesniejsze ustalenia, ze wierzacy zamierzaja uzywac pewnych czesci dyskursu
religijnego jako majacych znaczenie, ze zamierzaja przekazywaé pewne przedmio-
towe informacje™. Stwierdziwszy taka intencje uzytkownikow jezyka religijnego,
podejmuje zagadnienie faktycznego znaczenia nazw i zdan tegoz jezyka. Problem
znaczenia bierze si¢ stad, ze wyrazenia jezyka religijnego sa wzigte z jezyka Swiec-
kiego badz sa przez wyrazenia jezyka §wieckiego zdefiniowane, a przedmiot reli-
gijny jest zdaniem wierzacych transcendentny, ,,catkiem inny”>".

Pytanie dotyczy wiec faktycznego sensu jezyka religijnego, chociaz punktem
odniesienia nie jest natura przedmiotu religijnego, ale to, co ludzie o tej naturze
mysla. Inaczej mowiac, chociaz punktem odniesienia nie jest natura przedmiotu
religijnego, ale ludzkie rozumienie tej natury, Bochenski pyta nie o to, jaki sens
ludzie nadaja uzywanym przez siebie wyrazeniom jezyka §wieckiego odniesionym
do tego przedmiotu, ale jaki faktycznie (obiektywnie) jest sens tych wyrazen.

Gdy chodzi o znaczenie nazw j¢zyka religijnego, autor przyjmuje teori¢ cze-
Sciowej identyczno$ci miedzy znaczeniem wyrazenia jezyka $wieckiego i rowno-
ksztattnego z nim wyrazenia jezyka religijnego. Konkretnie sadzi, ze adekwatna
teorig jest tu teoria analogii rozumianej jako izomorfia. Podstawa wyboru tej teo-
rii jest przekonanie ludzi religijnych o transcendencji przedmiotu religijnego.
Bochenski sadzi, ze gdy przyjmie si¢ tozsamos$¢ formalnych wilasnosci relacji,
begdzie mozna przyzna¢ dyskursowi religijnemu sens zdaniowy (propozycjo-
nalny), a zarazem uzna¢ radykalng transcendencj¢ przedmiotu religijnego.

* Logika religii, s. 53.
4 Tamze.

47 Tamze, s. 53-56.

8 Tamze, s. 56-58.

4 Tamze, s. 58-59.

0 Tamze, s. 87.

5! Tamze, s. 87-88.
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Teza o tozsamosci formalnych wilasnosci relacji bierze sig, jak wczedniej
wykazano, z nieadekwatnej i btgdnej teorii analogii jako izomorfii. Gdyby jednak
chwilowo zatozy¢ poprawnos¢ teorii analogii jako izomorfii, stajemy wobec ko-
lejnej trudnosci. Jezeli wyrdznimy nastepujace poziomy rzeczywistosci:

— nature przedmiotu religijnego,

— sens nazw orzekanych o tym przedmiocie,

— ludzkie rozumienie natury przedmiotu religijnego,

— rozumienie przez wiernych nazw jezyka religijnego odnoszonych do przedmio-
tu religijnego,

to stawiamy sobie kolejne pytanie o odpowiedzi.

1. Nie wiemy, jaka jest natura przedmiotu religijnego, bo natura ta nie jest
przedmiotem logiki religii.

2. Wiemy, jak ludzie rozumieja przedmiot religijny (chociaz materiat empi-
ryczny, ktorym postuguje si¢ autor, jest nader skromny): jest on transcendentny,
zupeknie inny.

3. Nie wiemy, jak ludzie rozumieja nazwy jezyka religijnego rownoksztattne
z nazwami jezyka $wieckiego, a odnoszone do przedmiotu religijnego (sens
pragmatyczny), bo autor nie stawia takiego pytania.

4. Czy wiemy, jaki obiektywny sens (sens semantyczny) maja odno$ne nazwy
jezyka religijnego? Wydaje sie, ze takze nie, albowiem w tym celu nalezatoby po-
rownac ze sobg tre$¢ przedmiotu religijnego i tre$¢ nazwy jezyka §wieckiego row-
noksztattnej z nazwa jezyka religijnego odnoszona do przedmiotu religijnego.

Teza o izomorficznym sensie nazw jezyka religijnego jest postawiona przez
Bochenskiego przez prosta aplikacje do teorii znaczenia nazw tego jezyka wcze-
$niej opracowanej logicznej analizy pewnej teorii analogii nazw. Czy ten zabieg
jest zasadny? Autor sadzi, ze teoria ta pozwala wyjasnic¢, jak to jest mozliwe, ze
nazwy jezyka religijnego, wziete z jezyka Swieckiego, moga by¢ odniesione do
przedmiotu religijnego, ktory wedlug wierzacych jest transcendentny. Trudnosé
uktada si¢ niejako pietrowo.

1. Jak wcze$niej wskazano, w teorii izomorfii nie wyr6znia si¢ roznych ty-
poéw analogii proporcjonalnosci i w odniesieniu do réznych typow relacji, takze
przypadto$ciowych, przyjmuje si¢ tozsamo$¢ formalnych wlasnosci relacji. W
perspektywie Bochenskiego teorii izomorfii w tym samym sensie nalezatoby
mowic¢ o analogii migdzy ziemskim i Boskim ojcostwem, co migdzy dwoma czy-
sto ludzkimi ojcostwami. W takiej sytuacji nie sposob mowi¢ o transcendencji
przedmiotu religijnego.

2. Autor chce mowi¢ o obiektywnym znaczeniu (sens semantyczny) jezyka re-
ligijnego, ale odnosi tres¢ nazw nie do tresci desygnatu tych nazw, ale do tresci
ludzkiej opinii na temat tegoz desygnatu. W tym sensie mozna mowi¢ o niezgodno-
$ci plaszczyzny analiz. Z powodu tej niezgodnosci nie ma podstaw do okreslenia
faktycznego sensu nazw j¢zyka religijnego odnoszonych do przedmiotu religijnego.
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Tak oto, gdy chodzi o zagadnienie znaczenia nazw jezyka religijnego, w pro-
pozycji Bochenskiego naktadaja si¢ dwie pomytki: nieadekwatna i bledna teoria
analogii proporcjonalno$ci jako izomorfii oraz brak podstaw do okreslenia fak-
tycznego sensu (sensu semantycznego) nazw jezyka religijnego.

B. Znaczenie zdan jezyka religijnego

Obok zagadnienia znaczenia nazw istnieje zagadnienie znaczenia zdan. Cho-
dzi mianowicie o tzw. sens semantyczny czy empiryczny, tzn. sens zdan jako
zdan o faktach. Bochenski podejmuje w logice religii takze i ten problem. Zau-
waza, ze przy zatozeniu sensownos$ci nazw sktadajacych sie na zdania jezyka
religijnego, pojawia si¢ problem weryfikacji zdan przedmiotowych tegoz jezyka.
Zdanie bowiem — jak pisze autor — ma znaczenie wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
metoda jego sprawdzenia®>. Wychodzac z konstatacji faktu, ze wedlug ludzi reli-
gijnych ich jezyk ma znaczenie, tj. przekazuje pewne przedmiotowe informacje
dotyczace przedmiotu religijnego, stawia teze, ze wierzacy uwazajg zdania
przedmiotowo-jezykowe dotyczace przedmiotu religijnego za bezposrednio

52 Tamze, s. 88. Sensowno$¢ jezyka religijnego wiazali z weryfikacja (i falsyfikacja) m.in.
A. J. Ayer, A. Flew, J. Hick, B. Mitchel, uznajac badz negujac (Ayer) sensowno$¢ tegoz jezyka. Inni
analitycy — m.in. L. Wittgenstein, J. Austin, I. T. Ramsey, R. B. Braithwaite — wigzali sensowno$¢
jezyka religijnego ze sposobem uzycia wyrazen jezykowych. Zasada weryfikacji (i falsyfikacji),
czeg$ciowo odmiennie przez réznych autorow rozumiana, byta na rézne sposoby krytykowana.
Wskazywano zwlaszcza, ze sama zasada weryfikacji, nie bedac ani analitycznag, ani empirycznie
weryfikowalna, jest nonsensowna, a rozumiana jako zasada metajezykowa, jest po prostu arbitralna.
Argumentowano takze, ze ma zastosowanie tylko do nauk empirycznych i nie stosuje si¢ do zdan
dotyczacych przesztosci i przysztosci. (M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii. Analiza teorii
L T. Ramseya, Lublin 1983, s. 7-10, 24-74; M. Peterson, W. Hasker, H. Reichenbach,
D.Basinger, Reason and Religious Belief. An Introduction to the Philosophy of Religion, New
York—Oxford 1991, s. 141-145; The Logic of God. Theology and Verification, Ed. by M. L. Dia-
mond and T. V. Litzenburg, Jr., Indianapolis 1975, s. 22-31, 123-125; D. A. Pailin, Groundwork
of Philosophy of Religion, London 1986, s. 220-225). Jednak najdonios$lejsze wydaje si¢ spostrze-
zenie, ze zasada weryfikacji myli problematyke znaczenia (sensu) wypowiedzi jezykowych z pro-
blematyka ich prawdziwosci (Peterson i in., dz. cyt., s. 145). Niektorzy autorzy rozgraniczajg mig-
dzy sensem (odnoszeniem) a znaczeniem zdan. Przyktadowo zdanie: ,,Sledz nosi drewniane buty”
ma okreslone znaczenie, nawet jesli jest ono bez sensu, a wiec nie odnosi si¢ do rzeczywistosci (K.-
D. Biinting, Wstep do lingwistyki, przel. E. Tomczyk-Popinska, Warszawa 1989, s. 212). Proble-
matyka znaczenia jest niewatpliwie trudnym, bardzo kontrowersyjnym i majacym wspotczesnie olbrzymia
literature zagadnieniem. Wiaze si¢ teori¢ znaczenia z zagadnieniem referencji, prawdy 1 warunkéw praw-
dziwosci, stusznej stwierdzalno$ci, weryfikowalnosci, rozumienia, przekonan, komunikacji, dziatania itd.
Znany jest spér migdzy D. Davidsonem, wedle ktorego znaczeniem zdania (oznajmujacego) jest zbidr
koniecznych i wystarczajacych warunkéw jego prawdziwosci, a M. Dummettem, wigzacym znaczenie
zdania z warunkami jego shusznej stwierdzalnosci (D. Davidson, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle,
red. B. Stanosz, Warszawa 1992; M. Dummett, The Sens of Language, Oxford 1993; A. Gro-
bler, Prawda i racjonalnos¢ naukowa, Krakéw 1993; Dyskusje z Donaldem Davidsonem o
prawdzie, jezvku i umysle, red. U. Zeglen, Lublin 1996).
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sprawdzalne przez jaka$ inteligentng istote w wyniku ponadzmystowego i ponad-
naturalnego dos$wiadczenia. Inaczej niz w odniesieniu do zagadnienia sensu
nazw, gdzie chodzito o obiektywny sens nazw orzekanych o Bogu, tu autor mowi
o tym, co wedlug niego wierni sadza o weryfikowalnos$ci, a nie o tym, czy obiek-
tywnie istnieje metoda weryfikacji dyskursu religijnego.

Zaproponowane przez Bochenskiego rozwigzanie suponuje rozumowanie
biorace pod uwagg trzy przestanki:

1. Wierzacy nie maja mozliwos$ci zweryfikowania tez, w ktore wierza.

2. Zdaniem wierzacych zdania przedmiotowe ich wiary maja sens empiryczny.

3. Wierzacy przyjmuja weryfikacjonistyczng teori¢ znaczenia.

Ot6z trzecia przestanka wydaje si¢ by¢ co najmniej nieuzasadniona, tzn. brak
jest (przynajmniej u Bochenskiego) empirycznych danych mogacych potwierdzic¢
jej prawdziwos¢. Osobna sprawa, ktoérej tu nie podejmujemy, jest sprawa stusz-
no$ci weryfikacjonistycznej teorii znaczenia.

Rozwazania Bochenskiego, jako zesrodkowane na problemie weryfikacji, nie
wnoszg nowych (w stosunku do analiz dotyczacych sensu nazw) tresci w zakresie
rozumienia wyrazen jezyka religijnego dotyczacych natury Boga — przedmiotu
religijnego.

C. Sens literalny i sens symboliczny jezyka religijnego

Pod koniec zycia autor wprowadza nowe elementy do zagadnienia znaczenia
jezyka religijnego’’. Dokonuje rozroznienia prawd wiary na dwie grupy: na wiare
podstawowa (Swiatopoglad w rozumieniu Dilthey’a) i systematyczna nadbudowe.
Wiara podstawowa (niem. Kernglaube) jest ponadhistoryczna i niezalezna od kregu
kulturowego. Sktada si¢ najwyzej z kilku zdan w rodzaju ,,Opatrznos¢ kieruje Swia-
tem” czy ,,Istnieje co$ §wietego”. Zdania te, jak stwierdza autor, okreslajg zasadni-
czy stosunek do rzeczywistosci 1 do warto$ci. S to metafizyczne zdania o catosci
$wiata, nakazy moralne i odpowiedzi na egzystencjalne pytania cztowieka. W zda-
nia te wierzy si¢ dostownie, tzn., ,,ze jest tak, jak si¢ moéwi”. Tej dostownosci nie
nalezy jednak rozumie¢ tak, jakoby uzyte stowa mialy sens jednoznaczny. Stowa
wchodzace w sktad zdah wiary podstawowej maja bowiem znaczenie analogiczne.
Ta analogiczno$¢ jest interpretowana przez Bochenskiego jako izomorfia.

Natomiast system religijny (w teks$cie niem. die heiligen Geschichten) to
rozbudowany zesp6t twierdzen zawarty w réoznych wyznaniach wiary. System jest
uwarunkowany kulturowo i historycznie. Jest zbiorem zdan symbolicznie ozna-

33 Ponownie o hipotezie religijnej, s. 123-129; O ; Sempol — Seminarium Polskie o. prof. Jéze-
fa Bochenskiego (odbylo si¢ 9 marca 1994 r. w siedzibie Zakonu Dominikanéw w Szwajcarskim
Fryburgu) [kaseta video emitowana w TVP po $mierci J. Bochenskiego]. Wyrazenia wiara podsta-
wowa, system religijny, systematyczna nadbudowa, der Kernglaube oraz die heiligen Geschichten
pochodza od Bochenskiego.
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czajacych wiare podstawowa. Wyrazenie symboliczne ma, zdaniem autora, zna-
czenie dwustopniowe. Jakie$ wyrazenie znaczy co$§ w sposob dostowny, a to co$
jest znowu znakiem i znaczy co$ trzeciego. I tak, zdaniem autora, stowa opisujace
historie Ozyrysa oznaczaja wprost zmartwychwstanie tego boga. Z kolei to zmar-
twychwstanie oznacza nie§miertelno$¢ ludzkiej duszy. Podobnie okreslenie, ze w
Eucharystii obecny jest caly Chrystus prawdziwie, rzeczywiscie i substancjalnie
znaczy taka wlasnie obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, co z kolei znaczy nie-
skonczone milosierdzie Boga. W ten oto sposdb zdania systematycznej nadbudo-
wy sg symbolami wiary podstawowej. Podstawa uznania sensu jedynie symbo-
licznego zdan systematycznej nadbudowy jest, jak mowi autor, ich nieprawdopo-
dobny i nie dowiedziony charakter>*. Takie stanowisko autora zdradza rys skraj-
nego racjonalizmu teologicznego.

5* Bochenski polemizuje ze stanowiskami, ktore nie dokonuja rozroznienia w obszarze zdan
wiary przedmiotowej badz zdaniom tym odmawiaja sensu (neopozytywizm), badz przyznaja im
znaczenie wylacznie symboliczne albo jako symbolizujace nakazy moralne (I. Kant), albo jako
symbolizujace pewne fakty (wedtug G. W. F. Hegla np. $mier¢ Chrystusa jest symbolem sprzeczno-
$ci). Autor odrzuca takze stanowiska przyznajace odno$nym zdaniom sens wylacznie dostowny:
zaro6wno stanowisko o$wieceniowe, oceniajace te zdania jako falszywe, jak i stanowisko fundamen-
talistyczne, przypisujace wszystkim tym zdaniom cech¢ prawdziwosci. W prezentacji wlasnego
rozwigzania powotuje si¢ na stoikéw i Filona Aleksandryjskiego (O, Sempol). Jesli chodzi o rozu-
mienie samej symbolicznos$ci jezyka religijnego (pomijamy tu sprawe odrdéznienia dwoch typow
zdan jezyka religijnego), propozycja Bochenskiego rozni si¢ od stanowisk E. Cassirera, P. Tillicha
czy P. Ricoeura. Wedlug pierwszego, jezyk religijny (tj. jezyk mitow) jest jednym z wielu mozli-
wych kompleksow form symbolicznych, poprzez ktére tworzony jest $wiat przedmiotow
(R. Schaeffler, Filozofia religii, przet. E. Kowalska, Czestochowa 1989, s. 129—130). Zdaniem
drugiego, jezyk religijny jest symboliczny w tym sensie, ze nie wskazuje na jakakolwiek realnos¢ w
Bogu, a co najwyzej dopomaga w spotkaniu z Bogiem w doswiadczeniu (M. Peterson i in., Reason
and Religious Belief, s. 148—152). Z kolei P. Ricoeur pisze: ,,nazywam symboliczng kazda strukture
znaczeniowa, w ktorej sens bezposredni, pierwotny, dostowny wyznacza ponadto inny sens posred-
ni, wtorny, przenosny, ktory nie moze by¢ inaczej uj¢ty niz poprzez ten pierwszy” (Egzystencja i
hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor, oprac. i wprowadz. S. Cichowicz, przet. E. Bienkow-
ska i in., Warszawa 1985, s. 191). Propozycja Bochenskiego odbiega rowniez od stanowiska kato-
lickiej hermeneutyki biblijnej. W hermeneutyce tej przyjmuje si¢ istnienie sensu dostownego (lite-
ralnego, wyrazowego), ktdry jest zasadniczo jedynym sensem tekstu biblijnego. Ten sens jest dopet-
niony przez sens duchowy (np. tzw. typy czy figury) oraz sens pelniejszy. Sens duchowy to sens
zawarty w wypowiedziach biblijnych jako reinterpretowanych w $wietle tajemnicy paschalnej. Sens
petniejszy to glebsze znaczenie tekstu, zamierzone przez Boga, ale nie dos¢ gleboko pojete przez
hagiografa i nie dos¢ jasno przezen wyrazone. Sens dostowny, czyli literalny, nie utozsamia si¢ z
sensem literalistycznym w rozumieniu fundamentalistycznym. Fundamentalistyczna interpretacja
uznaje np. za historyczne to wszystko, co zostalo przekazane przy uzyciu stow w czasie przesztym,
nie zauwazajac mozliwosci zaistnienia sensu symbolicznego czy metaforycznego. Sens dostowny to
sens wprost wyrazony przez pisarza biblijnego. Jednak, aby dof poznawczo dotrzeé, trzeba go in-
terpretowac z uwzglednieniem zastosowanej w nim konwencji literackiej. Ptynie stad koniecznosé
uwzglednienia gatunkéw literackich, takich jak np. metafora, parabola, alegoria, bajka czy symbol.
Przez symbol rozumie si¢ tu rzeczywisty (a nie fikcyjny) fakt, wprowadzony w celu wyrazenia ja-
kiej$ jeszcze innej prawdy (Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele,
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Dodajmy, ze autorowi nie chodzi o to, ze ludzie wierza badz dostownie, badz
symbolicznie (chociaz pewne sformutowania autora to sugerujg), ale o to, ze 16z-
ne zdania wiary przedmiotowej maja obiektywnie sens dostowny lub symbolicz-
ny. Przypomnijmy, ze tak samo w odniesieniu do znaczenia nazw jezyka religij-
nego chodzito autorowi o ich obiektywne znaczenie. Jednak podejmujac zagad-
nienie znaczenia zdan i weryfikacji mowit nie o tym, czy zdania te sa weryfiko-
walne, ale o tym, ze ludzie je za takie uwazaja. Zauwazamy wigc brak jedno$ci
plaszczyzny semiotycznych analiz Bochenskiego logiki religii.

Jesli zatem systematyczna nadbudowa symbolicznie oznacza wiar¢ podsta-
wowa, a dostowne rozumienie tej ostatniej jest mozliwe dzigki rozumianej jako
izomorfia analogii nazw jezyka religijnego, to w wyniku analizy sensu zdan wia-
ry podstawowej i systematycznej nadbudowy nie uzyskujemy zadnych nowych
(w stosunku do analiz dotyczacych znaczenia nazw) danych odno$nie rozumienia
wyrazen jezyka religijnego dotyczacych natury Boga i Jego zwigzkow ze §wia-
tem. Ostatecznie nie wiadomo kim jest Bog (przedmiot religijny) ani jak ludzie
rozumiejg wyrazenia jezyka religijnego, ani jaki jest sens semantyczny wyrazen
tegoz jezyka.

Analityczna eksplanacja religii nie dokonuje si¢ poprzez wskazanie na nature
Boga i Jego zwiazki ze §wiatem ani przez odwotanie si¢ do ludzkich mozliwosci
naturalnego poznania tychze relacji.

Tak oto w analitycznym filozofowaniu J.M. Bochenskiego brak jakichkol-
wiek podstaw do szukania genezy religii w strukturze bytowej cztowieka i jego
mozliwosciach naturalnego poznania Boga jako zrédta i celu jego zycia. Brak tez
podstaw, aby wyjasnic¢ religi¢ istnieniem Boga, Jego naturg i zwigzkami ze §wia-
tem. Autor zreszta wyraznie stwierdza, ze analityczna filozofia religii nie zawiera
ani teodycei, ani antropologii ™.

Analityczny, o profilu logikalnym, styl filozofowania Bochenskiego umozli-
wia jedynie zaj¢cie si¢ jezykiem religijnym i szukanie — ale w ramach analiz me-
todologicznych — uzasadnienia mowy religijnej, a zwlaszcza zdan wiary w zna-

przet. bp K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 57-72; Wstep ogélny do Pisma Swietego, red. J. Homerski,
Poznan—Warszawa 1973, s. 297-322). O dwupoziomowym, symbolicznym znaczeniu j¢zyka reli-
gijnego mowia takze inni autorzy z kregu filozofii analitycznej, np. A. Grabner-Haider zauwaza, ze
znaki jezykowe maja pierwotne empiryczne i wtdrne, tj. metaempiryczne znaczenie. Te dwa pozio-
my znaczeniowe pozostaja do siebie w stosunku analogicznym, tj. nie sg ani jednoznaczne, ani
wieloznaczne, ale podobne (Vernunft und Religion, s. 107-111; Kritische Religionsphilosophie.
Europdische und auBereuropdische Kulturen, Graz, Wien, Kdln 1993, s. 246-250). Wylacznie
symboliczny sens wigkszos$ci opowiadan biblijnych (m. in. opowiadan o zmartwychwstaniu Chry-
stusa) przyjmuje tez H. G. Hubbeling (Principles of the Philosophy of Religion, s. 191-193).
%0 filozofii religii.
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czeniu przedmiotowym. Autor pyta wigc o uzasadnienie wiary. Jest to jedno (ob-
ok pytania o strukture formalng i sens jezyka religijnego) z podstawowych pytan
jego filozofii religii. Pytanie o racje religii sprowadza si¢ wigc do pytania o uza-
sadnienie wiary.

Czes¢ 11
EKSPLANACIJA RELIGII NA DRODZE USPRAWIEDLIWIENIA WIARY

Wspotczesne prace filozoféw analitycznych na temat religijnej wiary kon-
centrujg si¢ na epistemologii przekonan religijnych: podejmuja problem racjonal-
nosci 1 usprawiedliwienia przekonan zawartych w wierze. 1 tak na przyktad
R. Swinburne traktuje zdanie o istnieniu Boga za wysoce prawdopodobng hipote-
zg, ktora stanowi najprostsze i logicznie niesprzeczne ttumaczenie $wiata i zja-
wisk w nim zachodzacych®. Takze wiara jest pewnym wolnym wyborem tego
credo, ktore jest bardziej prawdopodobnym wyjasnieniem ludzkiego doswiad-
czenia niz inne credo”’. Podobnie L. P. Pojman uwaza, ze chrze$cijanstwo jest
(migdzy innymi) hipoteza, czyli teorig wyjasniajacg $wiat, i1 jako takie, podobnie
jak inne hipotezy wyjasniajace $wiat, wymaga usprawiedliwienia®®. J. Hick mowi
o racjonalnych bezdowodowych prze§wiadczeniach teistycznych: przekonania te
sg racjonalne ze wzgledu na do§wiadczalne dane, ktérymi dysponuje konkretny
cztowiek lub grupa spoteczna. Istotng cze$cig tych danych jest doswiadczenie
religijne™. Z kolei A. Plantinga okresla przekonanie dotyczace Boga jako prze-
konanie bazowe: przekonanie o istnieniu Boga jest przekonaniem racjonalnym
jako podstawa racjonalnej noetycznej struktury ®.

%8 The Existence of God, Oxford (1979) 1991.

57 Faith and Reason, Oxford 1981.

58 Rationality and Religious Belief, ,Religious Studies”, 15(1979), s. 159—172. J. Herbut wska-
zuje, ze przyklady hipotetycznego myslenia mozna znalez¢ m.in. w pismach B. Pascala, 1. Kanta,
S. Kierkegaarda, W. Jamesa czy H. Kiinga (Logiczna charakterystyka jezyka religijnego. Przyczynek
do dyskusji miedzy chrzescijanami a marksistami, w: Oblicza dialogu. Z dziejow i teorii dialogu:
chrzescijanie — marksisci w Polsce, red. A. B. Stgpien i T. Szubka, Lublin 1992, s. 33-62, s. 56).

5 Argumenty za istnieniem Boga, przet. M. Kuninski, Krakow 1994; An Interpretation of Reli-
gion: Human Responses to the Transcendent, New Haven—London 1989 [Z tezami tej pracy pole-
mizuje P. Byrne 4 Religious Theory of Religion, ,Religious Studies”, 27(1991) s. 121-132];
Religious Pluralism and the Rationality of Religious Belief, ,,Faith and Philosophy”, 10(1993)

s. 242-249.

0 Reason and Beliefin God, w: Faith and Rationality, Ed. A. Plantinga, N. Wolterstorff, Notre
Dame 1983, s. 16-93; God and Other Minds. A Study of the Rational Justification of Belief in God,
Ithaca—London (1967) 1990; Warrant: The Current Debate, New York-Oxford 1993. Ze stanowi-
skiem Plantingi polemizuja autorzy pracy zbiorowej po red. L. Zagzebski, Rational Faith. Catholic
Responses to Reformed Epistemology, Notre Dame 1993.



OGRANICZENIA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO OP ANALITYCZNEJ EKSPLANACJI RELIGII 123

Metafizykalny (chociaz odwotujacy si¢ i do przestanki objawionej) charakter
ma Tomaszowa analiza aktu wiary katolickiej: credere est actus intellectus as-
sentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam6l. Ana-
lizy Tomasza oraz nawigzujace do nich nauczanie Kos$ciota katolickiego i czesci
katolickich teologow ®* zwracajg przy tym uwage na nastgpujace sprawy:

1. Wiara ma odniesienie i do osoby Boga i do prawdy, ktorg Bog objawit®.

2. Wiara jest nadprzyrodzonym darem Bozym®.

3. Wiara ma kontekst eklezjalny: wierzacy otrzymuje wiar¢ od innych wie-
rzacych — §wiadkow wiary®.

4. Wiara jest aktem intelektu. Nie jest to jednak akt pokierowany prawda o
przedmiocie wiary (tzn. intelekt nie dostrzega prawdziwosci prawd nadprzyro-
dzonych), ale jest to akt pokierowany wyborem woli®.

5. Racja (motywem) wiary jest autorytet Boga objawiajacego, Boga, ku kto-
remu jako swemu dobru kieruje si¢ wola, a nie to ze prawdy objawione okazuja
si¢ prawdziwe i zrozumiate w $wietle ludzkiego naturalnego rozumu®’. Tymcza-
sem wspomniane wyzej proby filozoféw analitycznych ida w kierunku wykaza-
nia, ze racja wiary jest dostrzezona rozumem naturalnym warto$¢ poznawcza
okreslonego credo®.

6. Od motywu wiary nalezy odr6zni¢ tzw. motywy wiarygodno$ci objawie-
nia, a wiec pewne racje dla rozumowego uznania odno$nej nauki jako objawione;j
przez Boga. Katechizm KoSciota Katolickiego, nawiazujac do nauczania I Soboru
Watykanskiego, stwierdza: ,,» Aby jednak postuszenstwo naszej wiary byto zgod-
ne z rozumem, Bog zechcial, by z wewnetrznymi pomocami Ducha Swietego
byly polaczone takze argumenty zewnetrzne Jego Objawienia«. Tak wigc cuda
Chrystusa i $§wigtych, proroctwa, rozwoj 1 $wigtos¢ Kosciota, jego ptodnosc¢ i
trwalo$¢ »sa pewnymi znakami Objawienia, dostosowanymi do umyslowosci
wszystkich«, sg »racjami wiarygodnos$ci«, ktore pokazuja, ze »przyzwolenie
wiary zadna miarg nie jest §lepym dazeniem ducha«”. Teologowie mowia niekie-
dy nie tylko o zewnetrznych kryteriach (cuda i proroctwa), ale i o wewngtrznych

81 STh 1I-Ilae, 2, 9. Tomaszowe okreslenie wiary powtarza Katechizm Kosciota Katolickiego
(nr 155).

62 Przykladem prac wykorzystujacych metafizyczne rozumienie wiary sg ksigzki: W. Granat,
Dogmatyka katolicka, t. 6, Teologiczna wiara, nadzieja i mitos¢, Lublin 1960; M. C. D’Arcy, The
Nature of Belief, (London 1931) St. Louis 1958;

63 STh II-Ilae, 2, 2; KKK 143, 154, 176, 177.

DS 3010; KKK 153, 179.

8 KKK 166, 181.

86 STh I-Ilae, 1, 4; STh 2, 9; KKK 154-156.

7 STh I-Ilae, 2, 9; DS 3008; KKK 156.

%8 Na t¢ odrebnoé¢ w ujeciu wiary przez §w. Tomasza i przez wspdtczesnych analitykow zwraca
uwage E. Stump (Aquinas on Faith and Goodness, w: Being and Goodness. The Concept of the
Good in Metaphysics and Philosophical Theology, Ed. by S. MacDonald, Ithaca—London 1991,
s. 179-207).
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kryteriach objawienia (np. wzniosto$¢ nauki chrzedcijanskiej, to, to ze ttumaczy
ona sens zycia, ze ma duza warto$¢ $wiatopogladowa). Jednak te obiektywne
kryteria wewnetrzne majg charakter przede wszystkim negatywny. Gdyby na
przyktad nauka chrzescijanska zawierata bledy, z pewnoscia nie pochodzitaby od
Boga. Jednak sama wzniosto$¢ tej nauki nie dowodzi jeszcze jej boskiego charak-
teru. Dopiero gdyby wykazano, ze taka nauka nie moze pochodzi¢ od ludzi, moz-
na by w tym upatrywac¢ cud, a wigc i znak boskiego pochodzenia tej nauki®.

7. Zwraca si¢ takze uwage na mitosci-godnos$¢ religii. M. A. Krapiec zauwa-
7a, ze wiara jest realnym dobrem cztowieka i jako taka jest mito$ci-godna: dopet-
nia bowiem cztowieka w wizji uzyskania dobra i szcze$cia bez granic, zapewnia
dobra ($rodki) niezbedne w osiagnieciu ludzkiego przeznaczenia (taska), juz tu na
ziemi, pozwala na antycypacje szcze$cia wiecznego . O uzasadnieniu agapetolo-
gicznym, odwotujacym si¢ do ludzkiej woli, a ukazujagcym mito$¢ jako istote
chrzescijanstwa, pisze M. Rusecki’'. Autor traktuje jednak ten typ argumentacji
jako dziedzing wiarygodnosci chrzescijanstwa.

8. Wsrod ,,przedsionkow wiary” (praeambula fidei) sa nie tylko motywy
wiarygodnosci i mitosci-godnosci oraz taska Boza i dyspozycje intelektualno-
-moralne, ale rowniez jaka$ wiedza o istnieniu i naturze Boga’>. Nieracjonalne
byloby méwienie o wierze w istnienie Boga ze wzgledu na autorytet Boga. Jezeli
Bog jest motywem wiary i tym, komu si¢ wierzy, to poznanie Go (cho¢by bardzo
ograniczone) musi wyprzedzaé wiare ”. Poznanie to moze mie¢ charakter przedfi-
lozoficzny badz filozoficzny.

§ 1. Struktura wiary w rozumieniu J. M. Bochenskiego

W przedanalitycznym okresie filozofowania J. M. Bochenski podaje nastgpu-
jaca, nawiazujaca do tradycji tomistycznej, charakterystyke struktury aktu wiary
katolickiej’*:

1. Wiara jest aktem rozumu.

% KKK 156; DS 3008-3010; STh II-1lae, 2, 9 ad 3; W. Granat, dz. cyt., passim; M. Szmaus,
Wiara Kosciola, przet. J. Zaremba, t. 1, Gdansk 1989, s. 155-161.

™ Ludzka wolnosé i jej granice, Warszawa 1997, s. 87—104.

"' Wiarygodno$é chrzescijanstwa, t. 1, Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994, s. 141-149.

" Por. W. Granat, dz. cyt., passim. Ojciec Swiety Jan Pawet Il mowi wprost, ze czlowiek,
zanim wypowie swoje »wierze«, ma jakie$ pojecie Boga, do ktorego dochodzi wysitkiem wilasnego
rozumu i ze Bog nie mogltby objawi¢ si¢ cztowiekowi, gdyby cztowiek z natury nie byt zdolny do po-
znania jakiej$ prawdy o Nim (Wierze¢ w Boga Ojca Stworzyciela, Citta del Vaticano 1987, s. 42, 45).

W przeciwnym wypadku dochodzi si¢ do takich osobliwych konkluzji, jak ta: ,,wiara w nad-
przyrodzone Objawienie zaktada wiar¢ w transcendencje osobowego Boga” (M. Rusecki, dz. cyt.,,
s. 172). Mozna bowiem pyta¢ dalej o motyw wiary w transcendencj¢ Boga: czy bedzie nim autorytet
tego transcendentnego Boga?

" Wiara, w: J. M. Bo chenski, Dziela zebrane, t. 6, Religia, s. 205-225.
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2. Przedmiotem aktu wiary sg zdania — prawdy objawione przez Boga.

3. Wiara jest uznaniem tych zdan za prawdziwe nie dlatego, ze sg one bezpo-
$rednio oczywiste czy udowodnione, ale pod naciskiem woli: czlowiek wierzy, bo
chce wierzy¢.

4. Wiara katolicka jest wiara Bogu, jest oparta na jego autorytecie: autorytet
Boga jest racja (przedmiotem formalnym) wiary.

5. Wiara ma wymiar nadprzyrodzony (jest faska).

6. Od racji wiary nalezy odr6zni¢ tzw. motywy wiarygodnos$ci. Nie wchodza
one w strukturg aktu wiary, ale ja tylko przygotowuja.

7. Wiara ma kontekst eklezjalny: to Kosciot podaje prawdy do wierzenia ja-
ko objawione przez Boga (tzw. reguta wiary).

Bochenskiego rozumienie racji wiary i motywow wiarygodnos$ci zawiera pew-
ng niejasno$¢. Autor pisze, ze nacisk woli na rozum, aby uzna¢ zdania (objawione)
za prawdziwe, jest spowodowany przez motywy teoretyczne i pragmatyczne. Mo-
tywami teoretycznymi sa dowody, ze Bog rzeczywiscie si¢ objawil, a motywem
pragmatycznym moze by¢ na przyklad przeswiadczenie, ze wiara odpowiada na
pytanie o sens zycia lub odpowiada na duchowe potrzeby danego czlowieka. W
swietle nauki Kosciota i czeéci katolickich teologdow wskazane przez autora moty-
wy sa motywami wiarygodnosci, aby dany tekst (dane prawdy) uzna¢ za objawiony
przez Boga. Natomiast wedlug Bochenskiego wskazane motywy powoduja nacisk
woli na rozum, aby ten uznal okres§lone zdania za prawdziwe (a nie za objawione
przez Boga). Otdz tak rozumiane motywy — jako powodujace nacisk woli na rozum,
aby ten uznat okreslone zdania za prawdziwe — bylyby niczym innym, jak racja
wiary rozumianej jako akt intelektu nakazany przez wolg. Chociaz autor przestrzega
przed pomyleniem racji wiary z motywami wiarygodnosci, sam t¢ pomyltke popet-
nia. Na pytanie, dlaczego wola wywiera nacisk na intelekt, aby ten uznal dane zda-
nie, mamy w tekS$cie Bochenskiego dwie odpowiedzi: 1) ze wzglgedu na autorytet
Boga; 2) ze wzgledu na motywy wiarygodnosci.

Autor modeluje wiare¢ Bogu na ludzkim zawierzeniu drugiemu cztowiekowi,
gdzie pojawia si¢ problem rozsadnos$ci czy zasadnosci takiej wiary. O zasadnos$ci
takiej wiary decyduja motywy wiarygodnosci, teoretyczne i pragmatyczne, a wsrod
teoretycznych najwazniejsze sg te, ktore dowodza wiarygodnosci osoby, ktorej sie
wierzy. Otoz takie stanowisko w odniesieniu do wiary miedzyludzkiej jest jak naj-
bardziej poprawne. Jest natomiast nieadekwatne w odniesieniu do wiary Bogu. Bog
— byt bedacy petnig doskonatosci — jest wiarygodny. Jego wiarygodno$¢ nie jest
problemem — ona jest motywem wiary. Jest natomiast problemem, czy dany zespot
zdan jest faktycznie Bozym objawieniem. Jest wigc problem wiarygodnosci obja-
wienia. Ten blad nie do$¢ jasnego rozroznienia migdzy motywem wiary a motywa-
mi wiarygodnos$ci bedzie obecny takze w pozniejszych tekstach autora.

W tekstach o wierze z analitycznego okresu tworczosci Bochenski rozszerza
zaprezentowane wyzej rozumienie wiary katolickiej na inne wiary (tzw. religii
ksiggi) 1 okresla akt wiary religijnej jako relacje trojcztonowa: cztowiek wierzacy
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wierzy (ufa) Bogu i wierzy w zdania przez Boga objawione. Te zdania stanowia
tzw. wiarg w znaczeniu przedmiotowym’”. Mamy zatem, wedlug autora, trzy
cztony: cztowiek wierzacy, Bog oraz wiara w znaczeniu przedmiotowym. Autor
pomija ten element, jakim jest spoteczno$¢ przekazujaca cztowiekowi wiarg w
znaczeniu przedmiotowym. Tylko w wypadku bezposredniego objawienia czyn-
nik ten nie wystepuje.

Analiza formalno-logiczna odstania nastepujaco strukture wiary w znaczeniu
przedmiotowym ",

1. Metadogmat, zwany dogmatem podstawowym albo zatozeniem podstawo-
wym. Jest to metajezykowa regula nakazujaca przyja¢ i uznaé¢ za prawdziwe
wszystkie zdania sktadajace si¢ na obiektywna wiare. W wierze katolickiej reguta ta
glosi, ze nalezy uzna¢ za prawdg to, co Bog objawit, a Kosciot do wierzenia podaje.

2. Dyrektywa heurystyczna. Jest to metajezykowa dyrektywa wskazujaca, ja-
kie zdania naleza do wiary obiektywnej. Reguta ta ma charakter zasadniczo syn-
taktyczny, gloszac, ze do wiary obiektywnej nalezy to, co znajduje sie w swietych
ksiggach badz credo danej religii.

3. Wiara (tres¢) przedmiotowa, czyli pewna liczba przedmiotowych zdan o
Bogu, wzglednie innym przedmiocie transcendentnym. Sa to zdania typu ,,Jest
Bog”, ,,Chrystus jest Synem Bozym”, ,.Istnieje reinkarnacja”, ,,Mahomet jest pro-
rokiem Allacha” itd. Te zdania zwane sa aksjomatami bazowymi lub epistemicz-
nymi i sg uznane za prawdziwe bez przedmiotowo-jezykowego dowodu.

4. Reguly wnioskowania, przejete z metodologii nauk, czeSciowo dedukcyj-
nych, czgsciowo redukcyjnych. Ich stopien niezawodnosci jest zroznicowany.

5. Zdania udowodnione — tzw. konkluzje teologiczne. Nie sa to zdania wska-
zane przez regute heurystyczna, ale ze zdan tych wywnioskowane.

Bochenski zauwaza, ze chociaz wiara w znaczeniu przedmiotowym nie jest
wiedza, ze si¢ jej nie dowodzi, to jednak jest jakie§ uzasadnienie dla decyzji, aby
uwierzyC; jest jaka$ racja, dla ktorej wola wywiera nacisk na intelekt, aby ten
uznat za prawdziwe zdania wiary przedmiotowej, czyli zdania oznajmujace jezy-
ka religijnego (mowy religijnej)”’. Bochenski zauwaza ponadto, ze ,,w wierze
role zasadniczg odgrywa zaufanie do innej osoby”, ale ,,czlowiek musi miec ja-
kie§ uzasadnienie, by moc przyjmowac co$ z zaufaniem od kogos, a jesli chce

75

® Logika religii, s. 65-84; Some Problems for a Philosophy of Religion, s. 42-43; Miedzy Lo-
gikq a Wiarq. Z Jézefem M. Bocheriskim rozmawia J. Parys, Montricher 19922, s. 170-171. Por.
J.Herbut, Logiczna charakterystyka jezyka religijnego, s. 40-42; W. A. Christian, Bochenski
on the Strukture of Schemes of Doctrines, ,,Religious Studies”, 13(1977) s. 203-219. W celu unik-
nigcia nieporozumien zwracamy uwage, ze w rozumieniu Bochenskiego ,,wiara w znaczeniu przed-
miotowym” to to, w co cztowiek wierzy, a ,,wiara przedmiotowa” to zdania przedmiotowe wiary w
odréznieniu od zdan metaprzedmiotowych.

" Miedzy Logikg a Wiarg, s. 170; Filozofia religii, ,,Glos”, (1990) nr 60/61, s. 83-90, s. 89-90;
Logika a filozofia religii, ,,W drodze”, (1988) nr 2, s. 23-31; Q.
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uzna¢ jaka$ wypowiedz, to musi z kolei istnie¢ jaki§ powdd, dla ktorego on tego
chece [...]. Pomiedzy kazdym uzasadnieniem a wiarg lezy ta wlasnie odlegtos¢,
ktorg pokonuje wolna wola cztowieka [...]”"". Bochefiski nie méwi juz o autory-
tecie Boga jako motywie wiary ani o motywach wiarygodnos$ci objawienia. Jego
stanowisko nosi pewne znamiona semiracjonalizmu teologicznego: rozumowe
(czg$ciowe) uzasadnianie zdan wiary przedmiotowe;j jest racja dla aktu woli wy-
wierajacej wplyw na intelekt, aby ten te zdania uznal za prawdziwe.

§ 2. Zagadnienie uzasadnienia wiary

Podejmujemy obecnie zagadnienie szukania podstaw (racji) religii, ktore u
Bochenskiego sprowadza si¢ do uzasadnienia mowy religijnej, czyli uzasadnienia
zdan wiary w znaczeniu przedmiotowym. W systemie logiki religii jest to jej
trzecia czg$¢ — metodologia. Jak juz wcze$niej wskazano, Bochenskiego logika
religii jest logika stosowana — stosowana do faktycznie istniejgcego wérdd ludzi
jezyka religijnego. Konsekwentnie metodologia jezyka religijnego podejmuje
nastepujacy problem: jak faktycznie ludzie uzasadniaja swoja wiare. Intencja
autora nie jest logiczna analiza teologicznych i filozoficznych koncepcji wiary i
religii, ale analiza tego, jak ludzie swoja religi¢ przezywaja, jak faktycznie ludzie
wierza i jak faktycznie uzasadniaja swoja wiare. Tak oto Bochenskiego logika
religii jest namystem nie nad natura wiary i religii, ale nad sposobem przezywa-
nia wiary i religii przez ludzi. Autor przyznaje, ze dysponuje w tym zakresie bar-
dzo ograniczonym materiatem empirycznym. W $wietle ustnych wypowiedzi au-
tora material ten w duzej mierze stanowi jego osobista droga wiary.

Bochenski zwraca uwage, ze zagadnienie uzasadnienia wiary, utozsamiajace
si¢ z zagadnieniem uzasadnienia jezyka religijnego (religijnej mowy), to nie pro-
blem uzasadnienia jednych zdan jezyka religijnego opartych na innych zdaniach
tego jezyka (uzasadnienie w ramach jezyka religijnego) czy problem uzasadnia-
nia poszczegolnych zdan wiary przedmiotowej, ale problem uzasadnienia dogma-
tu podstawowego, zwanego metadogmatem. Jest to wigc uzasadnienie metajgzy-
kowe: uzasadnia si¢ wiar¢ w znaczeniu przedmiotowym przez uzasadnienie regu-
ly nakazujacej uzna¢ za prawdziwe zdania okreslone przez regule heurystyczng.
Sygnalizowany w Some Problems for a Philosophy of Religion problem uzasad-
nienia reguty heurystycznej w Logice religii juz nie istnieje.

Zagadnienie uzasadnienia jezyka religijnego autor podejmuje w dyskusji z
roznymi teoriami dotyczacymi tego uzasadnienia’:

1. Autor odrzuca teori¢ ,,skoku na os$lep”, wedle ktorej metadogmat nie ma
zadnego uzasadnienia. Nie zgadza si¢ z pogladem, ze dorosli i umystowo zdrowi
ludzie potrafiag w wigkszosci przyjac bez jakiego$ uzasadnienia jako prawdziwe

8 Nauka i wiara, przet. J. Mizinski, ,,Wiara i Odpowiedzialno$¢”, (1988) nr 6, s. 14-23, s. 18.
" Logika religii, s. 105-122.
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jakiekolwiek zdanie. Wedlug niego zachowanie wierzacych wskazuje, ze ludzie
ci maja jakie$ uzasadnienie podstawowego dogmatu.

2. Bochenski nie przyjmuje takze teorii racjonalistycznej, wedle ktorej istnie-
je pelne uzasadnienie (dowdd) — przez naturalny wglad, dedukcje lub redukcje —
metadogmatu. Owo odrzucenie dokonuje si¢ gtoéwnie ze wzgledu na to, ze zda-
niem autora wiara mas wiernych jest nie w pelni, ale tylko czgsciowo uzasadnio-
na, co pozostawia miejsce na akt wolnej woli, aby uwierzy¢. Warto jednak zau-
wazy¢, ze takie stanowisko suponuje, iz cztowiek ma jakie$ czysto naturalne ra-
cje, aby uznac¢ tekst §wigty za prawdziwy. Jest to problem odrebny od racjonal-
nych motywdw, aby uzna¢ dany tekst za faktycznie objawiony.

3. Autor nie przyjmuje réwniez teorii zaufania, utrzymujacej, ze dogmat
podstawowy jest bezposrednio uzasadniany przez zaufanie do czynnika objawia-
jacego. Wedle tej teorii w uzasadnianiu metadogmatu nie ma rozumowania, ale
jest rodzaj uczuciowego wgladu, zwanego zaufaniem. Autor rozwaza przy tym
dwie mozliwosci:

a) objawiajacy objawit si¢ tylko prorokom i w PiSmie;

b) objawiajacy objawia si¢ wszystkim wierzacym.

Druga mozliwo$¢ Bochenski odrzuca jako niezgodng z empirycznymi fakta-
mi. Pierwsza mozliwo$¢ odrzuca z tego powodu, ze objawiajacy nie jest bezpo-
$rednio obecny i ze brak jest bezposredniej znajomosci przekazu. Aby bowiem
zaufaé, trzeba wiedzie¢, Ze istnieje i objawiajacy, i objawienie. Autor przyznaje,
ze zaufanie moze wystapi¢ dopiero wtedy, gdy wierzacy uzasadni w inny sposob,
Ze objawiajacy istnieje, i ze objawil odnos$ne zdania.

4. Bochenski nie akceptuje rowniez teorii dedukcjonistycznej rozumianej ja-
ko teoria, wedle ktorej wedtug wierzacych wiara jest wiedza (i to w stopniu naj-
wyzszym) udowodniong dedukcyjnie. W wersji umiarkowanej teoria ta przyjmu-
je, ze w jezyku religijnym sa elementy niedowodliwe. Wedtug wersji radykalnej
przyjecie wiary ma nastepujacy przebieg: czysto dedukcyjnie dowodzi si¢ wpierw
istnienia Boga, a nastgpnie tego, ze zdania okreslonego wyznania wiary s3 obja-
wione przez Boga. Takze dedukcyjnie dowodzi sie, ze Bog wie wszystko i Ze nie
moze objawia¢ zdan falszywych. W ten oto sposob dedukcyjnie uzasadnia si¢
prawdziwos$¢ tresci okreslonego credo. Autor uzasadnia swoja dezaprobate dla tej
teorii zarzutem, ze w naukach historycznych (a odnosnie do objawienia chodzi o
stwierdzenie jego historycznos$ci) uzasadnianie nie ma charakteru dedukcyjnego.
Ze swej strony dodajmy, ze uzasadnianie istnienia Boga, tez o jego naturze i tzw.
wiarygodnosci objawienia tez nie ma charakteru wnioskowania dedukcyjnego.
Ani filozofia bytu, ani teologia, ani przednaukowe rozumowania zwigzane czy to
z poznaniem Boga, czy to z poznaniem motywow wiarygodnosci, nie dadzg si¢ —
bez istotnych znieksztalcen — uja¢ w schematy rozumowan dedukcyjnych®.

% por. np. M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994°;
S.Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat
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Interesujace jest nastgpujace spostrzezenie autora: ,,jesli DP [dogmat podsta-
wowy — P. M.] nie moze by¢ uzasadniony ani przez wglad, ani przez dedukcje —
jedyne sposoby, aby uzyska¢ pewno$¢ — uzasadnienie DP nie moze da¢ pewnosci.
Bedzie ono rozumowaniem redukcyjnym, w ktérym stosuje si¢ nie-niezawodng
dyrektywe wnioskowania. Potwierdza to niezupelnos¢ kazdego uzasadnienia DP.
Potozenie jest wigc nastepujace. Podczas gdy DP jest przyjety przez wierzacego z
bezwzgledna pewno$cia, uzasadnienie tego przyjecia daje tylko prawdopodobien-
stwo mniejsze niz 1, zwane w tradycji »pewnos$cia moralna« i nizsze od tego, jakie
daja wglad i dowéd dedukeyjny, a zwlaszcza wiara”®'. Cytowana wypowiedz supo-
nuje, ze wiara zasadza si¢ na nie-niezawodnym uzasadnieniu metadogmatu, czyli na
nie-niezawodnym uzasadnieniu wiary przedmiotowej rozwazanej jako calosc. W
takim ujgciu funkcjg woli jest nie nacisk na intelekt, aby ten z racji autorytetu Bo-
zego uznat za prawde okreSlone zdania, ale nacisk na intelekt, aby ten uznat za
prawde zdania z tej racji, ze te zdania sg prawdopodobne. Pytanie o racj¢ przejs$cia
od prawdopodobienstwa do pewnosci wiary nawet si¢ nie pojawia.

5. Zdaniem Bochenskiego, podstawowy dogmat bywa uzasadniany na mocy
ludzkiego autorytetu. Rozwaza przy tym dwa wypadki: gdy ludzki autorytet jest
uzasadniany badz bezposrednio, badz posrednio.

W wypadku bezposredniego uzasadnienia, wystepujacego u dzieci i w ,,pry-
mitywnych zwartych skupiskach”®, mamy do czynienia z jakim$ wgladem w
osobe: chodzi o rodzicow, cztonkéow grupy, kaznodziejow czy prorokow. Ow
wglad w osobg jest bezposrednig podstawg przyjecia autorytetu tej osoby, czyli
przyjecia zdania o przyktadowo takiej tresci: ,,Wszystko, co ten kaznodzieja mo-
wi o religii, jest prawda”.

Pod koniec zycia autor zmodyfikowatl swoje stanowisko. Dokonatl odréznie-
nia autorytetu jednostki (proroka czy kaznodziei) od autorytetu wspdlnoty i uznat,
ze autorytet §wigtobliwego czlowieka moze stanowi¢ uzasadnienie religijnej wia-
ry takze dla ludzi wyksztatconych™.

W wypadku posredniego uzasadnienia autorytetu chodzi o niezyjacych auto-
row swigtych pism. Zdaniem Bochenskiego, cztowiek przez rozumowanie reduk-
cyjne wlasciwe historii uzasadnia istnienie autora i (stosujgc metody krytyki lite-
rackiej) autentyczno$¢ odnos$nego tekstu, a dalej ustala, czy autor ma w danej
dziedzinie autorytet. W ten sposob — zdaniem autora — zostaje uzasadniony dogmat
podstawowy, a po jego przyjeciu nastepuje uznanie danego tekstu za tekst religijny.
Innymi stowy, najpierw zostaje uzasadniona prawdziwo$¢ danego tekstu, a dopie-
ro potem to, ze tekst ten pochodzi w jaki$ sposob od czynnika objawiajacego.

T. Szubka, Lublin 1989; tenze, Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, do druku
przygotowata U. M. Zeglen, Lublin 1994, s. 465-499; A. Maryniarczyk, System metafizyki.
Analiza ,, przedmiotowo zbornego” poznania, Lublin 1991.

81 Logika religii, s. 113—114.

82 Por. takze Miedzy Logikq a Wiarg, s. 173; Logika a filozofia religii, s. 30.

8 Ponownie o hipotezie religijnej, s. 123—129.
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Zatem wedtug Bochenskiego, dla ludzi racja wiary, racja uznania pewnych
zdan za prawdziwe jest ludzki autorytet, a nie autorytet Boga. To, co wedtug teo-
logii katolickiej stanowi obszar wiarygodnosci objawienia, to — zdaniem autora —
dla ludzi stanowi obszar racji wiary. Tymczasem, do natury ludzkiego autorytetu
nie nalezy, by by¢ zrodtem objawienia, ale tylko jego przekazicielem. Wobec
tego w odniesieniu do ludzkiego autorytetu istnieje problem jego wiarygodnosci:
czy rzeczywiscie to, co mowi lub pisze ma boskie pochodzenie. Dopiero na bazie
rozpoznania tekstu, jako objawionego przez Boga, mozna — ze wzgledu na Boski
autorytet — uznaé go za prawdziwy**.

6. Autor przyjmuje, ze w wypadku niektérych mistykow, wiara bywa uza-
sadniona w wyniku spotkania z Bogiem. Wowczas racjg ich wiary jest autorytet
objawiajacego Boga™. Problem do$wiadczenia mistycznego jest bardzo ztozony,
a samo dos$wiadczenie rdznie interpretowane. Czy rzeczywiscie mistyk bezpo-
srednio poznaje Boga? Wydaje si¢, ze jednak nie™.

§ 3. Teoria hipotezy religijne;j

Najwiecej uwagi Bochenski poswigca teorii hipotezy religijnej, ktorej przy-
znaje szczegblnie doniosla role w przygotowaniu aktu wiary przez rozum®’. Cho-
ciaz autor kilkakrotnie deklaruje, ze w logice religii jako logice stosowanej cho-
dzi o jezyk mas wiernych, jezyk faktycznie uzywany we wspdlnotach religij-
nych®, to w odniesieniu do hipotezy religijnej wskazuje niekiedy, ze dotyczy ona
intelektualistow, ludzi o pewnej kulturze logicznej ™.

8 Biblia jest $wiadectwem tego, ze prorocy powoluja sie na Boga i staraja si¢ przez jakie$ zna-
ki uwiarygodnié¢ boskie pochodzenie wypowiadanych stow.

8 Miedzy Logikg a Wiarg, s. 172; Q.

8 por. . J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 436-437. L. Bouyer zau-
waza: ,,im bardziej autentyczne jest do§wiadczenie [mistyczne — P. .M.], tym bardziej ten przedmiot
bedzie si¢ jawil mistykowi jako transcendentny. Stad pochodza te paradoksalne formuly, jakimi
postuguja si¢ mistycy, aby powiedzie¢, ze wcale nie znaja tego, co wowczas poznaja. Stad rowniez
operowanie zaskakujacymi obrazami ciemnosci w potaczeniu ze $wiattem (Wprowadzenie do zZycia
duchowego. Zarys teologii ascetycznej i mistycznej, przet. L. Rutowska, Warszawa 1982, s. 206.
Katechizm Kosciota Katolickiego moéwi o mistycznym, czyli wewnetrznym zjednoczeniu z Chrystu-
sem jako o uczestnictwie w misterium Chrystusa przez sakramenty (nr 2014).

8 Logika religii, s. 118-122; Miedzy Logikq a Wiarg, s. 170-173; Filozofia religii, s. 89-90;
Logika a filozofia religii, s. 29-30; Nauka i wiara, s. 18-19; Some Problems for a Philosophy of
Religion, s. 44—45. Bochenskiego teori¢ hipotezy religijnej oméwit i wiaczyt do wiasnej logiki
jezyka religijnego J. Herbut [Pojecie hipotezy religijnej i jej rola w uracjonalnianiu religijnej wia-
ry, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 6(1970) nr 2, s. 197-211; Logiczna charakterystyka jezyka
religijnego, s. 49-56].

88 Logika religii, s. 42, 105.

¥ Filozofia religii, s. 90; Miedzy Logikq a Wiarg, s. 173.
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Zdaniem autora, ,,nawracajacy si¢ tworzy przed aktem wiary zdanie wyja-
$niajace, ktorego tres¢ jest identyczna z tre$cig DP danej religii. To zdanie, na-
zwane tutaj »hipoteza religijna«, wyjasnia calo$¢ jego doswiadczenia. Nie jest
ono tym samym, co wiara, ale jego tre$¢ jest identyczna z trescig wiary przedmio-
towej””. Bochenski eksplikuje teorie hipotezy religijnej réwniez nastepujaco:
,»Cztowiek w pewnym momencie swego zycia moéwi: gdybym zostal np. buddy-
sta, moje zycie nabratoby sensu. Przekladajac to na jezyk naukowy: klasa zdan,
ktore uznaje za prawdziwe, zostalaby jako$§ uporzadkowana. [...] Przyjecie takiej
hipotezy nie jest jeszcze wiarg”’".

Autor zauwaza formalne podobienstwo hipotezy religijnej do hipotez stoso-
wanych w naukach redukcyjnych: punktem wyjscia sa zdania doswiadczalne, a
hipoteza jest tak sformutowana, Ze mozna z niej te zdania doswiadczalne wypro-
wadzi¢. Hipoteza pozwala takze snu¢ pewne prognozy, czyli wyprowadza¢ nowe
zdania, ktore mozna doswiadczalnie zweryfikowaé. Jednak hipoteza religijna — w
odréznieniu od hipotez w naukach redukcyjnych — wyjasnia nie tylko jakas pod-
klas¢ zdan doswiadczalnych uznanych przez podmiot, ale catos¢ doswiadczenia
cztowieka. Ponadto wyjasnia nie tylko tzw. zdania o faktach, ale rdwniez zdania
warto$ciujace”’. Poniewaz jednak doswiadczenia poszczegolnych ludzi rdznia
si¢, hipoteza wyjasniajaca calos¢ do§wiadczenia jednego czlowieka nie musi pet-
ni¢ tej roli u drugiego cztowieka. Stad tez trudno jest przekona¢ drugiego czto-
wieka o prawdzie wyznawanej wiary. Z kolei wielka ogdlno$¢ hipotezy religijnej
sprawia, ze nie jest tatwo jg obalic.

Tres$¢ hipotezy religijnej jest wedlug autora identyczna z tresScig podstawowego
dogmatu danej religii, czyli metajezykowego zdania twierdzacego, ze wszystkie
sktadniki wiary przedmiotowej, tj. zdania wskazane przez regul¢ heurystyczna, sa
prawdziwe (np., ze wszystko, co Bog objawitl, a Kosciot do wierzenia podaje, jest
prawda). Konsekwentnie hipoteza religijna polega na uznaniu, ze tre$¢ wiary
przedmiotowej (nie poszczegodlne jej zdania, ale wiara przedmiotowa jako catosc)
ma moc eksplanacyjng w stosunku do wszystkich zdan przyjetych przez podmiot.

Zdaniem Bochenskiego, hipoteza religijna poprzedza i przygotowuje akt wia-
ry. Jest ona czeSciowym uzasadnieniem aktu woli (decyzji) nakazujgcego uznanie
podstawowego dogmatu. Czlowiek bowiem musi mie¢ jakie§ uzasadnienie, by
moc przyjmowac co$ z zaufaniem od kogo$, musi mie¢ powod, dla ktorego chce
uznac¢ (przyjac) jakie$ zdanie. Potencjalny wierzacy ma doswiadczenie (Swigtych)
tekstow, a hipoteza religijna jest racja, aby je uzna¢ za autorytatywne (prawdzi-
we). Hipoteza religijna, bedac czgsciowym uzasadnieniem wiary (bo wiara jest

® Logika religii, s. 118.

' Miedzy Logikg a Wiarg, s. 173. Por. takze Logika a filozofia religii, s. 30; Filozofia religii, s. 90.

%2 Autor rozwaza szereg trudnosci, spowodowanych brakiem narzedzi logicznych i niedosta-
teczna znajomoscia rzeczywiscie zachodzacych rozumowan ludzkich, dotyczacych tego, jakie zda-
nia hipoteza religijna wyjasnia i jakie przewidywania pozwala stawiac.



132 PIOTR MOSKAL

niedowodliwa), samg wiara jeszcze nie jest. ,,Odlegltos¢” miedzy hipoteza religij-
ng a dogmatem podstawowym pokonuje akt woli.

Teoria hipotezy religijnej nastrecza trzy trudnosci.

1. Zdaniem autora jest ona racja uznania czynnika objawiajacego za autorytet
epistemiczny”, jest racja, aby przyja¢ z zaufaniem co$ od czynnika objawiajace-
go”*. A zatem Bochenski zdaje si¢ uznawa¢ autorytet Boga (czynnika objawiajace-
g0) w oparciu o moc eksplanacyjng swietych ksigg. W takim ujeciu faktyczna racja
wiary, racja przyjecia metadogmatu, jest wspomniana moc eksplanacyjna $wietych
tekstow. Czlowiek wierzacy wierzylby Bogu ze wzgledu na owa moc eksplanacyjna.

2. Hipoteza religijna jest — wedlug Bochenskiego — racja uznania swigtych
tekstow za teksty autorytatywne®”, jest racja przyjecia dogmatu podstawowego,
wedle ktorego okreslone teksty sa prawdziwe. Zatem przyjecie metadogmatu,
uznanie okreslonych tekstow za prawdziwe, dokonuje si¢ ze wzgledu na to, ze
dostrzega si¢ ich warto$ci poznawcze. W takim ujeciu cztowiek religijny wierzy
w tre$¢ Swigtych ksiag dlatego, ze znajduje dla nich czeSciowe uzasadnienie w
postaci religijnej hipotezy. Inaczej moéwiac, wierzy nie ze wzgledu na autorytet
Boga objawiajacego, ale ze wzgledu na to, ze sam potrafi rozpozna¢ warto$¢ po-
zZnawcza wiary w znaczeniu przedmiotowym.

Tak oto, to, co w teologii katolickiej stanowi wewnetrzny i negatywny mo-
tyw wiarygodnosci, czyli uznania tekstow za objawione, w ujeciu Bochenskiego
stanowi uzasadnienie (cze$ciowe) prawdziwosci metadogmatu, a co za tym idzie,
prawdziwo$ci wiary przedmiotowej. Stanowisko takie jest postacig racjonalizmu
teologicznego.

Teoria hipotezy religijnej myli racje wiary z motywami wiarygodnosci, a da-
lej, uzasadnienie reguty heurystycznej z uzasadnieniem metadogmatu. Jezeli — co
zreszta autor przyjmuje — wiara ma odniesienie do transcendentnego Boga (czyn-
nika objawiajacego) i do prawdy (zdan) przezen objawionej, prawdy, ktora — co
sam autor takze przyznaje — nie moze by¢ za pomoca ludzkiego rozumu udowod-
niona, to hipoteza religijna, o ile nie ma by¢ dobieraniem prawdy na miar¢ ludz-
kich oczekiwan, stanowi probe czgsciowego uzasadnienia prawdziwosci tekstu,
ktory zawiera prawdy nie dajace si¢ ludzkimi sitami poznawczymi poznaé, zawie-
ra prawdy, ktore nie stanowig wiedzy. Teoria hipotezy religijnej jest — jak stwier-
dza autor — teorig redukcyjnego, przedmiotowo-jgezykowego uzasadnienia meta-
dogmatu. Ten typ rozumowania nie jest rozumowaniem niezawodnym. Nie daje
wigc poznania koniecznos$ciowego, ale tylko prawdopodobne. Okreslone credo
stanowi wigc prawdopodobne (jedno z mozliwych) wyjasnienie catosci doswiad-
czenia danego czlowieka. Przykltadowo takim wyja$nieniem moze by¢ antropologia
(wraz z soteriologig i eschatologia) hinduska, ale takze chrzescijanska. Wobec przy-

% Miedzy Logikq a Wiarg, s. 171.
% Nauka i wiara, s. 18.
% Miedzy Logikq a Wiarg, s. 172.
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jetego przez Bochenskiego rozumienia hipotezy religijnej i jej roli w uzasadnianiu
metadogmatu mamy taka sytuacje, ze wierny decyduje si¢ na pewno$¢ wiary, opie-
rajagc si¢ na wiedzy prawdopodobnej. Wolna wola pokonuje wiec odlegtos¢ od
prawdopodobienstwa do pewno$ci wiary. Istnieje jednak problem racji, dla ktorej
wola decyduje si¢ na owo przejscie. Problemu tego autor juz nie zauwaza.

Odnos$nie do owej racji, mozliwe sg teoretycznie trzy odpowiedzi:

a. Wierzacy bez zadnej racji przechodzi od prawdopodobnego wyjasnienia swe-
go doswiadczenia do pewnosci wiary w tre$¢ tego wyjasnienia. MielibySmy wiec
probe przejscia od niebytu do bytu, co jest pogwalceniem porzadku racjonalnego.

b. Biorac pod uwagg, ze wiara ma (takze zdaniem autora) odniesienie i do
Boga, i do prawdy objawionej, wierzacy mogtby ze wzgledu na autorytet Boga na
podstawie wiedzy prawdopodobnej urobi¢ sobie pewno$¢ wiary. Istnieje jednak
trudno$¢ tego rodzaju, ze to wlasnie hipoteza religijna ma by¢ racjg zawierzenia
Bogu. Hipoteza, a w konsekwencji prawdopodobienstwo, byloby uzasadnieniem
autorytetu epistemicznego Boga (czynnika objawiajacego), a z kolei Bég bylby
racja uznania za prawde tego, co jest trescig hipotezy. MielibySmy wigc jakas
postac¢ btednego kota.

c. Biorac pod uwagg, ze przedmiotem wiary jest zespot zdan (okreslone cre-
do), wierzacy mogltby pewne prawdopodobne wyjasnienie swego doswiadczenia
(stanowiace tre$¢ hipotezy, tre$¢ tozsama z wiara przedmiotowa) uczynic¢ przed-
miotem wiary dlatego, ze odpowiada ono jego oczekiwaniom. W takiej sytuacji
mieliby$Smy do czynienia z postacia myslenia zyczeniowego. Taka postawe wsrod
wiernych socjologowie faktycznie zauwazaja. Postawa ta wyraza si¢ selektywno-
$cig wiary wierzacych (wierni w pewne prawdy wierza, a w inne — tej samej reli-
gii — nie wierza), a takze jej eklektyzmem (dobieraniem sobie zdan z réznych
systemow religijnych). Sprawy te sa powszechnie znane. Rzecz w tym, Ze teoria
hipotezy dotyczy uzasadnienia (czg$ciowego) metadogmatu, a zatem i wiary jako
catos$ci, a nie poszczegdlnych zdan wiary przedmiotowej. Jako taka nie wyjasnia
selektywnosci i eklektycznos$ci wiary wielu wierzacych.

Mitosci-godno$¢ wiary mozna rozpatrywaé jako motyw ludzkiego wyboru:
wybiera si¢ okre§lone credo, poniewaz przedstawia ono dobro przez czlowieka
upragnione. Trzeba jednak, aby to dobro bylo dobrem rzeczywistym, prawdzi-
wym, a nie iluzjg dobra. Wraca wigc, jako pierwotny, problem prawdziwosci
okreslonego credo i problem racji wiary.

Wobec tego, ze (w $wietle powyzszych analiz) moc eksplanacyjna okreslo-
nego credo nie stanowi racji wiary, jedyna racja uznania pewnego credo za
prawdziwe moze by¢ autorytet (epistemiczny) czynnika objawiajacego (Boga).
Skoro, zdaniem Bochenskiego, uzasadnienie (czg$ciowe) wiary nastepuje przez
postawienie hipotezy religijnej, to mozna by wyciggna¢ wniosek, ze ludzie o
pewnej kulturze logicznej niewtasciwie uzasadniajg swojg wiare.

Jezeli si¢ przyjmie, ze racja wiary jest autorytet czynnika objawiajacego, pozo-
staje do rozwigzania zagadnienie, czy odno$ny tekst jest faktycznie objawiony, czy
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faktycznie stanowi zdania wiary przedmiotowej. Chodzi o zagadnienie okreslone
przez Bochenskiego jako regula heurystyczna: jakie to zdania stanowia tre§¢ wiary
przedmiotowej? Zagadnienia uzasadnienia reguty heurystycznej, czyli uzasadnienia
zdania metajezykowego, ze odno$ny tekst stanowi wiare przedmiotowa, autor nigdy
glebiej nie podjal. Powiedziat wprost, Ze nie zna odpowiedzi na to pytanie i nie wie,
jaki istnieje zwiazek migdzy regulg heurystyczna i dogmatem podstawowym®’.

Tymczasem jest to zagadnienie wazne. Zaréwno czlowiek stykajacy sie z tek-
stem sakralnym, jak i cztowiek bezposrednio otrzymujacy objawienie, staja przed
problemem, czy faktycznie maja do czynienia z objawionym (nadprzyrodzonym)
zdaniem (zespotem zdan) i szukaja jakich$ racji, aby odno$ng wypowiedz uzna¢ za
pochodzaca od czynnika objawiajacego. Tradycja teologii katolickiej moéwi tu o
motywach wiarygodnosci. Ale problem ten jest nie tylko natury teologicznej. Jest to
problem dostepny na plaszczyznie filozoficznej: skoro ludzie uznaja pewne teksty
za pochodzace od Boga w sposdb nadprzyrodzony, to czy jest jakas naturalna racja
owego uznania? Czy reguta heurystyczna ma jakie$ uzasadnienie? Teoria hipotezy
religijnej faktycznie dotyka zagadnienia motywdow wiarygodnosci jako tzw. kryte-
rium wewnetrzne o charakterze negatywnym: gdyby jakie$ credo zawierato negacje
racjonalnosci lub dobra, nalezatoby je odrzucié, jako ze Bog — o czym wiadomo z
refleksji metafizykalnej — jest samym Intelektem i samym Dobrem.

3. Bochenski okresla wiare jako relacje trojcztonowa: wierzacy wierzy Bogu
i uznaje za prawde jego objawienie. Takie rozumienie wiary suponuje jednak
jakas uprzednig w stosunku do wiary wiedzg o Bogu: aby wierzy¢ Bogu, trzeba
wpierw wiedzie¢, ze On jest i Ze jest autorytetem epistemicznym. Bochenski jed-
nak stawia sprawe inaczej: cztowiek nawraca si¢ do wiary jako catosci (a nie do
poszczegbdlnych dogmatdéw przedmiotowych), do metadogmatu, z ktérego wynika
cata tres¢ $wiatopogladu religijnego, w tym rowniez teza o istnieniu Boga®’. Sta-
nowisko takie prowadzi jednak — jak si¢ wydaje — do nastgpujacego paradoksu:
wierzacy wierzy Bogu, ze Bog istnieje.

Autor nie uznaje tradycyjnej nauki teologéw katolickich, ktorag przedstawia
nastepujaco: ,,wierzacy dochodzi najpierw, przed aktem wiary, do przekonania
filozoficznego, ze Bog istnieje. Znalazt jaki$ przekonywujacy dowdd tego istnie-
nia. Dochodzi dalej do przekonania, ze Bog objawit si¢ w Pismie Swietym itd. A
ze Bog nie moze ani si¢ myli¢, ani ludzi w btad wprowadza¢, wynika z tych prze-
stanek, ze tres¢ wiary katolickiej jest prawdziwa”®®. Bochenski nie zgadza si¢ z
teza, ze wierzacy nie wierzy w istnienie Boga, ale jest przekonany i wie przed
aktem wiary, ze Bog istnieje. Zdaniem autora wyznawcy religii teistycznych jed-
nak wierza w istnienie Boga”’. Otéz trudno$é te dostrzegt éw. Tomasz z Akwinu,
twierdzac, ze nie moze by¢ wiary w to, co si¢ wie, ale jeden i ten sam cztowiek

% Some Problems for a Philosophy of Religion, s. 43—44.

7 Miedzy Logikg a Wiarg, s. 170-171; W sprawie bozycy, s. 160—161.
% W sprawie bozycy, s. 160.

% Tamze.
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moze mie¢ i wiedze, i wiarg¢ w odniesieniu do tego samego przedmiotu, ale nie
pod tym samym wzgledem: na przyktad kto§ moze wiedzie¢, ze jest jeden Bog i
wierzy¢, ze Bog jest jeden w trzech osobach'®.

Bochenskiemu mozna przyzna¢ racje w tym, ze trudno przyjaé, aby ogo6t lu-
dzi dochodzit przed aktem wiary do filozoficznego poznania Boga, ale z drugiej
strony, trzeba wspomnie¢ o istnieniu przedfilozoficznego poznania Boga, o kto-
rym autor nie wspomina. Poza tym, trzeba ciagle mie¢ w pamieci rozrdznienie
migdzy naturg, czyli koniecznymi elementami wiary, a jej faktycznym realizowa-
niem (przezywaniem) przez wierzacych. Do natury wiary nalezy to, Ze poznanie
Boga (czynnika objawiajacego) jako tego, komu si¢ wierzy, jako tego, ktory jest
motywem wiary, wyprzedza uwierzenie w konkretne credo. W przeciwnym wy-
padku mieliby$Smy do czynienia ze wspomnianym wyzej paradoksem, ze wiara w
okreslone prawdy — chodzi zwlaszcza o wiare w istnienie Boga — wyprzedza po-
znanie racji wiary i osobowego korelatu wiary: wierzacy wierzytby Bogu, ze On
istnieje'’". Przyjmujac teori¢ hipotezy nalezatoby powiedzie¢, ze ludzie o pewnej
kulturze logicznej wierza w sposob nieracjonalny i nienaturalny, czyli ze ich wia-
ra jest niezgodna z natura wiary.

Jakie sa zrodta teorii hipotezy religijnej? Oprocz czynnikéw natury biogra-
ficznej (ekstrapolacja wlasnej drogi wiary), stanowigcych materiat dla psycholo-
gii pracy uczonego, nalezy wskaza¢ na monizm epistemologiczno-metodolo-
giczny autora'®. Bochenski, pytajac o racje wiary, o uzasadnienie dyskursu reli-
gijnego, a priori rozstrzyga, ze problem racji, to problem logiki'®. Tym samym
staje si¢ niemozliwe rozpoznanie relacji koniecznych i transcendentalnych, sta-

. .. . , . - 104 .
nowigcych o analogii proporcjonalnosci transcendentalnej ~. Konsekwentnie

"0 STh II-lae, 1, 5.

191 W tym miejscu jedynie sygnalizujemy, ze problem poznawalnosci Boga jako korelatu wiary
i racji wiary, jak rowniez problem tzw. motywow wiarygodnosci, nie jest w tradycji teologii dosta-
tecznie jasno opracowany. Pytania i kontrowersje dotycza m.in. tego, czy Boga jako korelat i motyw
wiary poznaje si¢ osobnym aktem wiary, czy tez nie, czy akt wiary jest aktem ztozonym czy pro-
stym, czy motywy wiarygodnos$ci uzasadniaja tylko fakt (autentyczno$¢) objawienia, czy takze jego
prawdziwos¢ (por. W. Granat, dz. cyt., s. 275-286). Nie wprowadzaja jasnosci takze te wypowie-
dzi $w. Tomasza z Akwinu z traktatu o wierze, wedle ktorych w istnienie Boga nalezy wierzy¢ (STh
[I-lae, 1, 5 ad 3; STh 11-Ilae, 2, 4) oraz ta, ktéra wérod przyczyn uznania przez cztowieka za praw-
de tego, co mu si¢ do wierzenia podaje, wymienia cud (S74 Il-Ilae, 6, 1). W takim stanie rzeczy
wyjatkowo cenne sa stowa Papieza Jana Pawla II, ze cztowiek, zanim wypowie swoje ,,wierz¢”, ma
juz jakie$ pojecie Boga, do ktérego dochodzi wysitkiem wiasnego rozumu (Wierze w Boga Ojca
Stworzyciela, s. 42).

12 Nie tylko w dziedzinie religii czy metafizyki analizy logiczne Bochefiskiego okazuja si¢ nie-
adekwatne. Na ograniczenia podejscia logikalnego w analizie nauki wspodtczesnej wskazuje Z. Wo-
lak (Kilka uwag o filozofii nauki J. M. Bochenskiego, w: Przestrzenie Ksigdza Cogito. Ksiedzu
Michatowi Hellerowi w szescdziesiqtq rocznice urodzin, red. S. Wszolek, Tarnow 1996, s. 163—188).

1% Filozofia religii, s. 89; Logika a filozofia religii, s. 30.

" Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu; tenze, Jezyk i $wiat realny, s. 157-250;
tenze, O rozumienie filozofii, s. 199-233.
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staje si¢ niemozliwe ani poznanie transcendentalizujace, wtasciwe filozoficzne-
mu poznaniu Boga'®, ani poznanie pozwalajace na przedfilozoficzng wiedzg o
istnieniu i naturze Boga'®. Owa niemozliwo$é naturalnego poznania (wiedzy)
istnienia i natury Boga lub co najmniej sceptycyzm w odniesieniu do ludzkich
zdolnos$ci poznawczych w tym zakresie, stanowia pewne zatozenie analiz autora
dotyczacych uzasadnienia wiary (i w rezultacie religii)'”’. Logikalne podejscie do
zagadnienia racji wiary uniemozliwia takze rozpoznanie jej mitosci-godnos$ci czy
agapetologicznosci.

Pod koniec zycia J. Bochenski modyfikuje swoje stanowisko odnos$nie do
uzasadnienia dyskursu religijnego przez hipoteze religijng'®. Wobec uznania
istnienia do$§wiadczenia religijnego rozszerza podstawe hipotezy religijnej: obej-
muje ona takze to doswiadczenie. Znajac doswiadczenie wielu nawrdcen, wyco-
fat si¢ ze stanowiska, ze cztowiek nawraca si¢ do metadogmatu danej religii, czy-
li ze czlowiek najpierw przyjmuje, iz okre§lone wyznanie jest prawdziwe, a do-
piero pdzniej (chodzi przynajmniej o logiczne nastepstwo) dogmat o istnieniu
Boga. Podstawa zmiany stanowiska autora nie jest analiza struktury aktu wiary,
ale zaobserwowany fakt, ze ludzie najpierw przyjmuja teze o istnieniu Boga
(,,nawracaja si¢ do Boga”), a dopiero pdzniej system religijny. Wczesniej autor
sadzit, ze ludzie nawracaja si¢ do metadogmatu, pdzniej zas, ze nawracajg si¢ do
Boga. Owa zmiana odstania druga ceche charakterystyczng logiki religii: nie tyl-
ko nie dotyczy ona natury wiary, lecz takiego lub innego sposobu jej realizowania
przez ludzi (pierwsza cecha), ale ponadto zalezy od niepewnych i zmiennych da-
nych na temat faktycznych zachowan ludzi wierzacych (druga cecha).

Wobec nowych danych na temat faktycznych nawrocen Bochenski odwoluje
si¢ do rozroznienia wiary przedmiotowej na wiar¢ podstawowg oraz system reli-
gijny i uwaza, ze nawrdcenie dokonuje si¢ w dwoch etapach i prawdopodobnie
oba etapy maja odmienng strukture logiczna.

195 Por. np. Z. J. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w: M. A. Krapiec i in., Wprowadzenie do
filozofii, Lublin 19967, s. 397-467; S. Kaminski, Z. J. Zdybicka, Poznawalnosé¢ istnienia
Boga, w: O Bogu i o czlowieku. Problemy filozoficzne, red. bp B. Bejze, Warszawa 1968, s. 57—
103; M. A. Krapiec, Filozofia i Bog, tamze, s. 11-55; B. Bejze, Filozoficzne rozumienie istoty
Boga, tamze, s. 105-118.

106 por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, przet. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 162—168;
Z.]. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, s. 35-54; M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia
kultury, Lublin 1991, s. 217-225.

17 Na fideizujaca postawe Bochenskiego, potaczona z podejsciem scjentystycznym, o profilu
logikalnym, zwracaja uwage A. Bronk i S. Majdanski (Logika i wiara. Intelektualne prowokacje
Ojca Profesora Jozefa M. Bochenskiego OP, ,,W drodze”, 1992, nr 5, s. 46-55).

1% ponownie o hipotezie religijnej.
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Jezeli chodzi o przyjecie wiary podstawowej, autor przyznaje, Ze nie wie, na
jakiej podstawie wierzacy ja przyjmuje. Nie jest pewny, czy ma tu zastosowanie
hipoteza religijna, autorytet czy intuicja. | trzeba stwierdzi¢, ze tak postawione
zagadnienie uzasadnienia wiary jest z istoty swej nierozwigzalne. Skoro wiara
podstawowa obejmuje dostownie jedno lub kilka zdan typu: ,,Opatrzno$¢ kieruje
$wiatem” czy ,,Istnieje co$ $wietego”, to jak mozna wierzyé Bogu, ze on (Swicty)
istnieje? Jezeli zdania wiary podstawowej maja by¢ przedmiotem wiary Bogu
(a Bochenski, jak mowili$my, pojmuje wiare jako relacje tréjcztonowa), to stoi-
my wobec paradoksu analizowanego wyzej w ramach trzeciej (3) trudnosci wy-
sunietej pod adresem hipotezy religijne;j.

Jesli natomiast chodzi o zdania systemu religijnego, stanowiacego credo
konkretnej religii, to zdaniem autora teoria hipotezy religijnej ma nadal zastoso-
wanie. W zwigzku z powyzszym pozostaja aktualne podniesione wyzej pierwsza i
druga trudno$¢ w stosunku do teorii religijnej hipotezy. Tak oto modyfikacja teo-
rii hipotezy religijnej nie przynosi jej sanacji.

Logika religii, bedac logika stosowang, zainteresowana jest nie analiza ko-
niecznych elementéw bytowych wiary (chociaz autor pewne elementy bytowe
wiary przywotuje), ale analiza faktycznego realizowania wiary przez ludzi reli-
gijnych. Zawezenie pola racjonalno$ci do racjonalno$ci logikalnej prowadzi do
takich interpretacji uzasadniania wiary religijnej (teoria autorytetu i hipotezy
religijnej), ktore pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, ze ludzie religijni, w tym
takze ludzie wyksztatceni, o pewnej kulturze logicznej, wierza w sposob bardzo
nieracjonalny.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rekonstrukcje i analizy eksplanacji religii w analitycznej fi-
lozofii J. M. Bochenskiego dajg si¢ strescic¢ nastepujaco.

1. Analityczna filozofia religii w postaci logiki jezyka religijnego nie jest za-
interesowana istotg (naturg) religii, ale niekoniecznym sposobem jej przezywania
(realizowania) przez wiernych (przez masy wiernych i przez ludzi wyksztatco-
nych). Jednak chociaz autor programowo uprawia logike stosowang (stosowang
do faktycznie prowadzonego dyskursu religijnego), jego analizy nie zawierajg
odpowiedniego materiatu empirycznego. Wiele ustnych wypowiedzi autora'®
pozwala przypuszczaC, ze materialem tym jest przede wszystkim wlasna droga

19 Por. np. Sempol.
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wiary Bochenskiego, wiara jego rozmowcow oraz jego opinia na temat uzasad-
nienia wiary jako takiej.

2. Problematyka racji religii dotyczy w systemie logiki religii tylko uza-
sadnienia dyskursu religijnego (wiary w znaczeniu przedmiotowym). Chodzi
jednak, zgodnie z programem logiki stosowanej, nie o to, jakie sa z natury rze-
czy, bytowe racje wiary, ale o to, jak (zdaniem Bochenskiego) ludzie faktycz-
nie swoja wiarg uzasadniajg. W tym celu autor konstruuje wtasng teori¢ na te-
mat uzasadnienia jezyka religijnego, sadzac, ze ma ona zastosowanie do dys-
kursu mas wiernych. Teoria ta suponuje agnostycyzm, a co najmniej scepty-
cyzm odnos$nie do mozliwosci racjonalnego i zarazem naturalnego poznania
Boga, a takze pomylenie racji wiary z motywami wiarygodnosci. Teoria autory-
tetu i hipotezy religijnej suponuje, ze zard6wno masy wiernych, jak i ludzie o
pewnej kulturze logicznej motywuja swoja wiarg bardzo nieracjonalnie. Jest
sprawa socjologicznych badan nad religia weryfikacja lub falsyfikacja Bochen-
skiego teorii uzasadnienia dyskursu religijnego.

3. Autor nie tylko nie podnosi metafizykalnego problemu podmiotowych
podstaw religii, co jest zrozumiale na gruncie przyjetej koncepcji filozofii, ale
kwestionuje szczegdlna pozycje ontyczng cziowieka. Owo zakwestionowanie
humanizmu jest nastgpstwem analizy aspektow ilosciowych (,,mniej” lub ,,wie-
cej”) ludzkiego dziatania i ludzkich wytworow. Podejscie takie nie pozwala na
przyktad rozstrzygnaé, czy racjonalne dzialanie jest nastepstwem czynnoS$ci
poznawczych dzialajacego podmiotu, czy tez czynnosci poznawczych Absolu-
tu.

4. Stosownie do natury logiki religii Bochenski nie podejmuje problematyki
teodycealnej. Konsekwentnie brak w jego filozofii religii miejsca na przedmio-
towe podstawy religii. Realne, pozapsychiczne istnienie Absolutu jako zrédla i
celu zycia ludzkiego nie stanowi wyjasnienia religii. Wprawdzie autor przyjmuje
mozliwos$¢ poznania Boga przez doswiadczenie, przez rozumowanie i przez wia-
re, jednakze celem filozofii analitycznej w tym zakresie moze by¢ tylko logiczna
analiza argumentow na istnienie Boga, metodologiczna rekonstrukcja uzasadnie-
nia wiary oraz interpretacja przedmiotu doswiadczenia religijnego.

5. W odniesieniu do natury Boga, nie chodzi w filozofii analitycznej o
przedmiotowe rozwazania dotyczace natury Bytu Bozego, ale o to, jak nalezy
rozumie¢ wyrazenia jezyka religijnego dotyczace Boga. Bochenski wskazuje
na sens izomorficzny i symboliczny. Jest to odpowiedz nie na pytanie, jaki
sens odno$nym wyrazeniom nadajg ludzie wierzacy, ale na pytanie, jaki
obiektywny sens te wyrazenia majg. Jednak w pismach Bochenskiego brak
uzasadnienia tezy dotyczacej sensu wyrazen odnoszonych do Boga. Mozna
natomiast wskaza¢ zrodto koncepcji izomorfii: jest nim formalno-logiczne
ujecie analogii nazw.
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LIMITES DE L’EXPLICATION ANALYTIQUE DE LA RELIGION
DE J. M. BOCHENSKI OP

Résumé

Ce qui constitue 1’objet de cette étude c’est I’analyse critique de 1’explication analytique de la
religion de Bochenski. On peut présenter les reconstructions et les analyses exécutées d’une maniere
suivante. C’est le phénoméne de ressentir la religion par les fidéles et non pas la nature de la
religion qui constitue 1’objet d’intérét de 1’analyse philosophique de la religion en tant que logique
de la langue religieuse. Bien que 1’auteur emploie la logique utilisée dans le discours religieux, ses
analyses ne contiennent pas le matériel empirique. D’aprés les énoncés de 1’auteur on peut croire
que ce matériel est constitué surtout par la voie personnelle de la foi de Bochenski, par la foi de ses
interlocuteurs aussi que par son opinion sur le fondament de la religion.

Dans le systéme de la logique de la religion le probléme de la raison de la religion ne concerne
que la justification du discours religieux. Selon la nature de la logique, il ne s’agit pas quelles sont
les raisons réelle de la foi mais (selon d’aprés Bochenski) il s’agit plutét de savoir comment les
fid¢les justifient leur foi.

Une telle théorie suppose 1’agnosticisme ou, au moins, le scepticisme quant a la connaissance
rationnelle et naturelle de Dieu ainsi qu’une confusion de la raison de la foi et des motifs de la
véridicité. La théorie de I’autorité et de I’hypothése de la religion suggére que les fidéles ainsi que
ceux qui posséde une certaine culture logique motivent leur foi d’une maniére irrationnelle. La
vérification ou la falsification de la théorie de Bochenski justifiant le discours religieux devrait
constituer I’objet d’études pour les sociologues.






