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EZ 18,20 - NAUKA O ODPOWIEDZIALNOSCI INDYWIDUALNEJ

WPROWADZENIE

W Biblii problem odpowiedzialnosci idzie w parze z wiarg w sprawiedliwos¢
Jahwe. Eichrodt pisze, ze sprawiedliwo$¢ Jahwe jest wyrazem mitosnej wiernosci
do Narodu Wybranego opartej na Przymierzu'.Wierzyli w nig prorocy, wierzyt
rowniez caty Narod Wybrany. Izraelici wierzyli nieztomnie w absolutng sprawie-
dliwo$¢ Boga, cho¢ zawezali jej pojecie do czasu terazniejszego. Zgodzi¢ sig
trzeba z tezag Kocha, ze w tekstach Biblii brak pojecia odpowiedzialnosci czy
stowa na oznaczenie ,.karania”’. Wyciagniecie z tego jednak wniosku, ze w ST w
ogole nie bylo idei odpowiedzialnosci za czyny i odptaty Bozej jest nieuzasad-
nione. Brak terminu na okre$lenie jakiegos$ pojecia nie wyklucza znajomosci jego
tresci i zakresu. Modyfikacji twierdzenia Kocha dokonal Horst. Kazdy zty czyn
cztowieka powoduje ,,uruchomienie” dziatalnosci Boga i odptate przez wykona-
nie prawa. Cztowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny”.

Czlowiek biblijny w $wiecie porzadku moralnego szukal usprawiedliwienia
popetionych czynow. Nie znajac idei sadu po $mierci, tylko ten §wiat uwazat za
miejsce Bozej sprawiedliwos$ci. Caty za§ Narod Wybrany, stanowiacy jednos¢ w
czasie 1 przestrzeni w oparciu o Przymierze, doswiadczatl sprawiedliwosci Jahwe.
I stad, zdaniem Kaufmanna, pochodzi wiara w odpowiedzialno$¢ zbiorowa cate-
go “am s‘gullah®. Silna wiez spoteczna utrwalona przez Przymierze z Jahwe bez
watpienia dawala pierwszenstwo etyce i odpowiedzialno$ci zbiorowej, nie wy-
kluczajac indywidualnej’.

' Zob. W.Eichrodt, Theologie des AT, t. 1, Stuttgart" 1959, s. 155.

2 Por. K. Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament, ZTK 52 (1955), s. 1-42.

3 Catos¢ dyskusji wérod egzegetow wywotanej opiniag K. Kocha przedstawia J. G. Gamrnie,
The Theology of Retribution in the Book of Deuteronomy, CBQ 27 (1970), s. 1-12.

*I. Kaufmann, The Religion of Izrael, Chicago 1960, s. 33.

5]. Scharbert, Solidaritit in Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt,
Bonn 1958, s. 131; zob. M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 7-20.
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Najstarsze wypowiedzi etyczne ST skierowane sg nie tylko do catej spoteczno-
éci, ale i do poszczegdlnego cztonka spotecznosci Izraela. Swiadectwem wymow-
nym jest tradycja Przymierza (Wj 21-23), wedlug ktorej kazdy Izraelita odpowiada
za zachowanie Przymierza. Zalezno$¢ wiary i moralnos$ci grupy spotecznej czy na-
rodu od postawy jednostek danej zbiorowosci jest oczywista’. Indywidualny aspekt
religii Izracla podkreslaja juz stare teksty Biblii’. A skoro jednostka ma swoje za-
danie i miejsce w starozytnych tradycjach Narodu Wybranego, to nie do przyjecia
jest poglad o powolnym przej$ciu od odpowiedzialnosci zbiorowej do indywidual-
nej — jak sadzili m.in. Stade, Wellhausen, Duhm, Lods i Gunkel.

I tak, zgodnie z hipoteza naturalnego rozwoju wstepujacego religii w Izraelu,
krytycy XIX wieku — Stade, Wellhausen — twierdzili, ze w czasach starozytnych
indywidualizmu religijnego, a z nim i indywidualnej odpowiedzialnosci catkowi-
cie byto brak. Dopiero wraz z niewolg babilonska Jeremiasz i Ezechiel mieliby
sformutowa¢ zasade osobistego stosunku jednostki do Boga®. Stade twierdzi, ze
w religii Izraela nie chodzi o stosunek migdzy Bogiem a poszczegdlnym cztowie-
kiem, ale o stosunek ludu izraelskiego do Jahwe’. Wedtug tegoz, az do VI wieku
brak zupeklie indywidualnej nagrody w Izraelu — Jahwe zajmowat si¢ dobrem
calego narodu, a nie jednostkami'®. Jest to tym bardziej niemozliwe do uznania,
ze zachowane teksty z religii Egiptu, Hetytoéw i Mezopotamii moéwig o jednostce.
Okreslaja jej obowiazki wzgledem bostwa i pouczaja o osobistej odpowiedzial-
noéci za czyny. Swiadcza o tym teksty egipskie: Nauka dla Merikare, Dialog
mizantropa, Spowiedz Negatywna, Magdros¢ Amenemope czy inskrypcje z gro-
bowca Petozirisa. Wérdd innych tematow, podkreslaja osobowy charakter religii,
koniecznos$¢ odpowiedzialnosci jednostki za dokonane czyny. Glosza nawet sad
Ozyrysa nad kazdym indywidualnie po $mierci.

W zagadnieniu zakre§lonym w naszym temacie nie miesci si¢ odpowiedzial-
no$¢ kryminalna jednostki, ktora jest sprawg ustawodawstwa spotecznego. Cho-
ciaz i t¢ mozna wykazaé w starozytnych tekstach prawnych i w Pi$mie Swietym.
Artykul zajmuje si¢ nauka Ezechiela o odpowiedzialnosci jednostki wobec Boga,
ktéra zawiera mys$l o Bozej odptacie, nagrodzie i karze.

Proroka Ezechiela uwaza Albright za czotowa posta¢ duchowa judaizmu w
okresie niewoli babilonskiej. Dyskusje egzegetow nad czasem powstania i jednoli-
toscig ksiegi Ezechiela przedstawia Mayer we wstegpie szczegotowym do Starego

b Por. I. de Fraine, Indivdue et societé dans la religion de 1°’AT, Bib 33 (1952), s. 328.
"Rdz. 18, 23; 20, 4; 26, 7-11; 2 Sm 3, 39;14, 32; 1 Krl 25, 4; 2 Krl 19, 34; 8, 19.

8 Zob. Jr31,29-30; Ez 18, 1-32; W Zimmerli, Ezechiel I, BKAT, Neukirchen 1969, s. 418.
®Zob.J.Pedersen, Israel. Its Life and Culture, 1-11, Copenhagen 1926, s. 20.

" Por. J. Hempel, Gebet und Frommigkeit im AT, Gottingen 1922, s. 20.
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Testamentu. Ostatnio Steinmann i Fohrer wracaja do pogladu tradycyjnego, ze
Ksigga Ezechiela co do swej tresci pochodzi zasadniczo od samego Ezechiela'’.

Lods w pracy o prorokach izraelskich podaje cechy nowej formy religii jah-
wistycznej, ktore wedtug niego pochodza wprost od Ezechiela. Sg to: prawo ka-
ptanskie, apokaliptyczna eschatologia, indywidualna moralno$é'>. Podkreslajac
role jednostki w religii, glosi prorok odpowiedzialnos¢ indywidualng w kilku
tekstach, a szczegblnie zajmuje si¢ niag w 18 rozdz. Ksiegi'’. Procksch, omawia-
jac rozdzial 18 Ksiegi Ezechiela tacznie z 14, 12-20, twierdzi, ze jadro mysli
rozdziahu 18 zawiera sie¢ juz w Dekalogu'*. Egzegeta Cooke, komentujac tenze
18 rozdz. Ksiggi, zauwaza, ze Ezechiel przewyzsza Habakuka i Jeremiasza w
ujeciu problemu odpowiedzialnosci, bo ci mieli trudnosci z pogodzeniem spra-
wiedliwosci Bozej i cierpien, jakie spadly na Narod Wybrany .

Podobnie jak Jeremiasz (Jr 31, 29), Ezechiel w 18, 1-32 rozprawia si¢ z
przystowiem ,,Ojcowie zjedli zielone winogrona, a zeby $cierpty synom”, ktére
rozpowszechnilo si¢ w latach niewoli. Odrzuca je we wszystkich mozliwych za-
stosowaniach. Odpowiedzialno$¢ zbiorowa sprowadza do wiasciwych rozmiarow.
Podkres$la natomiast zadania jednostki w dobie upadku i rozbicia Izraela — ‘am
s‘gullah Jahwe. Kazdy Izraelita musi prowadzi¢ sprawiedliwe Zycie i osobiscie
bedzie ponosit za nie odpowiedzialno$é przed Bogiem .

Analiza egzegetyczno-teologiczna, pozwoli na stwierdzenie, czy nauka Eze-
chiela o odpowiedzialnosci jest czym$ nowym w Biblii, czy aktualizacja starej
tradycji etycznej dotyczacej jednostki.

1. EZ 18,20 - KRYTYKA TEKSTU I EGZEGEZA

Osoba, ktora zgrzeszyta, ta umrze.

Syn nie poniesie kary za grzechy® ojca,

a ojciec kary za grzechy® syna.

Sprawiedliwos¢ sprawiedliwego® bedzie istnieé
w nim samym, a wina bezboznego® w nim samym
istnie¢ bedzie

Y ba “awén — w wierszu 20 wystepuje dwukrotnie.

J Steinmann, La prophete Ezéhiél et les debuts de léxil, Paris 1935, s. 10—14;
G. Fohrer, Ezechiel, Tiibingen 1955, s. 8-12. Zob. W Chrostowski, Prorok wobec dziejow,
Warszawa 1991, s. 12—17.

2A. Lods, Les prophetes d’Israel, Paris 1935, s. 259 n.

13 Zob. Bz 3, 16-21; 14, 12-20; 18, 1-32; 33, 1-20.

“0.Procksch, Theolgie des Alten Testaments, Giitersloh 1950, s. 576.

5G. A. Cooke, The Book of Ezechiel, Edinburg 1936, s. 196.

'SH. Haag, Was lehrt die literarkritische Untersuchung des Ezechiel — Textes? Freiburg 1943,
s. 83. Zob. J. Jachym, Ez 18 — Tora Prorocza, Analiza literacka 18 rozdz. Ksiegi Ezechiela, [w:]
Swiatta Prawdy Bozej, pr. zbior., L6dz 1996, s. 86—102.
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LXX oddaje przez — tén adikian = krzywda, przestgpstwo. Thumaczenie LXX upewnia w
przekonaniu, ze termin ‘awén oznacza zamierzone uchybienie, wykroczenie, czyli wing. Na taki
sens tego pojecia wskazuje partykula ba, ktora wyraza uczestnictwo jednostki, udzial w czyms, tu w
winie za grzech — por. F. S padafora, Ezechiele, Marietti 1951, s. 150. Termin ‘awén wyste-
puje z reguly z nasa, ktorego w w. 20 brak.

% hassadiq — LXX thumaczy przez “éleos, co wskazuje na osobe pelng dobroci — por. Strack —
Billerbeck I, s. 386-388. BHS oddaje to stowo z rodzajnikiem, co nadaje mu konkretyzacje indywi-
dualng, a nie tylko ogblne, osoby sprawiedliwej. LXX opuszcza ten rodzajnik.

) harasa — za taka lekcja opowiada si¢ BHS w oparciu o Targum oraz liczne manuskrypty he-
brajskie — por. A. Sperber, The Bible in Aramaic, vol. I-111, 1956-1962; P.de L a g a r d e, Hagio-
grapha Chaldaicae 1972.

LXX opuszcza rodzajnik — teksty przedstawiaja obydwie mozliwosci — zob. Ez 3, 18-21; 13,
22;18,24-26 n; 33, 12.

Za lekcja odnoszacg si¢ do indywidualnej jednostki popetniajacej przestepstwo, przemawia
dodany przez autora rodzajnik.

Zdanie ,,0soba, ktora zgrzeszyla, ta umrze” nie jest wlasng mysla Ezechiela.
Postuguje si¢ sformutowaniem podobnie jak prorok Jeremiasz (31, 29-30), ktore
zna juz 2 Ksiega Krolewska, a szczegdlnie Ksigga Powtorzonego Prawa'’. Pesch
widzi w tym ostatnim tekscie (Pwt 24, 16) dawna tradycje rodowa przechowywa-
nia w zrodle D. W tej wypowiedzi Ezechiel nawigzuje do tej tradycji, chcac
przypomnie¢, ze prawodawstwo izraelskie od dawna przewidywato obok kar
zbiorowych, rowniez i kare indywidualna'®. W paralelnych tekstach wystepuje
formuta: ,kazdy umrze za swoj wlasny grzech” (2 Krl 17, 6). W odr6znieniu od
tego sformutowania o znaczeniu warunkowym ,kazdy, ktokolwiek”, Ezechiel
wprowadza blizsza konkretyzacje personalng, uzywajac zwrotu: ,,0soba, ktdéra
zgrzeszylta, ta umrze” (Ez 18, 20).

Termin nefes obok riiah i basar wystgpuje w Biblii na oznaczenie cztowieka.
Na podstawie tresci tych poje¢ mozna stworzy¢ obraz cztowieka w Starym Te-
stamencie. Omawia je J. Scharbert w swym studium o czlowieku w ST, poczyna-
jac od najstarszego riiah"’. Wyraz biblijny nefes w roznych znaczeniach wystepu-
je w Pismie Swictym ST az 755 razy. Etymologie tego stowa wywodzi Imschoot
od akadyjskiego ,,napiitu” i ugaryckiego ,,nps”*.

Nefes wystepuje we wszystkich zrodtach Pigcioksiegu, gdzie ma rézne zna-
czenia®', cho¢ wszystkie wskazuja na to, czym cztowiek odroznia sie od innych
istot. W przepisach o zakazie spozywania krwi w Kpt 17, 11 nn nefes ma znacze-

17 Zob. 2 Krl 14, 6; Pwt 24, 16; a takze por. Rdz 18, 1-23 12 Sm 24, 17.

¥W.Pesch, Vergeltung [w:] Bauer, BTW II, Graz 1962, s. 1120.

Y J.Scharbert, Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch, Stuttgart 1967, s. 102.

2P vyon Imschoot, Theologie de IAncien Testament, 11, Paris 1956, s. 16-26.

2 Zob. m.in. w zrédle J: Rdz 2, 7; 7, 22; 19, 17; 32, 31; 44, 30; Wj 4, 19; w E: Rdz 35, 18; 45,
27; Lb 23, 10; w D: Pwt 12, 23; 14, 26; 18, 6; 23, 25; w P: Rdz 17, 14; Wj 31, 14; Kpl 7, 20; 25,
27;Lb 9, 3; 15, 30.
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nie zaimka osobowego, jak w wigkszosci przypadkéw w P, a takze znaczenie
siedziby zycia jak w zrédle D.

»Albowiem zycie ciala jest we krwi — ki nefes habbasar badam. Ja datem jg
dla was za was — [‘kaper ‘al — nafSotékem, gdyz krew moze dokonaé przebtagania
przez zycie, jakie si¢ w niej znajduje — ki — hadam hii’ banefes j kaper. Wyrazne
znaczenie osoby ma nefes w przepisach kultowych, konczacych si¢ formuta
wykluczania ze spotecznosci izraelskiej — nikr‘tah hanefes hahi® me “‘ammejah
(Kpt 7,20; Lb 9, 3).

Takie samo znaczenie wystgpuje w kazuistycznych sformutowaniach zaczy-
najgcych si¢ od nefes ki, np. Kpt 2, 1; 4, 2; nefes im — Kpt 4, 27; 5, 7 nefes aser —
Kpt 5, 2; 7, 18. Scharbert, majgc te formy gramatyczne na uwadze, proponuje
przektad nefes przez okreslenie ,,0soba”, chociaz podstawowe znaczenie jest nie-
jasne, zwigzane z oddechem istoty zywej .

Terminu nefes uzywa Ezechiel w swej Ksiedze wielokrotnie®. W rozdziale
18 wystepuje to pojecie w wierszu 4, gdzie znajduje si¢ formuta powtdrzona p6z-
niej w wierszu 20 tegoz rozdzialu: ,,ha nefes hahotet ki’ tamiit — osoba, ktora
zgrzeszyla ta umrze”. Zimmerli zaznacza w komentarzu, ze wspotczesne thuma-
czenia nie znajduja rOwnowaznego w tresci pojecia do nefes. Wedtug niego nefes
wskazuje na osobe w jej indywidualnej dziatalnosci zyciowej >,

Haag™ wskazuje na $cisty zwiazek jezykowy omawianego zdanie ze sformu-
fowaniem prawodawstwa izraelskiego zawartego w zrodle P. — nefes ki tehota
(Kpt4,2;5,1.17.21).

Analiza egzegetyczna slowa nefes doprowadza do wniosku, ze w cytowa-
nych wyrazeniach oznacza ono osobg, brang oddzielnie jako konkretne indywi-
duum. Takie znaczenie — konkretnej jednostki ludzkiej w aspekcie osobowej
dziatalnosci, bedzie miato nefes w tekscie Ez 18, 20. Dlatego za swoje czyny
kazdy indywidualnie otrzyma nagrodg lub karg, co podaje prorok w rozwazaniu
przeprowadzonym w rozdz. 18 Ksiegi. Nawigzujac do przytoczonego przysto-
wia, tak ojciec, jak i syn, kazdy bedzie indywidualnie otrzymywat za sprawie-
dliwos¢ — ,,Zycie”26, a za grzech — ,$mier¢”?. To ukierunkowanie wypowiedzi
proroka ku jednostce podkreslaja pojecia: hatta”’t, “a won, rasa. Nie sa one po-
jeciami czysto teologicznymi. Wpierw byly uzywane w mowie potocznej —
miaty znaczenie zaczerpni¢te z codziennego zycia. Pozniej przeniesiono je na
oznaczenie winy, grzechu, przestgpcy.

2 por.J.Scharbert, dz. cyt., s. 24.

B Ez 13, 18-20; 14, 15.20; 18, 4.20.27; 22, 27; 33, 6.
2 Ppor. W. Zimmerl i, kom. cyt., I, s. 393.
®H.Haag, dz. cyt., s. 84 n.

% FEz.18,9.17.19.21.2328.32.

2T E7 18, 13.18.2024.26.
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Rdzen A-t~ wystgpuje w Biblii 600 razy, zard6wno jako czasownik, jak i rze-
czownik. W formie czasownikowej hata~ oznacza ,,zabtadzi¢”, ,nie dojs¢ do ce-
lu” (Iz 65, 20; I b 5, 24;). Wyrazenie hata z przyimkiem [ oznacza Boga, ktorego
grzech obraza i wobec ktorego zaciaga si¢ wing (Rdz 43, 9; Lb 32, 33;). Hata
taczy si¢ takze z przyimkiem 5° i wowczas blizej okresla czyn grzeszny (Kpt
4,2.27; 5 22). Rdzef h-t w formie rzeczownikowej het” ma znaczenie synoni-
miczne z ‘dawoén i pesa‘. Wyraz het” w polaczeniu z hajah i z przyimkiem b°
oznacza ,,obcigzy¢ si¢ grzechem” (Pwt 15, 9; 23, 20). Przymiotnikiem od A-¢-’
jest hata’, tj. btadzacy, grzeszacy. Prorok Amos, np. nazywa Izraela ,,grzesznym
ludem” — hata’ é ammi czy ,,grzesznym krolestwem” — mamalakah hatta’ah (Am
3, 8.10). Beaucamp uwaza, ze rdzen h-t-’ nie jest okresleniem natury jakiego$
czynu, ale przedstawia sytuacje powstajaca przez ten czyn®®.

Ezechiel uzywa w 18, 20 hahote’t — participium gal. na rodz. zenski. Rodzaj-
nik wskazywatby na konkretr'la('oéobe; w jej indywidualnym dziataniu, dlatego
grzech popetniony jest osobistym grzechem jednostki.

Te indywidualnie przypisang wing, jeszcze bardziej zaznacza termin ‘awon
uzyty z partykuta ba”’. W Pismie Swietym wystepuje 231 razy. Oznacza nie tylko
ogolnie grzech jak hata’, ale zamierzone uchybienie — §wiadome. Dlatego moc-
niej niz hata’ podkresla zaciagnigta wing przez osobe przekraczajaca Dekalog.
Temat ‘awon jest zblizony do dwoch arabskich terminow ,,wy” — skrzywdzic¢ i
owy” — zej$¢ z nalezytej drogi™’. Przewaznie wystepuje w formie rzeczowniko-
wej. “Awén — to odwrdcenie sie od Jahwe i jego berit, powoduje, ze Izraelita tak
postepujac, jest Bogu co§ winien, co powinien Mu odda¢”'. Status constructus z
partykula ba, wystepujacy w tekscie Ez 18, 20, wyraza §wiadome uczestnictwo
jednostki, niezaleznie czy ojca, czy syna, w grzechu i zaciagnigtej winie.

Trzeci termin — rasa, ktory uzywa Ezechiel w formie rzeczownikowej okre-
sla osobg popelniajaca czyn grzeszny. Pojecie wzigte z terminologii prawniczej,
grzesznika nazywa winowajca — rasa’’. Niewatpliwy fakt zaciagniecia winy
przez winowajce osobiscie podkresla konstrukcja gramatyczna zlozona z rze-
czownika i participium rodz. zenskiego qal. Septuaginta oddaje rasa 142 razy
przez asebés — bezboznik, a 72 razy przez hamartolés — grzesznik, 31 razy przez
anomos — niegodziwiec. Zatem w Ez 18, 20 grzech (hata) — rozluznia wi¢z z Bo-
giem albo zrywa Przymierze, a istota winy (‘awdn) polega na tym, ze kazdy in-

2 Por. E. Beaucamp, Péché, DBS 37 (1962), s. 442.

*Zob. Koh1-Baum, 689; G. von Rad, Theologie des AT, t. 1, s. 276 n, t. II, 286, Berlin
1969% H. Haag, BL, s. 1664—1674.

OB Beaucamp, art. cyt. s. 443.

3 R. Knierim, Die Hauptbegriffe fiir Siinde im Alten Testament, Giitersloh 19677, s. 238.

3270b.P.von Imschoot, dz cyt., t. 11, s. 279.
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dywidualnie odpowiada w czynie i zachowaniu wtasciwemu stosunkowi do Boga,
a tym samym staje si¢ winowajca (rasa) wobec Jahwe.

Przeciwienstwem grzesznika u Ez 18, 20 — to sprawiedliwy Izraelita, u ktore-
go sprawiedliwo$¢ jest zasada postgpowania. Podstawowym znaczeniem wyra-
26w sedagah lub sedeq jest postgpowanie zgodne z obowigzujgca norma>’. Na
podstawie nakazu Bozego dotyczacego postugiwania si¢ sprawiedliwymi miarami
1 wagami, Izraelici nie mieli watpliwosci, jaka tres¢ zawiera stowo ,,sprawie-
dliwo$¢” 1 co oznacza by¢ sprawiedliwym (Kpt 19, 36). Stowo ,,sprawiedliwos¢”
oznaczato wigc norme, przymiotnik ,,sprawiedliwy” odnosit si¢ do tego, kto wy-
konywat wszystkie obowiazki z niej wyptywajace, ktore dotyczyly tak zycia reli-
gijnego, jak i spotecznego*.

Sprawiedliwo$¢ jest niezmienng zasadg postepowania Bozego. Wynika ona z
Jego natury i Przymierza, ktore zawarl z Narodem Wybranym. Stad wszystkie
nakazy Jahwe, jak stwierdza Heinisch® sa wyrazem woli Bozej skierowanej do
cztowieka. Jednostka z kolei w stosunku do Boga i blizniego powinna wypetniac
wymagania tej normy. Stusznie von Rad zaznacza, ze sprawiedliwo$¢ jest naj-
wyzsza warto$cig, ktora powinna kierowaé catym zyciem cztowieka®®. Cazelles
opowiada si¢ za rozumieniem sprawiedliwo$ci w Starym Testamencie jako nor-
my. Argumentem o charakterze filologicznym jest fakt, ze w jezyku arabskim
,.sprawiedliwo$¢” oznacza postgpowanie zgodne z prawem®’. Idea sprawiedliwo-
$ci jest wrodzona ludzkiej naturze. Ona zaréwno w zyciu spotecznosci, jak i jed-
nostki jest czyms istotnym.

Sprawiedliwo$¢ jest zawsze relacja migdzy dwoma podmiotami. Kiedy Bog
ja czyni, sprawiedliwo$¢ jest dowodem istnienia Jahwe; kiedy za$§ cztowiek,
przynosi mu nagrode btogostawienstwa Bozego, ktore objawia si¢ dtugim i szczg-
sliwym zyciu. Takie zycie wedtug mentalnosci semickiej bedzie znakiem istnie-
nia sprawiedliwo$ci w jednostce ja spetniajacej, jak zauwaza Ezechiel 18, 20.

To kazuistyczne przedstawienie grzesznika w przeciwienstwie do sprawie-
dliwego, podsumowuje prorok, oglaszajac $Smieré — bezboznemu, a zycie spra-
wiedliwemu, kazdemu indywidualnie — “alajw. Zimmerli widzi w tym sformuto-
waniu wptyw rytuatu sadowego odbywanego w bramie miasta, jak rowniez rytua-
tu liturgicznego, w czasie ktorych kazdemu winowajcy osobiscie oglasza si¢ wy-
rok $mierci®®. Fohrer jest zdania, ze za grzech bezbozny przedwcze$nie umrze, a
sprawiedliwo$¢ istniejagca w jednostce bedzie przez Boga nagrodzona dtugim zy-

3 Tamze, t. 1, 5. 71.

H. Cazelles, A propés de quelques textes difficilles relatifs d la justice de Dieu dans
I’Ancien Testament, RB 58 (1951), s. 169.

3 P.Heinisch, Theologie des Alten Testaments, t. I, Bonn 1940, s. 57.

% G.vonRad, dz. cyt., t. I, s. 368.

"H.Cazelles, art. cyt., s. 170-

8 W. Zimmerli, Ezechiel, kom. s. 410.
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ciem®. Interpretacja Spadafory ujmuje ,.$mier¢” nie tylko w sensie fizycznym, jest
ona réwniez symbolem kary pozaziemskiej wymierzanej kazdemu indywidualnie®.

Analiza egzegetyczna doprowadza do wniosku, ze Ezechiel w 18, 20, postu-
gujac si¢ formuta z dawnych tradycji etycznych, zwraca si¢ bezposrednio do in-
dywidualnego cztowieka, jako $wiadomej i odpowiedzialnej za czyny osoby
ludzkiej. Prorok w 20 w., jak 1 w catym rozdziale 18, podkresla dwie zasady, ze
cztowiek jest wolny w wyborze postawy wobec Boga, Jahwe za$ nie jest obojetny
wobec ludzkich czyndéw i kazdego indywidualnie bedzie nagradzal lub karal.
Opierajac si¢ na powadze Jahwe, Ezechiel przedstawia nauke o osobistym sto-
sunku cztowieka do Boga: ,,Oto wszystkie osoby sa moje: tak osoba ojca, jak
osoba syna. Sg moje” (Ez 18, 4).

2. TRESC TEOLOGICZNA 18 ROZDZ. KSIEGI EZECHIELA

Haag, omawiajac formg literacka niektorych rozdziatow Ksiggi Ezechiela,
miedzy innymi i rozdz. 18, dochodzi do przekonania, ze Ezechiel jest prorokiem
— teologiem. Jego za$ ksiega bardziej niz jakakolwiek ksigga ST jest przepetniona
czcig dla Jahwe pelnego majestatu i Swigtosci, a rownoczesnie tak dobrego, ze
raczyt zblizyé si¢ do Narodu Wybranego, wérdd ktorego zamieszkat*'. Fohrer i
Spadafora przyjmuja, ze 18 rozdz. tej Ksiggi powstat przed zburzeniem Jerozoli-
my*. Bertholet w drugim wydaniu swego komentarza, rowniez godzi sie na po-
wstanie tego rozdziatu przed 586 r. Jego zdaniem przystowie o winnych jagodach
ma w tym czasie swoje wlasciwe miejsce (Sitz im Leben)*. Zdaniem Spadafory™
wygnancy $cisle taczyli swoj los z losem Jerozolimy. Jej zburzenie, ktore prorok
zapowiedziat, odbierato im nadziej¢ szybkiego powrotu. Sadzili, ze przedtuzanie
si¢ kary jest nieproporcjonalne do winy, a wiec sa obcigzeni karg za winy przod-
kow. To przekonanie prowadzito konsekwentnie do uznania, ze nawrdcenie i
pokuta nic tu nie zmienia. Stad zrodzito si¢ powiedzenie: ,,Ojcowie jedli zielone
winogrona, a zgby Scierply synom”.

Wypowiedz Ezechiela w rozdz. 18 byta odpowiedzig na trudnosci wygnancow,
ktorzy nie widzieli powoddw sktaniajacych ich do nawrocenia. W nowych warun-
kach historycznych — niewola (w. 2), Ezechiel zapowiada dezaktualizacj¢ odpowie-
dzialnosci zbiorowej. Izrael i Juda przestaly by¢ panstwami. Prorok catg argumen-

¥ G.Fohrer, dz cyt., s. 100.

YE'S padafora, Ezechiele, Torino 1951, s. 380.

“' Por. H. Hagg, dz. cyt., s. 79-96.

“G.Fohrer, dz. cyt.,s. 98; F. Spadafora, dz. cyt., s. 146; zob. J. Jach ym, art. cyt.,
s. 94-96.

“ A.Bertholet, Hesekiel, Tiibingen 1936, 69.

“E S padafora, Collettivismo e individualismo nel Vecchio Testamento, Rovigo 1953,
s. 376-384.



EZ 18,20 - NAUKA O ODPOWIEDZIALNOSCI INDY WIDUALNEJ 87

tacje za aktualno$cig odpowiedzialnosci osobistej kazdego Izraelity przeprowadza,
postugujac sie okre§lonym rodzajem literackim, a mianowicie Tora prorocza™.
Cazelles widzi tu rowniez nawigzanie do tradycji kaptanskiej*®. Rozwazajac przy-
padek sprawiedliwego ojca i ztego syna oraz sprawiedliwego syna i ztego ojca,
Ezechiel nawigzuje do tradycji odptaty do trzeciego i czwartego pokolenia.

W nowych warunkach zycia Izraela koncepcja odpowiedzialno$ci indywidu-
alnej wyraznie zarysowana w prawie apodyktycznym od poczatku jahwizmu w
Izraelu z naciskiem powtorzona przez deuteronomistow, otrzymuje potezny wy-
raz w stowach Ezechiela 18, 20: ,,Umrze tylko osoba, ktora grzeszy. Syn nie po-
nosi odpowiedzialno$ci za wing swego ojca ani ojciec — za wing swego syna.
Sprawiedliwo$¢ sprawiedliwego jemu zostanie przypisana, wystepek zas wystep-
nego na niego spadnie”.

Nauka o odpowiedzialno$ci nie lezy, zdaniem Haaga, w centrum mysli Eze-
chiela, ale ma wlasciwe sobie miejsce w catosci jego teologii. Poprawne odczyta-
nie, jak Ezechiel uyjmuje odpowiedzialno$¢ indywidualna, nastrecza trudnosci ze
wzgledu na wyjatkowy charakter rozdz. 18 i teoretyczno-schematyczny sposob
przedstawienia zawartych w nim my$li. Calo$¢ rozwazan rozdz. 18 sprowadza
prorok do naczelnej tezy, ze sprawiedliwo$¢ daje zycie, a niesprawiedliwos¢
(grzeszno$é) powoduje $mieré’’. Na tej przeciwstawnosci: sprawiedliwy —
grzesznik, Ezechiel uwypukla mysl, ze tak ojciec, jak i syn beda odpowiadac oso-
biscie za czyny, ktore popetnili. Wiersz 19 tego rozdziatlu przytacza zdanie, jakby
wyjete z dialogu ludu z Jahwe:

»Dlaczego syn nie odpowiada za winy swego ojca?”

Odpowiedz jest jednoznaczna:

»Alez syn postgpowat wedlug prawa i sprawiedliwosci, zachowywat wszyst-
kie moje ustawy i postepowal wedtug nich, a wiec powinien zy¢”.

Po tej wypowiedzi nastgpuje uroczysta deklaracja Jahwe w w. 20, ze kazdy
bedzie odpowiadatl osobiscie za czyny, bo wszystkie jednostki — nalezag do Boga
(w. 4). Jahwe jako Stworca i na mocy Przymierza z narodem moglby zastosowac
odpowiedzialno$¢ zbiorowa, to jednak kieruje si¢ zupelna sprawiedliwos$cia:
,umrze tylko ta osoba, ktora grzeszy”. Sprawiedliwos¢ lub bezboznos$¢ bedzie
odtad wedtug Ezechiela podstawa do rozrachunku z Bogiem kazdego indywidu-
alnie. Powtorzenie przez Ezechiela 18, 20 zwrotu Pwt 24, 16 wskazuje, ze sama
mysl teologiczna tego rozdziatu nie jest czym$ nowym. Ezechiel, ktadac jednak
nacisk na osobista odpowiedzialnos¢, chce przezwycigzy¢ tragiczne poczucie

* Zob. I. Harvey, Collectivisme et individualisme Ez 18, 1-32 et Jér 31, 29, ScE 10 (1958) s.
167-202; por. J. Jachym, art. cyt., s. 97-102.

*H, Cazelles, A propos du Pentateuque, Bib. 35 (1954), s. 286.

YTH. Haag, dz. cyt., s. 122-124; W. Zimmerl}, ,,Leben” und ,, Tod” im Buche des Prophe-
ten Ezechiel, ThZ 13 (1957), s. 494-508.
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wygnancow, ktore powstalo na gruncie etycznego kolektywizmu w ramach Naro-
du Wybranego™®.

Na pytanie, czy istnieje moralna odpowiedzialno$¢ kolektywna za winy
przodkéw, Ezechiel daje odpowiedz przeczaca zaréwno w 18, 20, jak i w innych
tekstach Ksiegi*’. Kazdy cztonek spotecznosci Izraela odpowiada indywidualnie
za popetnione czyny. Te¢ odpowiedzialno$¢ podkresla stownictwo w. 20. Termin
nefes ma znaczenie indywidualnej osoby, co podkresla jeszcze uzyty rodzajnik.
Formy gramatyczne hata’ ‘awon i rasa, wskazuja na grzech i wing osoby branej
pojedynczo, w oddzieleniu od grupy. Zwrot ‘alajw tih‘jeh — méwiacy o trwaniu,
istnieniu czego$ w jednostce — podkresla idee odeWiedzialnoéci osobistej kaz-
dego Izraelity.

Przez zejscie z drogi Bozych przykazan (hata) cztowiek osobiscie i $wiado-
mie popetnia grzech (‘awon) i staje si¢ winny (rasa) wobec Boga. Za grzech be-
dzie odpowiadat on sam, a nie caty nardd kolektywnie. Karg bedzie $mier¢™ —
tamiit (18, 20). Tu, uzyty jest imperfectum — qal, podobnie jak i w 4 w.”' Nato-
miast w. 13 uzyt prorok mdét jiimat — infinitivus qal i forma osobowa hofal oraz
formute mtodszg damaw bo — jego krew bedzie nad nim — co oznacza nie rodzaj
kary, ale odpowiedzialno$¢ winnego za jego $mierc.

Egzegeci nie sa zgodni, co oznacza kara $mierci. Zdaniem Bertholeta, Eze-
chiel ma na mysli katastrofe z 586 r. i ,,Smier¢” rozumie w sensie fizycznym, w
konkretnym czasie historii>. Haag sadzi, ze zaréwno Ezechielowe pojecie ,,zy-
cia” i ,,$mierci” nie mozna ttumaczy¢ w aspekcie historycznym. To znaczy ,,Zy-
cie” jest tylko w Judzie i Jerozolimie, a w Babilonii jest tylko ,,$mier¢”. Raczej w
wewnetrznym 1 zewnetrznym postepowaniu cztowieka objawi si¢ albo ,,zycie”,
albo ,.$mier¢””. Fohrer idzie dalej, uwazajac, ze Ezechiel zapowiada przez
., tamiit” szybka i1 przedwczesng $mier¢ w sensie fizycznym, ale osobie grzesznej
indywidualnie**. Te mysl zauwazyt juz Frey, piszac w 1920 r., ze Ezechiel zna
takze zycie, ktore zalezy od postgpowania moralnego kazdej jednostki. Cztowiek
zyje, jesli zachowuje przykazania, umiera, jesli popelia grzech™. Inaczej inter-
pretuje to pojecie Spadafora. Zgadza si¢, ze ,,Smier¢” nalezy rozumie¢ w sensie
fizycznym, ale réwnoczes$nie jest ona symbolem kary pozaziemskiej. Jest przeko-

8 Zob. Th. C. Vriesen, Theologie des Alten Testaments, Wageningen 1956, s. 279-281.

4 Zob. Ez 3, 16-21;14, 12-20; 33, 1-20.

0 Kare zapowiada Ez w: 3, 19.21; 18, 4.13.18.20.26; 33, 4-6.8.9.12.13.

3! K6hl-Baum, 507 n. Smier¢ jako kara za przestepstwo prawa Bozego w Pigcioksiegu, zob. Wj
21,15-17; 31, 14.15; Lb 15, 35; 35, 16-21; Kpt 20, 2; 24, 16.

2 Ppor. A. Bertholet, Hesekiel, Tiibingen 1936, s. 68; zob. W. Zimmerli, Die Eigenart der
Prophetischen Rede des Ezechiel. Ein Betrag zum Problem an Hand von Ez 14, 1-11, ZAW 66
(1954), s. 1-26.

H.Haag, dz. cyt., s. 104.

3% G. Fohrer, dz. cyt., s. 100.

3 J.B.Frey, Le concept de ,,vie” dans LEvangile de S. Jean, Bib. 1 (1920), s. 48.
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nany, ze wyrazen ,,zycie” 1 ,,Smieré” wystepujacych w rozdz. 18, nie mozna ro-
zumie¢ wylacznie w sensie fizycznym®. Prorok bowiem wysuwa zadania moral-
ne, siggajace do duszy czlowieka, a wigc i sankcja — nagroda czy kara — musza
mieé charakter duchowy”.

Poniewaz naczelnym dobrem czlowieka jest przyjazn z Bogiem (Rdz 2, 17),
interpretacja tekstu Ez 18, 20 w sensie duchowym wydaje si¢ mozliwa. Potwier-
dza ja takze fakt, ze obietnice i grozby wygtasza sam Jahwe w sposob uroczysty i
wigze je z moralnym postgpowaniem jednostki. Analiza treSci pojecia ,,$Smierc”,
potwierdza fakt istnienia u Ez 18, 20 nauki o odpowiedzialnosci osobistej kazde-
go Izraelity wobec Boga. Nie mozna przyja¢ twierdzenia Lindarsa, ktéry uwaza,
ze w rozdz. 18 prorok zastosowal pojecie odpowiedzialnosci indywidualnej do
narodu jako cato$ci, postugujac si¢ alegorig*®. Takiemu rozumieniu przecza — jak
wyzej przedstawiono — formy gramatyczne i sens wyrazowy pojec.

3. NOWOSC CZY AKTUALIZACJA

Z rozwazan szczegotowych wynika mysl teologiczna Ez 18, 20. Kazdy czto-
wiek jest odpowiedzialny za siebie, osobiscie rozstrzyga o swoim ocaleniu albo
zgubie. Zycie i $mieré w teologicznym rozumieniu nie s3 uwarunkowane przeby-
waniem tylko w ramach Ludu Wybranego w ojczyznie albo na wygnaniu. Polega-
ja na wewngtrznym lub zewnetrznym zachowaniu si¢ czlowieka, gdziekolwiek si¢
zatrzyma i w jakichkolwiek warunkach zyje*’. Grzech jest pojmowany jako in-
dywidualny i §wiadomy akt serca, odrgbny od postawy zbiorowosci i wydarzen
przypadkowych. Kara nie jest pomsta, ktérg Bog si¢ raduje, ale skutkiem grze-
chu, bo Jahwe jest sprawiedliwy ®’. Bog jest takze wierny Ludowi Wybranemu —
nie ma upodobania w $mierci (w. 23 1 32) chce zbawi¢ kazdego pod warunkiem
powrotu do Jahwe z ,,nowym sercem i nowym duchem” (w. 31).

Istnienie odpowiedzialnosci indywidualnej od poczatku w religii Ludu Wy-
branego stwierdzaja teksty prawne Pigcioksiggu®', przepisy kultowe o ofiarach
hattah i “asam (Kpt 4, 1-5.26). Z tekstow wynika niezbicie, ze Bog starozytnych
tradycji hebrajskich zajmuje si¢ jednostka i kazdy Izraelita czuje si¢ zwigzany z
Bogiem narodu, nie tylko przez materialng przynalezno$¢, ale przez autentyczng
religijno$¢ osobowa. Zatem, nie mozna przeciwstawia¢ jednostki — grupie spo-
lecznej czy catemu narodowi. ,,Ja” osobowe istnieje, cho¢ o réznym nieraz stop-

% Wyrazenia Ezechiela ,,zycie” i ,,§mier¢” przejmuje $w. Pawel, nadajac im tres¢ duchowa —
Rz 7,5-13; Tm 4, §; por. J 1, 4.

TF.Spadafora, dz. cyt., s. 380.

B. Lindars, Ezekiel and Individual Resposability, VT 15 (1965), s. 466.

% G. Fohrer, Geschichte der Israelitischen Religion, Berlin 1969, s. 326.

607, Harvey, art. cyt., s. 200.

81'Wj 23, 7; Lb 5, 5-7; 15, 30; 16, 22; Pwt 7, 10; 24, 16; 29, 19; Kpt 18, 24; 20, 2-5.
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niu §wiadomosci. I wprost przeciwnie, jak twierdzi Gunkel ®*, jednostka w ramach
Narodu Wybranego byta zdolna wznie$¢ si¢ ponad pierwotng §wiadomos¢ gru-
powa i odpowiedzialno$¢ zbiorowa wobec Boga. Indywidualnie do kazdego Izra-
elity, jako uczestnika Przymierza, §wiadomego wlasnej odpowiedzialno$ci, prze-
mawiaja prorocy sprzed niewoli: Amos, Ozeasz, Micheasz i Jeremiasz®. W mia-
re jak proces indywidualizacji zycia moralnego staje si¢ faktem dokonanym, pro-
rocy coraz wyrazniej oglaszaja odpowiedzialnos¢ indywidualng®. Jeremiasz,
zapowiadajac kare, ktora wymierzy sprawiedliwy Jahwe niewiernemu Ludowi,
akcentuje odpowiedzialno$¢ osobistg kazdego. Postuguje sie tekstem starej trady-
cji etycznej® — , kazdy umrze za swoje whasne grzechy” (Jr 31, 30).

Ten sam zwrot postuzyt Ezechielowi (18, 20) do wysunigecia odpowiedzial-
nosci osobistej kazdego cztonka Ludu Wybranego nie jako nowej nauki moralnej,
ale odpowiadajacej polozeniu narodu jako catosci i zaznaczeniu zwigkszajacej sie
roli i zadan jednostki w rozwoju religii i moralnosci. Sprawiedliwos¢ i wiernosc¢
Jahwe nie ma upodobania w $mierci grzesznika (Ez 18, 23-32). Bog obecnie go-
tow jest z kazdym indywidualnie zawrze¢ nowe przymierze (Jr 31, 33), o ile
sprawiedliwos$¢ 1 $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci kierowaé beda calym zyciem
cztowieka. Osobisty stosunek jednostki do Boga widoczny w 18 rozdz. Ksiegi
Ezechiela, jak i w tekstach Piecioksiagu, stanowi podstawe kazdej religii. Jego
brak réwnatby sie zamarciu samej religii. Nie moze by¢ zatem mowy o powol-
nym przejéciu od odpowiedzialnosci zbiorowej do indywidualnej®. Jak stusznie
zauwaza Spadafora, pojecie odpowiedzialno$ci miato u Izraelitow od poczatku
dwa aspekty: kolektywny i indywidualny®’.

Oryginalno$¢ nauki Ezechiela 18, 20 upatrywac zatem trzeba w jej aktualno-
$ci. W najodpowiedniejszym momencie historii Narodu Wybranego przypomina
prorok, ze prawodawstwo izraelskie od dawna przewidywato obok kar zbioro-
wych réwniez kare indywidualng. W nowych warunkach zycia na wygnaniu i w
rozproszeniu idea odpowiedzialnosci indywidualnej otrzymuje w slowach Eze-
chiela 18, 20 promulgacje — moc obowigzujaca: ,,Umrze tylko ta osoba, ktéra
grzeszy. [...]. Sprawiedliwo$¢ sprawiedliwego jemu zostanie przypisana, wyste-
pek zas wystepnego na niego spadnie”.

Oryginalnie aktualizuje prorok nauke o osobistej odpowiedzialnosci na zasa-
dzie przeciwienstwa: zycie — $mier¢. Wolny wybor, sprawiedliwosci lub bezboz-
nosci bedzie rownowazny z postuszenstwem lub niepostuszenstwem przykaza-
niom Jahwe. To jest rownoczesnie swiadectwem, ze jednostka §wiadoma jest
osobistej odpowiedzialnosci przed Bogiem Wiernym, ale i Sprawiedliwym.

2 H. Gunkel, Inddividualismus und Socialismus im AT, RGG 111, s. 487.

% Am 8, 4-7;9, 10; Oz 14, 10; Mi 6, 6-8; 1z, 1, 2; 3, 10-11; Jr 31, 27-30.

8 Por. J. Harvey,art. cyt., s. 191.

5 pwt 24, 16; por. takze 2 Sm 24, 17; 2 Krl 14, 6.

% Ppor. A. Gelin, Die Botschaft des Heils im Alten Testament, Diiseldorf 1954, s. 79-85.
SF.Spadafora,s. 315-398.
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Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w historii stosunkow miedzy jed-
nostkami i spoteczenstwem — jak zauwazyl Hempel w ksiazce o Bogu i czto-
wieku w ST — nie mozna oddzieli¢ okresu kolektywistycznego od innego okre-
su wylacznie indywidualnego®. Idea za$ odpowiedzialnosci indywidualnej wo-
bec Boga istnieje w historii Izraela i jest warunkiem trwato$ci Przymierza z
Jahwe tak narodu, jak i poszczegodlnych jego czlonkéw w okresie niewoli i
pozniejszych wiekach. Ezechiel, aczkolwiek nie jest tworcg indywidualizmu
etycznego, to jednak — jako Stréz nad Izraelem — daje mu najpelniejszy wyraz
w rozdz. 18 swej Ksiggi. Przypominajac starg prawde religijng, o osobistej od-
powiedzialnosci kazdego za grzechy, oglasza jej moc obowiazujaca w nowych
warunkach zycia Narodu Wybranego.

EZ 18,20 — L’ENSEIGNEMENT SUR LA RESPONSABILITE INDIVIDUELLE

Résumé

Depuis longtemps on reconnaissait la responsabilité commune antérieure a la responsabilité
individuelle. Dans le chapitre 18 du livre d’Ezéchiel, le prophéte, dans le temps de I’esclavage,
accentue la responsabilité individuelle, parce que la communauté a été brisée. Pour le démontrer,
I’auteur de cet article cite les textes anciens du Pentateuque témoignant que toutes les deux
responsabilités existaient depuis I’origine du Peuple Elu.

La responsabilité commune dans le cadre de 1’Alliance et de la communauté d’Israél était
fondée sur la responsabilité individuelle de chaque membre de cette communauté. Le sentiment de
la responsabilité garantissait la fidélité a Dieu et a Son Alliance. De cette responsabilité dépendait le
sort de I’Israél.

58 por. I. Hemp e l, Gott und Mensch im AT, Stuttgart 1936, s. 192.






