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Z HISTORII INTERPRETACII
NICEJSKIEGO WYZNANIA WIARY

Wyznanie wiary Soboru w Nicei jest pierwszym symbolem, ktéry wyraza
doktryne Kosciota z tak wielkim autorytetem — autorytetem Soboru Powszech-
nego. Nie jest to oczywiscie pierwszy symbol wiary. Krotsze czy dluzsze wy-
znania byly w uzyciu od poczatku istnienia KoS$ciota, ale, jak powiada Kelly,
wczesSniejsze, chrzcielne wyznania wiary byly uktadane dla katechumenow, to
za$ bylo przeznaczone dla biskupéw'. Wyznanie z Nicei jest wiec $wiadectwem
nowego spojrzenia Ko$ciola na siebie, zwlaszcza na problemy zwigzane z trwa-
niem w jedno$ci coraz szybciej rosngcej wspolnoty wierzacych. Jest odpowie-
dzig na potrzebg wyrazenia w nowy sposob tejze jednosci. Wraz ze sformutowa-
niem wyznania nicejskiego Kosciot zaczyna wyraza¢ swoja jednos¢ takze przez
jednolite formuly dogmatyczne. Takie zdobywanie nowej samo$wiadomosci
odbywato si¢ oczywiscie wsrdd polemik i sporow o wiernos¢ wobec pozosta-
wionego przez Jezusa depozytu wiary. Bardzo wyrazny byt wigc rowniez kon-
tekst antyheretycki nicejskiego wyznania. Zostato ono sformutowane jako obro-
na ortodoksyjnej doktryny przed arianizmem, gwaltownie rozwijajaca si¢ btedna
nauka o Bogu w Tréjcy jedynym. Jednakze, spogladajac od drugiej strony na
sytuacje, jaka doprowadzita do zwotania soboru w Nicei, mozna powiedziec¢, ze
wystapienie Ariusza jakby przyczynito sie¢ do powstania takiego wyznania wiary.
Gwattowny sukces jego nauczania stworzyl sytuacje, w ktorej niezbedne stato
si¢ sformutowanie ortodoksyjnej doktryny z wigksza niz dotychczas precyzja i z
wigkszym autorytetem. Nie wystarczaly juz orzeczenia synodéow lokalnych —
potrzebny byl autorytet calego Ko$ciota, a zatem wyznanie wiary sformutowane
i zatwierdzone przez Sobor Powszechny.

Ojcom Soborowym chodzilo wigc o wypracowanie takich sformutowan
okreslajacych prawowierng doktryng o Trojcy Swigtej, by na ich podstawie
mozna bylo precyzyjnie wykaza¢ btednos¢ doktryny Ariusza (czy innych doktryn
heretyckich) i przeciwstawi¢ si¢ jej. Innymi slowy, chodzito o takie wyznanie
wiary, by Ariusz nie byl w stanie wyinterpretowaé go wewnatrz swojej doktryny

'J.N.D.Ke 11y, Early Christian creeds, New York 19723, 5. 205.
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i by musiat albo odrzuci¢ nauke soboru, albo wyrzec si¢ swego nauczania. Nie
byto to jednak tatwe zadanie, albowiem Ariusz, o ile jesteSmy to w stanie
stwierdzi¢ na podstawie do$¢ skapych danych o jego nauczaniu, byt bardzo
elastyczny w wyktadaniu swoich pogladéw. Potrafit on interpretowac na swoja
korzys¢ wiele tradycyjnych wyrazen uzywanych do tej pory w nauczaniu o
Trojcy Swietej. Potrafil przede wszystkim zinterpretowaé wewnatrz swojego
systemu teologicznego wszystkie wlasciwie teksty biblijne uzywane w polemi-
kach trynitarnych. Dlatego tez Ojcowie soborowi, pracujac nad utozeniem tekstu
wyznania wiary, szukali wyrazen i okreslen nowych, rowniez niebiblijnych, cho¢
przeciez czynilo to cate przedsigwzigcie o wiele trudniejszym i wystawiato
niejako na latwe zarzuty ze strony przeciwnikow. Takim kluczowym dla credo
nicejskiego, a niebiblijnym wyrazeniem, stalo si¢ oczywiscie homoousios. Nie
byto ono catkiem nowe, mamy §wiadectwa uzywania go przez autoréw przedni-
cejskich, ale $swiadectwa te sag nieliczne i niejednoznaczne. Od poczatku wigc
zastosowanie go w wyznaniu wiary budzito wiele oporow.

Od lat tocza si¢ dyskusje nad tym, z jakiej tradycji zostato owo pojecie ho-
moousios zaczerpnigte. Najprawdopodobniej byto ono juz w trzecim wieku w
uzyciu wsrod teologdw orientacji antiochenskiej — monarchianistycznej. Poja-
wiaja si¢ co prawda wsrdd patrologéw rowniez glosy odsylajace do tradycji
orygenistycznej, a wiec aleksandryjskiej, jako zrdédta, skad zaczerpnigto to
pojecie, ale jak zobaczymy ponizej, w tekscie credo nicejskiego ma ono wy-
dzwiek mocno monarchianistyczny®. Nie probujac obecnie zastanawiaé sig
szerzej nad toczacym si¢ sporem, mozemy jednak zauwazy¢, ze z cala pewnoscia
swoj udzial w sformutowaniu credo nicejskiego miaty obie podéwczas zywotne
szkoty teologiczne. Niewatpliwie ogromny wplyw miata szkota aleksandryjska —
wystarczy wspomnie¢ dwie kluczowe postacie Soboru: biskupa Aleksandra i
diakona Atanazego. Jednakze nie bez wplywu byta réwniez i szkola antiochen-
ska’. Swiadcza o tym niektore nazwiska najgoretszych zwolennikow nowego
wyznania * i sam fakt wprowadzenia do tekstu credo pojecia homoousios.

Tradycja aleksandryjska to przede wszystkim dziedzictwo Orygenesa i jego
doktryna o Ojcu i Synu stanowczo podkre$lajgca indywidualno$¢ kazdego z
nich. Orygenes nie wahat si¢ nawet moéwi¢ o oddzielnych hipostazach Ojca i
Syna. Tradycja antiochenska jest oczywiscie zatroskana przede wszystkim o
podkreslenie jednos$ci Boga. To z niej wyrastaty tendencje, czy nawet herezje

2 Zobacz tak;e has®*o homoousios w Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, t. 11, Casale
Monferrato 1983, kol. 1733—1774 z odnocen' bibliografi'.

3 Jednym z najaktywniejszych ojcéw nicejskich byt Marceliusz z Ancyry, atakowany pozniej
za swoje zbyt monarchianistyczne, czy nawet sabelianskie poglady przez Euzebiusza z Cezarei.
Por. B. Altaner, Patrologia, Warszawa 1990, s. 394.

* Jednym z bardziej znanych byt wspomniany wyzej Marceliusz z Ancyry, przyjaciel éw. Ata-
nazego i jeden z najwigkszych w pierwszej potowie czwartego wieku teologdw ze Srodowiska
antiochenskiego.
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monarchianistyczne. Koncowy tekst wyznania jest wigc jaka$ synteza tych
dwoch tendencji. Réwniez po Soborze credo bylo interpretowane na rézne
sposoby, w zaleznosci od tradycji teologicznej, od ktorej byli zalezni poszcze-
golni teologowie. Ponizej zostanie przedstawiony maty fragment z dziejow
interpretacji credo nicejskiego w IV wieku.

Zacznijmy jednak od przedstawienia samego fragmentu credo, ktorego
dwoma interpretacjami nastgpnie si¢ zajmiemy. Jest to akapit moéwiacy o relacji
Chrystusa do Ojca’:

YEVWNMBEVTAL EK TOL TOTPOG Zrodzony z Ojca, jednorodzony,
LOVOYEVT] TOUTECTY EK 1TNG z samej istoty Ojca, Bog z Boga,
obolzoig 1oL mortpde, Bedv Ek B0V,  Swiattodé ze Swiatlodci, Bog praw-
dw'g €K dwtodg, B0V AANBWOY £K  dziwy z Boga prawdziwego, zrodzony
feov AANMOWOL, yevvnBEvTa oL a nie stworzony, wspolistotny Ojcu.
TOLNOEYTAL, OLOOVS1IOV TW” T TPLZ.

Jak zauwazamy powyzszy fragment wyznania wiary to cigg okre$len odnosza-
cych si¢ do relacji Ojca i Syna, z ktorych kazde oddaje nieco inny aspekt tejze
relacji. Wsrod nich mozemy wyrdznic te, ktére podkreslaja odrgbnos¢ Ojca i Syna
oraz te, ktore podkreslaja ich jedno$¢. Niewatpliwie najbardziej ze wszystkich
odrebnos$¢ Ojca 1 Syna podkresla wyrazenie Bog z Boga wzmocnione nastepnie
poprzez dodanie okreslenia prawdziwy: Bog prawdziwy z Boga prawdziwego. W
wyrazeniu tym jest mowa wyraznie o dwoch podmiotach i do tego jednoczesnie
kazdy z nich jest nazwany Bogiem. Przeciwnicy monarchianistyczni formuty
nicejskiej mogliby powiedzieé, ze jest tu mowa o dwoch bogach, jednym pierwot-
nym i drugim, ktory jest jako$ od tego pierwszego zalezny. Takie wyrazenie mogto
zosta¢ wypracowane i ma prawo obywatelstwa w tradycji aleksandryjskiej.

Na przeciwleglym krancu lezy wyrazenie wspodfistotny Ojcu. O tym, ze
brzmiato ono nadzwyczaj monarchianistycznie, $wiadczy fakt, iz przez pierwsze
dwadziescia lat po Soborze nie pojawia si¢ w zadnym znanym nam tekscie i jest
generalnie odrzucane nie tylko przez zwolennikow Ariusza, ale i wielu innych
teologow, zwlaszcza zwigzanych z tradycja orygenistyczng (np. Euzebiusza z
Cezarei 1 jego zwolennikow). Uwazajg oni, ze homoousios nadmiernie podkresla
juz nie jednosé, lecz identyczno$é Ojca i Syna, niwelujgc tym samym realnosé
samodzielnego istnienia Syna.

A zatem tekst credo nicejskiego, jak to wida¢ chocby na tych dwoch przy-
ktadach, jest proba, by¢ moze pierwszg, syntezy dwoch kierunkéw refleksji
trynitarne;j.

Ponizej chcialbym skomentowa¢ dwa krotkie fragmenty tekstow dogma-
tycznych. Oba napisane w tym samym prawie czasie. Oba sg interpretacjg credo

> Tekst grecki wg J. N. D. Kelly, dz. cyt., s. 215.
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nicejskiego, oba tez sa dzietem autorow ortodoksyjnych — czyli owemu wyzna-
niu soborowemu wiernych. Jednakze, jak zobaczymy, nie wyklucza to duzej
nawet roznicy w interpretacji tegoz credo.

Pierwszy z prezentowanych fragmentéw pochodzi z czwartej Mowy przeciw
arianom, drugi z Listu do Antiochenczykow. Najpierw oba te teksty zostana
przedstawione, nastgpnie za$ bedzie podany tekst grecki wraz z tlumaczeniem
oraz komentarz do kazdego fragmentu. Na koficu sprobujemy je porownac.

Czwarta Mowa przeciw arianom dotarta do nas posrdd dziet §w. Atanazego
Aleksandryjskiego, ale juz od konca XIX wieku wiadomo, ze Biskup Aleksandrii
nie mogl by¢ jej autorem. Natomiast do dzisiaj nie udalo si¢ postawi¢ zadnej
przekonywujacej hipotezy odno$nie do autorstwa Mowy. Probowano ja przypisaé
najpierw Didymowi Niewidomemu, nastepnie Apolinaremu z Laodycei, jednak-
7e zadna z tych hipotez nie utrzymata si¢°. Pomimo niemoznosci ustalenia auto-
ra, mozna jednak z duza doza prawdopodobienstwa ustali¢ czas i miejsce napi-
sania Mowy. Ustalenia te zostanga podane pod koniec komentarza do przedsta-
wionego fragmentu. Mowa jest utworem polemicznym, lecz, nie tyle przeciw
arianom, co przeciw wszystkim podowczas zywotnym herezjom, ze szczegdlnym
jednak uwzglednieniem zwolennikow Marceliusza z Ancyry. Ponizej przedsta-
wiony jest pierwszy rozdzial tejze Mowy, w ktorym autor, zanim przystapi do
bezposredniej polemiki, prezentuje swoja wtasng doktryne trynitarna .

Kata g Apelovw” v A0yog. (43,1-45,5 = PG 26,468-469)

. gEk Oeov 0Oedbg ECTW O

<

AOyog xoug ,0edc ydp mlv ©

Bogiem z Boga jest Logos, oraz:
,Bogiem byl Logos”, oraz jeszcze:

AOYOC” KoE AV ,.wNV Ol Toi-
tépeg kong €€ wNv b Xprotdg, o Qv
EME TAVTOV Be0g €LAOYMTOC €13¢
To0¢  agwvog  aufy’. Ko
EMELON EK B0V Oebdg ECTL KOLE TOV
Beov AbOyog, copzo, VIOG KOE
dbvopzg oty 6 Xplotog, oo
ToUT0 €lg 0ed¢ EV TOlg Oslzoug
ypoubatg KatoryyEAAEToL. Tov EVOG
Yop OgoV VOg AV O AdYOC, €13G
atov, oL Koue eAocTw,
dvadepetor wbote d0o uev eivan
TOTEPO.  KOLE VWOV, Hovddo Og
BeoTNTOg AdLOZPETOV KOs

»W Nim zyli Ojcowie, a z nich jest
Chrystus, tak, ze we wszystkim jest
uwielbiony Bég na wieki. Amen”.
Oraz jeszcze: Chrystus jest Bogiem z
Boga i boskim Logosem, Madroscig i
Moca, albowiem we wszystkim
jedyny Bog zostat ogloszony w Bo-
skich Pismach. Jedyny bowiem Syn
Boga, czyli Logos wychodzi od Tego,
do ktorego nalezy. Dlatego wtlasnie
cho¢ sg dwaj: Ojciec 1 Syn, pomimo
to jednia bosko$ci pozostaje niepo-
dzielona i nie rozdarta. Tak wigc
mamy co nastepuje: jedno pryncy-

6 Zob. A. Stegmann, Die pseudoathanasianische ,,1Vte Rede gegen die Arianer” als Kota,
" Apelovdv AOYOG ein Apollinarisgut, Wiirzburg, Tiibingen 1917.

7 Tekst grecki wg A. Stegmann, dz. cyt.
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aAcyoTo. Aexeelzn O Av ko
OURTWC' Huzo apx N Bedtnog, Koue
ob &bo dpyounz oROev KupLzwg
Kog povopy1zo. Eotizv. gEE abtng
d¢ g dpxNg 0Tl OLOEL VIOG O
AOYog, oLy g &pym Etépa KB
EaLTOV  LpecTg oLY  eAEwbev
ToTNg  YEYOVWZE, Vo, UM T
ETEPOTNTL OLOPYLZOL  KOLE  TOAL-
opxLzaL yYEvTall, GAAS TG HIAG
ApxXMG 1ad10¢ VIOG, 1301200 COoPLZQL,
1ad10¢ M)yog ’8& obtng Ldpy wv.
Koo yocp oV choécvvnv HEV”
*coum] T Opx T nLv o A6yog, koué
o) koyog nLv mpdg OV BebY™ Bedg
ydp ECTW 1 GpxN KoE EMEdN EE
omrmg ECTLY, 010 TOUTO KOULE ,,080¢
nLv o Abyog”.  fQomep 0t uzo
apyfl, Koé Kot TovTo elg Bedg,
OURT®G 1 Tw” 0AVTL Koilé AANOW’g
Kolé OAvtwg ovLoo obolzor Koud
VNOCTACLG U1zl ECTIEV T) AEyOLoQL
LEYWZ €laul 0 v, ko ob dvo,
uvor un 0vo &pyoz.  gEk O& NG
pg 0boel Ko AAnbw’g VoG o
AOYog, N codrzal, 1 dSbvaig 10170
Vdpyovoo abtng kag E abng
&Y WZPLOTOG, tQomep 0& oLk
oAMT, uva un o dpyouz,
OURTWC O EK TN WA¢g Adyog ob
Stockskvuévog 1 &mAiw’g  dwvn
onuowtikt, &AL oboiwZdng AOY0G
KOUE oi)cwoZSng copLzax, nRug
ECTLEV O V10g AANbw’s. Elg yocp on
un obolwzdng e1an, eActon o Bgdg
AOAWV  €1aC AEPOL KOLE CW U
obdev  mAkov  eAywv TV
AVOPWZITWY. agEmedn o obk
eAotwy ol AvBpwnog, oK AV euan
obde b Abyog abToL KOUTA, THY TW'V
avbpwZrwy doBEvela. tQomep
Yop wiza, obowzar f &py 1, OLVRTWG

pium boskosci, a nie dwa principia.
Jeden jest zatem Pan i jedno krole-
stwo. Syn, czyli Logos jest wigc z
tego samego pryncypium, z tej samej
istoty, a nie jakoby jakie§ drugie
pryncypium zaistnialo na zewnatrz,
samo z siebie. Mielibysmy wtedy do
czynienia z dwuwladztwem, albo i z
wiclowladztwem. A zatem z tego
jedynego pryncypium jest jego (Boga)
wlasny Syn, Madros¢, Logos — po-
chodzi on z tegoz (jedynego boskie-
go) pryncypium. Albowiem pisze Jan:
»~W — tymze — pryncypium bylo
Stowo, a Stowo bylo u Boga”. Bog
za$ jest pryncypium. A wigc z Niego
samego jest 1 tak we wszystkim
»Bogiem bylo Stowo”. A zatem tak,
jak jedno jest pryncypium i we
wszystkim jeden jest Bog, najpraw-
dziwiej Jego wlasna istota i hipostaza
jest jedna jedyna, jak napisano ,Ja
jestem, ktéry jestem”. A wigc nie
dwoch, aby nie bylo dwoch pryncy-
piow. Z tej jednej istoty (Boga) jest
rowniez prawdziwy Syn, Logos,
Madros¢, Moc, istniejacy jako jego
wlasny, nieoddzielny od Niego. Tak
samo wigc, jak nie ma innej (hipo-
stazy 1 istoty), aby nie bylo dwodch
pryncypidw, tak i z tej jednej jest
Logos. Nie jest on oddzielony ani nie
jest jedynie glosem znaczacym, ale
jest istotowym Logosem, istotowg
Madroscia, Jest przeciez On praw-
dziwym Synem. Gdyby bowiem nie
byt istotowy, Boég mowitby w powie-
trzu, musiatby mie¢ ciato, tak jak
cztowiek. Skoro jednak nie jest czto-
wiekiem, réwniez Jego Stowo nie jest
stowem na wzér ludzkiej stabosci.
Tak bowiem, jak jedna jest istota
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elg obolwZong ko LOEcTWE O
TG A0YOG Kaé h codzal. Qg
Yop EK Beov Oebg EoTL KO EX
codoV COPLZO. KOLE EK AOYLKOU
AOYOC KOE EK  TOTPOG  VLOC,
OVRTOC eE LmocTdcEWg
vmbotatog  kae  EE  obouog
obowwZdng ko evoolog koe €€

pryncypium, tak tez jeden jest istoto-
wy 1 hipostatycznie istniejacy Logos i
Madros¢. Jak bowiem jest Bog z
Boga, tak tez i z Madrego Madros¢, z
Rozumnego Logos, z Ojca Syn, tenze
sam z hipostatycznie istniejacego
hipostatycznie istniejacy, z istoty
istotowy, z istniejgcego istniejacy.

OAVTOG V.

Pierwsze zdanie Mowy, a zatem zdanie programowe, deklaratywne, zaczyna si¢
od wyrazenia Bog z Boga wzictego oczywiscie z nicejskiego wyznania wiary. Jest to
wige $wiadome i oficjalne przedstawienie si¢ autora Mowy, jako teologa wiernego
ortodoks;ji takiej, jaka zostala sformutowana na soborze w Nicei. Jednakze natych-
miast potem pojawia si¢ okreslenie, ktore w wyznaniu wiary nicejskim nie wystgpito:
Logos. Pojecie Logos jest na pierwszy rzut oka najzupelniej niekonfliktowe: wzigte z
Biblii i akceptowane przez wszystkie 6wczesne kierunki teologiczne. Pojawienie si¢
wigc okreslenia Logos w tym kontekscie nie wymaga na razie zadnego specjalnego
komentarza, a jedynie zaznacza, co zreszta zostanie potwierdzone, ze autor bedzie
obficie korzystat z Ewangelii wg $w. Jana. Ciekawsze byloby zapyta¢, dlaczego
Ojcowie Soboru omingli to pojecie przy formulowaniu wyznania wiary, cho¢ prze-
ciez uzyli wielu réznych okreslen odnoszacych si¢ do osoby Jezusa. Szersze rozwa-
zenie tego problemu nie wchodzi jednak w ramy niniejszego artykutu.

Wyrazenie Bog z Boga podkresla, jak zauwazyliSmy powyzej, najbardziej
sposrod wszystkich innych okres$len wyznania odrebnos¢ dwoch oséb Bozych. Z
tego wlasnie powodu stato si¢ ono tematem catego pierwszego rozdziatu Mowy.
W rozdziale tym autor dokonuje jego interpretacji tak, by wykluczy¢ mozliwosé
rozumienia go jako przyzwolenia na politeizm.

Juz przy pierwszej lekturze poczatku Mowy nie sposob nie zauwazy¢
ogromnego zatroskania jej autora o podkreslenie jednosci Boga. Punktem wyj-
$cia jego rozumowania jest zatozenie, ze jednia boskosci jest niepodzielona i nie
rozdarta, a zatem mocne i jednoznaczne podkreslenie monoteizmu. Nie jest to
oczywiscie podkreslanie monoteizmu przeciwko poganom — Mowa nie jest
apologia, ale dyskusja wewnatrzchrzescijanska — przeciw tendencjom nadmier-
nie, wedtug autora, podkreslajacym odrgbnos$¢ istnienia Logosu. Cho¢ nie jest to
jeszcze bezposrednia polemika z arianami, to jednak gdy czytamy dobitne stowa:
Logos jest z tego samego pryncypium, nie jakoby drugie pryncypium zaistniato z
zewngtrz, z fatwo$cig mozemy zobaczy¢, ze sg one skierowane przeciwko twier-
dzeniu o zewnetrznosci Syna wzgledem Ojca, zwlaszcza gdy chodzi o jego
pochodzenie. Twierdzenie, ze Syn jest spoza istoty Ojca, czyli uczyniony z
nicosci, byto jednym ze sztandarowych stwierdzen arianskich ®.

¥ Autor Mowy przytacza to twierdzenie arianskie dostownie: Syn jest £g k ToV” 1] 0A vTog.
48,16 [473A)).
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Bardzo ciekawa jest w tym konteksScie interpretacja poczatku Ewangelii $w.
Jana. Autor nadaje stowu arche znaczenie wybitnie ontyczne, nie za$ czasowe’.
Owa che¢ uwypuklenia bytowego, nie czasowego, znaczenia stowa arche prowadzi
nawet do tego, ze autor Mowy, gdy cytuje Ewangelig, doktada do tekstu Janowego
rodzajnik: en — taute — te arche en ho logos. W ten sposdb wyraz arche nabiera
znaczenia rzeczownikowego i autor Mowy moze juz wprost powiedzie¢, ze to sam
Bog jest arche, pryncypium, w ktorym istnieje Logos. Poczatek Ewangelii §w. Jana
zostaje wigc w ten sposob zinterpretowany w duchu monarchianistycznym: Swiety
Jan moéwitby wiec nie tyle o tym, ze Logos istnieje od poczatku, co mogloby
sugerowac, ze od poczatku istnieje Bog i od poczatku istnieje jakby obok Niego (u
Boga) Logos, lecz o tym, ze Logos istnieje w Bogu, jako jego najbardziej wlasny,
istniejacy w jednym jedynym pryncypium boskosci.

Jednos¢ Boga zostaje zatem w Mowie opisana jako jednos¢ Jego pryncypium,
boskosci, istoty i hipostazy (arche, ousia, hipostasis)'’. Takie opisanie Boga, nie
zostawia juz, jakby si¢ moglto wydawac, miejsca na méwienie o Bogu z Boga:
skoro bowiem Bog ma jedng jedyng istote, naturg, boskos¢ i pryncypium, trudno
mowic¢ jeszcze o Bogu z Boga. Jednakze ta trudno$¢ zostanie przezwyciczona
poprzez odwotanie si¢ do biblijnego pojgcia Syna. Zanim jednak przejdziemy do
tego obrazu podsumujmy: Autor Mowy przyjmuje jako punkt wyjscia sytuacje
nastepujaca: istnieje jeden Bog, majacy swoj wiasny Logos. Niewatpliwe mozna to
sobie wyobraza¢ na wzor cztowieka obdarzonego rozumem i do takiego poréwna-
nia najwyrazniej odwotuje si¢ autor. Fakt posiadania rozumu w niczym nie zagraza
jednosci cztowieka. Jednakze takie porownanie sugeruje, ze 6w rozum jest jedynie
przymiotem. Ale wlasnie w tym punkcie konczy si¢ adekwatno$¢ porownania.
Albowiem Bog nie jest materialny tak, jak cztowiek, a zatem nie moze by¢ ztozony
z istoty i przypadiosci. Ztozono§¢ jest bowiem cecha rzeczy materialnych''.
Wszystko wigc, co w Bogu istnieje — istnieje istotowo. A zatem i Logos nie jest
przypadto$cia, lecz jest istotowy: Nie jest on oddzielony ani nie jest jedynie glosem
znaczgcym, ale jest istotowym Logosem, istotowg Magdroscig. W ten sposob z
twierdzenia o jedynosci istoty w Bogu zostaje wyprowadzone twierdzenie o isto-
towosci Logosu. Rozumowanie autora wyglada nastgpujaco: w Bogu istnieje tylko

? Jest to réwniez powdd, dla ktérego w niniejszym thumaczeniu uzyte zostato wyrazenie pryn-
cypium, nie za$ przyjete w Biblii Tysiaclecia poczgtek. Polski wyraz poczgtek zbyt mocno kojarzy
si¢ z nastgpstwem czasowym.

19 Réwniez pojecie natura (¢vz G1¢) jest uzyte w ten sam sposéb w w drugim rozdziale Mo-
wy: ORTL V1d¢ Thg 0bo1z ag 1oV Tartpdg 0Tl GUOEL, 18 Slog LIdpywy Adyog adTov.
46,6—7 [469C] [Syn jest z istoty i natury Ojca] czyli i Ojciec i Syn maja jedna wspdlna nature.

! Zasada ta, wzieta z filozofii greckiej, zostata wyraznie wypowiedziana w drugim rozdziale
Mowy: g AMAG, U ¢ TOwdTNg TIg TobTo £V T” Oew” * alAmaye! &mpentc 100t
gbpebnoetar yop cbvbetog O Beog £ obolz og koug moldtntog. (45,15-16) [nie moze
by¢ tak, by w Bogu byly jakie$ przypadlosci, niech przepadnie sama mysl o czyms takim! Bog
bylby wtedy ztozony z istoty i przypadtosci].
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jedna istota i w Bogu istnieje Jego Logos; poniewaz Logos nie moze by¢ przypa-
dloscig i Logos ma t¢ samg istote co Bog, a zatem Logos jest istotowy.

O ile argumentujac na rzecz jednosci Boga, autor Mowy uzywat na okresle-
nie drugiej osoby Bozej gtownie pojgcia Logos i odwotywat si¢ do obrazu czto-
wieka i jego rozumu, jako najlepiej oddajacego to, ze istnienie Logosu nie roz-
rywa jednosci Boga; o tyle broniac hipostatycznosci i realnego istnienia tejze
drugiej Osoby Bozej, autor odwoluje si¢, jak mowiliSmy, do biblijnego pojgcia
Syna i obrazu zrodzenia: Jest przeciez On prawdziwym Synem. Gdyby bowiem
nie byt istotowy, Bog mowitby w powietrzu, musiatby mie¢ cialo tak, jak czto-
wiek. Ojciec i Syn to oczywiscie dwie rozne osoby. Ale do tego stopnia rozne, ze
trudno teraz méwi¢ o jedynosci Boga. Dlatego i to poréwnanie ma swojg grani-
ce, ktorg zresztg autor Mowy umieszcza doktadnie w tym samym punkcie, jak i w
poprzednim poréwnaniu: Bog nie jest cialem, a wiec i jego zrodzenie nie jest na
wzor ludzkiej stabosci. Jedynie wigc na mocy tego, ze jest On Synem, mozemy
mowi¢ o Jezusie jako o Bogu z Boga. Przywolanie tego biblijnego pojecia i
obrazu daje autorowi mozliwo$¢ odnalezienia wewnatrz swojej teologii upraw-
nionego miejsca dla soborowej formuty Bog z Boga. W wyrazeniu tym nacisk
jest teraz polozony nie na dwoistos¢ podmiotoéw, lecz na tacznik migdzy nimi: ek
(z). Podkresla on jednos¢ i tak formuta zatraca swoj mocno dzielgcy charakter.

Mozna teraz zauwazy¢, ze istnieje jeszcze jeden motyw, dla ktérego pierw-
sze zdanie Mowy brzmi: Bogiem z Boga jest Logos. Autor najprawdopodobniej
chciat od poczatku zestawi¢ wyrazenie z wyznania wiary podkreslajace dwoi-
stos¢ podmiotow, ,,Bog z Boga” z tym okresleniem Jezusa, ktore najbardziej
podkresla jednos¢ Boga — ,,Logos”.

Zwienczeniem catego rozumowania jest ostatnie zdanie pierwszego rozdzia-
hu. Po ustaleniu, ze w Bogu jest tylko jedna hipostaza, istota, istnienie i boskosc,
autor zestawia w jednym szeregu sformutowanie Bog z Boga oraz: z madrego —
madro$¢; z rozumnego — Logos; z hipostatycznie istniejacego — hipostatycznie
istniejacy; z istniejacego — istniejacy. Zauwazmy: Bog z Boga znalazto si¢ wsrod
identycznych sktadniowo wyrazen, jednakze odnoszacych si¢ do tego, co w
Bogu jest jedno: istnienia, istoty, hipostazy. Czyli, skoro mozemy mowic¢ ek
hipostaseos hipostatos kai ek ousias ousiodes kai enousios kai ek ontos on, to
réwniez wyrazenie Bog z Boga nie oznacza, ze jest mowa o dwoch bogach, lecz
jest rozumiane w jako uczestnictwo Ojca i Syna w jednej jedynej boskosci
(monada theotetos, mia arche theotetos).

Podsumowujac: Autor dokonuje interpretacji credo nicejskiego w duchu
monarchianistycznym. Pozostaje wierny wyznaniu soborowemu, ale wydobywa
zen radykalne podkreslenie jednosci Boga'*: w Bogu jest przede wszystkim

12 Charakterystyczne jest, ze nie zostalo w tym rozdziale ani razu uzyte wyrazenie homoousios,
ktére przeciez zostalo wprowadzone przez Ojcow, by da¢ wyraz jednosci Chrystusa z Ojcem
przeciwko teoriom Ariusza, a wigc wydawaloby si¢, powinno ono znakomicie dopomoc autorowi w
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jedna boskos¢, ale rowniez: jedna istota, jedna natura i jedna hipostaza. Takie
okreslenie jednosci Boga pozwala na okreslenie pozycji teologicznej autora
Mowy, ale nie jest jedyna mozliwa interpretacja credo nicejskiego. Zobaczymy
to przy lekturze drugiego z zapowiedzianych tekstow.

List do Antiochenczykow jest pismem synodu, ktory zgromadzit si¢ w Alek-
sandrii w 362 roku, skierowanym do pordznionych wspdlnot chrzescijanskich w
Antiochii. Niewatpliwie pismo to zostalo zredagowane z ogromnym udziatem
Atanazego *. Mozemy przyja¢, ze oprocz roznych doktryn, ktére relacjonuje,
wyraza jego doktryne¢ trynitarng. Aby zrozumie¢ ponizej przytoczony fragment
Listu niezbegdne jest jednak przypomnienie sytuacji, jaka panowala w owym
czasie w Antiochii '*.

W kosciele antiochenskim trwata bolesna schizma. Oprocz bowiem ciagle re-
zydujacego tam i majacego spore wptywy biskupa arianskiego, Euzojusza, istniaty
w tym mie$cie dwie wspolnoty katolickie . Jedna z nich byta zgromadzona wokot
biskupa Paulina, ktory byt zagorzatym obronca wyznania nicejskiego i kontynuato-
rem dzieta biskupa Eustacjusza. Druga byta zgromadzona wokoét niedawno miano-
wanego biskupa Melecjusza. Ta schizma sigga swoimi poczatkami do lat bezpo-
srednio po Soborze w Nicei. Albowiem juz kilka lat po tym soborze edykt cesarski
pozwolil powrdci¢ z wygnania biskupom arianskim i umozliwil, a nawet fawory-
zowal, sktadanie z urzedow biskupow wiernych Nicei. Antiochia, jako jedna z
wazniejszych stolic biskupich, stata si¢ istotnym punktem atakéw arianskich'®,
Dzigki wplywom arian na dworze cesarskim biskup antiochenski Eustacjusz, jako
wierny credo nicejskiemu, zostat ztozony z urzedu. Trudno jest ustali¢ precyzyjna
chronologi¢ wydarzen, ale mozemy przypuszczac, ze stato si¢ to jeszcze przed
rokiem 330. Po tym, gdy Eustacjusz zostal usunigty ze stolicy biskupiej, jego
zwolennicy utworzyli w Antiochii wspolnote koscielna, ktéra nie poddata si¢ pod
wladze kolejnych biskupow arianskich. Przetrwata ona az do roku 362. W latach
piecdziesigtych na jej czele stangt wspomniany powyzej kaptan Paulin. W 361
roku zostat on wyswigcony na biskupa przez Lucyfera z Kalaris. Jest oczywiste, ze
i Paulin i jego wierni czuli si¢ prawowiernymi wyznawcami wiary KoSciola i
kontynuatorami ortodoksyjnej, nicejskiej tradycji w Antiochii.

Druga grupa katolicka w Antiochii byla zgromadzona wokoét biskupa Mele-
cjusza. Zostal on wybrany na biskupa Antiochii przez synod w Konstantynopolu
(360). Na tym synodzie duza role odgrywali biskupi arianscy (obsadzili oni

jego rozumowaniu. Wyrazenie to pojawia si¢ w Mowie, ale w kontekscie polemicznym doktadnie
przeciwnym, bo antysabelianskim — jako podkreslenie istotowosci Logosu.

13 Powszechnie przyjmuje si¢ autorstwo Atanazego, jednakze niektorzy badacze wysuwaja hi-
potezy o wplywie apolinarystow na redakcje tekstu. Problem ten dotyczy jednakze gtéwnie kwestii
chrystologicznych, nie jest wiec w tej chwili dla nas interesujacy.

4 Zob. J. Gliscinski, Wspélistotny Ojcu, £6dz 1992,'s. 110-112.

SH. Marrou mowi nawet o pieciu rywalizujacych ze soba wspolnotach. Historia Kosciola,
t. I, Warszawa 1984, s. 205.

16 Zob. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo (SEA 11), Roma 1975, s. 104-107.



332 JAN SLOMKA

swojego biskupa na najwazniejszej stolicy: w Konstantynopolu) oraz tak zwani
homojusianscy, czyli z grupy szukajacej rozwigzan posrednich miedzy credo
nicejskim a doktryng radykalna arianskg. Oni to przyczynili si¢ do wyboru
Melecjusza na stolicg biskupig w Antiochii. Melecjusz jednak, objawszy swoja
nowg siedzibe biskupig, coraz wyrazniej glosil poglady antyarianskie. Sprawito
to, ze juz kilka miesigcy potem zostat przez cesarza Konstancjusza (sprzyjajace-
go arianom) zdjety z urzedu i zestany do Armenii. Tam przebywat do 362 r. W
miedzyczasie, jak wspomnieliSmy, w Antiochii Paulin zostal wyswiecony na
biskupa. Réwniez arianie osadzili w Antiochii swojego biskupa — Euozjusza.

Gdy wigc w 362 roku Melecjusz powraca z wygnania do Antiochii zastaje
na miejscu biskupa katolickiego Paulina i konflikt si¢ zaostrza. Atanazy, ktory w
tym samym czasie powrocit z kolejnego wygnania do Aleksandrii, zwotuje tam
synod, majacy miedzy innymi rozwiazaé problem schizmy w Antiochii'’.

List do Antiochenczykow jest wigc pismem synodu w Aleksandrii dotyczacym
schizmy w Antiochii. Ponizej przedstawiony fragment jest kluczowy, jezeli chodzi o
aspekt teologiczny tejze schizmy. Atanazy przedstawia w nim sprawozdanie z dysku-
sji 1 na jej podstawie chce pokaza¢, Zze réznice w teologii migdzy paulinianami a
melecjanami nie sg na tyle duze, by stanowily przeszkode w pojednaniu. Relacjonuje
poglady obydwu grup oraz efekty dyskusji z ich przedstawicielami, a nastgpnie
pokazuje, ze i jedne i drugie mogg by¢ interpretowane zgodnie z wyznaniem wiary z
Nicei. Najpierw sa przedstawieni zwolennicy Melecjusza, ktorzy wyznaja trzy hipo-
stazy, nastepnie zas$ ci, ktorzy wyznaja jedng hipostazg, czyli paulinianie.

List do Antiochenczykow (PG 26,801-804)

Olg yop EUEUPOVTO Tveg g
TPELG AEYOVTOG UTOCTACELS, O3 TO
&ypdidoug Ko ‘vmomtoug avtobey
el vou tag A€eic, hEiwZooey
ey undev mAgov emlnrelv ANV
Mg Kot N1Z Koo OUOAOY1Z O
dvekpz vopey 88 oRuwe Tolbroug
S0 Ty drhoverkiz aw, um alp’ g
ol g Apgloloiton AEYOLCLY
ATMAAOTPLWpEVOG Kag  dmeevm-
pevog, &ALOTPLOOVCLZ OV TE OUA-
ANA®Y, KOé EKACTNY Kab EQLTHY
bbotaow dinpnuevny, g Aot

Od tych, ktorym niektérzy zarzu-
cali to, ze wyznajg trzy hipostazy,
argumentujac, ze tych stow nie znaj-
dujemy w Pismie i moga by¢ podej-
rzane, wymagali$my, by nie szukali
nic poza tym, co znajduje si¢ w
wyznaniu wiary z Nicei. Ponadto
podczas debaty zapytaliémy, czy oni,
tak jak arianie, wyznaja, ze trzy
hipostazy s3 rézne 1 zewnetrzne
wzgledem siebie i czy wedlug nich
r6znig si¢ one od siebie istotg tak, ze
kazda hipostaza bylaby oddzielona od

"7 Dla uzmystowienia, na ile schizma w Antiochii angazowata caty 6wczesny Kosciot, warto
moze doda¢, ze z jednej strony zar6wno Rzym jak i Atanazy popierali wspolnote eustacjanska, z
drugiej za$ strony Bazyli Wielki popieral Melecjusza. Melecjusz to zreszta ten sam biskup, ktéremu
w mlodosci postugiwal jako diakon $w. Jan Chryzostom.
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Tz 8 oRAw¢g Tolabtang yphodot
AeEeow; Amekplz vowto, O TO
elgc dyzow Tpdda motebew,
obk ovopatt Tpddor povov, &AM
AANBW” ¢ oul cow Ko
bpeotw” caw, [Motepa 18 dANBW” ¢
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Kaé voeotw” 1o, Ko  ITvevuo
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Tpelg Beolg N TpeElg dpyag, WHO'
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pzoy ot Bedbtro, Ko [z ow
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" HOL’I:ple g el mov ot Ilo-
tepeg, 1 O aRyov IMvedua, ob
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Koué ™y ATIOAOY1Z QLY
écvacptz VOILEY 00 01g TIBEVTOLG
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innych, jak to ma miejsce u stworzen i
u tych, ktorzy rodza si¢ z ludzi. Zapy-
taliSmy rowniez, czy oni, tak jak
arianie, uwazajg trzy hipostazy za
rozne istoty, tak jak zloto i srebro i
braz, albo tez mowiac o trzech hipo-
stazach majg na mysli, tak jak inni
heretycy, ze istnieja trzej bogowie i
trzy principia. Oni zapewnili nas, zZe
nie nigdy nie glosili czego$ takiego,
ani nie mieli tego na mysli. A zatem
zapytaliSmy: ,Jakze wiec, z jakiego
powodu tak mowicie? Dlaczego
uzywacie tych stow?” Odrzekli: ,,Po-
niewaz wierzymy w Swieta Tréjce,
ktéra nie jest Trdjca tylko wedle
stow, ale taka jest istotowo i istnieje
prawdziwie, poniewaz wierzymy, ze
Ojciec istnieje prawdziwie i hiposta-
tycznie, Syn istnieje prawdziwie,
istotowo 1 hipostatycznie, Duch
istnieje hipostatycznie i prawdziwie.
My nie moéwiliSmy, Ze istnieja trzej
bogowie albo trzy pryncypia i na-
prawde nie tolerujemy tych, ktorzy
tak twierdza albo mys$la. My znamy
Tréjce Swieta, ale jedno béstwo,
jedno pryncypium, Syna, ktory jest
wspotistotny Ojcu, jak to orzekli
Ojcowie, i Ducha Swietego ktory nie
jest stworzeniem, ani nie jest ze-
wnetrzny, ale przynalezy jako wlasny
i nieoddzielny od istoty Syna i Ojca”.

6. Przyjawszy takie ich wyjasnie-
nie i interpretacje tychze terminow,
zwrocilismy sie¢ z kolei do tych,
ktorzy byli oskarzani przez owych
pierwszych, jako ze wyznawali jedng
hipostaze; 1 zapytaliSmy ich, czy
roOwniez i1 oni chcg na wzdr Sabeliu-
sza, poprzez takie stwierdzenie wyeli-
minowaé¢ Syna i Ducha Swigtego. Czy
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uwazaja, ze Syn jest bez istoty, oraz
ze Duch jest bez hipostazy. Oni ze
swej strony zapewnili nas, ze nie
twierdzg tak, ani tez nigdy tak nie
mysleli. ,,My powiadamy hipostaza,
odrzekli, poniewaz uwazamy, ze to
samo znaczg oba poj¢cia: hipostaza i
istota. Sadzimy, ze istnieje jedna
jedyna hipostaza, poniewaz Syn jest z
istoty Ojca oraz (jest jedno z Nim)
poprzez identyczno$¢ natury. Wie-
rzymy przeciez, ze jest tylko jedna
boskos¢, 1 jedyna jest jej natura. Nie
jest rowniez tak, ze inna jest natura
Ojca, natury za§ Syna i Ducha sa
zewngtrzne wzgledem niej.”

A wigc bez wahania zar6wno ci,
ktorzy byli oskarzani o méwienie o
trzech hipostazach jak i ci, ktorzy
uznawali tylko jedng istote, uznali
nawzajem swoje doktryny, wedhlug
tego, jak zostaly wyjasnione. Obie tez
strony zgodnie potepity Ariusza jako
wroga Chrystusa oraz Sabeliusza
i Pawla z Samosaty jako bezboznych,
Walentyna za$ i Bazylidesa jako
bedacych poza prawda, wreszcie
Maniego jako tego, ktory jest tworzy-
cielem zta. Na koncu wszyscy razem,
dzicki lasce Bozej, po wszystkich
wyjasnieniach, zgodziliSmy sie, ze
wiara wyznana przez OjcoOw
w Nicei jest lepsza i1 doktadniejsza
w stowach (od innych sformutowan),
a wiec na przyszto$¢ wystarczg i beda
uzywane wyrazenia tamtego wyzna-
nia wiary.
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Jak czytamy w przedstawionym fragmencie Listu, ci, ktorzy wyznaja trzy
hipostazy, musza si¢ broni¢ przed zarzutem, ze ich doktryna jest arianska. Jest to
latwe do zrozumienia nawet bez odwolywania si¢ do analizy teologicznej, albo-
wiem chodzi o melecjan, a to wlasnie ugrupowanie wywodzi si¢ z tradycji homo-
juzjanskiej, a zatem, jakby ,arianizujacej”. Mozna probowac na podstawie
przytoczonego fragmentu odtworzy¢ podstawowy schemat doktryny arianskiej,
od ktorej melecjanie musza si¢ odzegnywac. Z tekstu wynika, ze arianie wyzna-
wali istnienie trzech hipostaz i trzech istot w Bogu. Z takiego twierdzenia wycia-
gali wniosek, ze chodzi o trzy odrebnie istniejace byty, rdznigce si¢ migdzy soba
co do hipostazy i istoty. Arianie mogli nazywaé je trzema bogami, ale by nie
popas¢ w politeizm poganski, ustawiali je w hierarchiczng triade, gdzie na same;j
gorze byt Bog Ojciec, 1 tak naprawde tylko on byt uznawany za Boga. Syn byt
tak r6zny od Niego, ze nawet jezeli byl nazywany Synem Bozym czy Bogiem, w
istocie miat status stworzenia. Melecjanie, tak samo jak arianie, méwig o trzech
hipostazach, ale wyraznie odzegnuja si¢ od arianskiej interpretacji tego wyraze-
nia. Nie chca jednak zrezygnowa¢ z mowienia o trzech hipostazach, bo jest to
dla nich gwarancja, ze Trdjca naprawde istnieje jako Trdjca. Widoczna jest tu
ich opcja antymonarchianistyczna, zatroskanie, by nie zredukowac istnienia Syna
(i Ducha) do istnienia jedynie jako przymiotéw jedynego Boga. Mdwienie o
osobnej hipostazie Syna i Ducha jest wiec dla nich wazne, nie chca si¢ tego
wyrzec, albowiem bylaby to wedtug nich zdrada ich wiary w Tréjce Swicta.

Przywiazanie do twierdzenia o trzech hipostazach w Bogu jest znaczace.
Wskazuje ono na aleksandryjskie, orygenesowe pochodzenie ich teologii. Oryge-
nes bowiem, w polemice przeciwko monarchianom i gnostykom podkreslat realne i
odwieczne istnienie Syna. Dlatego wtasnie, oprocz wszystkich poje¢ biblijnych,
ktorych uzywat zreszta najchetniej, oraz stalego podkreslania dynamicznego cha-
rakteru relacji Ojca do Syna, méwit rowniez o trzech hipostazach w Bogu '®. Nie-
mniej jednak za czasow Orygenesa sformutowania te nie miaty jeszcze tak precy-
zyjnego znaczenia i byly raczej ogélnym podkreslaniem realnosci i odwiecznosci
istnienia Syna. Tymczasem w kontek$cie sporow arianskich te same wyrazenia
zaczely nabiera¢ odmiennego zabarwienia znaczeniowego. Powyzszy tekst jest
wigc réwniez $wiadectwem zachodzacego w czwartym wieku procesu precyzowa-
nia poje¢ uzywanych w teologii chrzescijanskiej. Pojecia te, wzigte z roznych szkot
filozofii greckiej, byly poczatkowo rozumiane roznie i zmiennie. Najkrocej mo-
wigc 1 upraszczajac: hipostasis i ousia mogly by¢ rozumiane, w zalezno$ci od
kontekstu, albo jako synonimy albo réznie: badz jako substancja indywidualna,
badz tez jako substancja ,,gatunkowa”, czyli to, co wspolne ré6znym osobnikom
nalezacym do tego samego rodzaju. Dyskusje teologiczne sprowokowane wysta-
pieniem Ariusza prowadza do stopniowego precyzowania tych poje¢ i ujednolice-
nia ich pola semantycznego, a roOwniez w pewnym stopniu do nadania im nowych
znaczen, specyficznych jedynie dla problematyki trynitarnej. Jak widzimy, mele-
cjanie podczas dyskusji synodalnych przyjmujg rozumienie uzywanego przez nich

8 Zob. M. Simonetti, dz. cyt.,s. 11.
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pojecia hipostasis identyczne z tym, jakie ostatecznie w tradycji teologicznej
przyjmie w formutach trynitarnych greckie prosopon i tacinskie persona. Znakiem
przyjecia takiego rozumienia pojgcia hipostasis jest druga cze$¢ ich odpowiedzi:
przystanie na nicejskie wyznanie jednosci bostwa, jedynosci pryncypium i, co
najwazniejsze, wspotistotnosci Syna i Ojca. A zatem akceptowana przez nich
formuta dotyczaca Trojcy Swietej brzmi: trzy hipostazy — jedna istota.

Druga grupa wiernych jest z kolei przez te pierwsza oskarzana o sabelianizm.
Takie przyporzadkowanie odpowiada powszechnemu w IV wieku schematowi
rozumienia polemik trynitarnych. Na jednym krancu stawiano wtedy herezje
Sabeliusza, przy czym pod nazwa sabelianizmu umieszczono wszystkie opinie,
ktore podkreslaly jedno$s¢ Boga do tego stopnia, ze nie zostawialy miejsca na
realne istnienie Trdjcy. Na drugim za$ krancu byta umieszczana doktryna arianska,
jako ta, ktora rozdziela Osoby Trojcy Swietej do tego stopnia, ze odmawia Chry-
stusowi rownosci z Ojcem i tym samym odmawia Mu pelnej boskosci.

Glownym punktem doktryny paulinian jest uznawanie istnienia tylko jedne;j
hipostazy w Bogu. To twierdzenie jest paulinianom réwnie drogie jak melecja-
nom twierdzenie o trzech hipostazach. Swiadczy to nie tylko o wiernym prze-
chowaniu przez nich doktryny nicejskiej, ale i o glebszych korzeniach doktry-
nalnych. Niewatpliwie sa oni kontynuatorami tradycji teologicznej antiochen-
skiej, zatroskanej o to, by nie sprzeniewierzy¢ si¢ prawdzie o jednosci Boga.
Stwierdzajg wigc, ze dla nich hipostaza znaczy doktadnie tyle co istota, a zatem,
jezeli wyznaja, ze Syn jest wspolistotny Ojcu, znaczy to dla nich tyle samo co
powiedzie¢, ze Syn i Ojciec maja jedna i t¢ samag hipostazg. Nie uzywaja na razie
zadnego specyficznego pojecia na wyrazenie odrebnosci osob w Bogu, a real-
nos$¢ istnienia Syna i Ducha wyrazajg poprzez podkreslenie, ze Syn jest z istoty
Ojca. W tym punkcie przytoczony wczesniej fragment Mowy przypisywanej
Atanazemu okazuje si¢ by¢ po prostu szerszym komentarzem do tego, co w
Liscie jest jedynie pokrotce wzmiankowane.

Jak wida¢ z powyzszego fragmentu Listu, wzajemne oskarzenia o nieortodok-
sje pomigdzy tymi, ktorzy wyznawali jednag hipostaze i tymi, ktorzy wyznawali trzy
hipostazy w Bogu plynety, przynajmniej po czesci, z tego, ze kazda z tych grup
inaczej rozumiata pojecie hipostaza. Ciekawe jest, ze Atanazy potrafi pogodzi¢ na
poziomie doktrynalnym zwasnione strony, od Zadnej z nich nie wymagajac wyrze-
czenia si¢ ich wlasnych sformutowan, a jedynie poprzez interpretacj¢ ich znaczen i
odniesienie do tekstu wyznania nicejskiego. Jest on rowniez w stanie zgodzi¢ si¢
na to, ze kazda ze spierajacych si¢ partii zachowa swoje, odmienne rozumienie
pojecia hipostaza. Taki stan rzeczy jest mozliwy dzigki temu, Ze istnieje inny,
glebszy punkt odniesienia — tekst credo nicejskiego. To wlasnie odwolanie si¢ do
sformutowan tegoz credo i wyznanie przez kazdg ze stron konfliktu wiernosci
zawartej w nim formule wiary, sprawia, ze mogg wspotistnie¢ w ramach ortodoksji
dwa rézne i1 na pozor catkiem sprzeczne uj¢cia problemu trynitarnego. Punktem
wartym osobnego podkreslenia jest fakt, ze wyrazeniem kluczowym i tym, ktore
jest punktem pojednania, jest somoousios — owo najbardziej w pierwszych latach
po soborze kontrowersyjne, niebiblijne pojecie wprowadzone do credo.
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Jezeli zestawimy dwa przytoczone powyzej teksty, to bez trudu zauwazymy,
ze teologia trynitarna prezentowana w Mowie jest identyczna z pogladami pauli-
nian. Jak to powyzej zostalo napisane: przytoczony fragment Mowy to jakby
komentarz do bardzo zwigzlej wypowiedzi paulinian zapisanej w Liscie. Oto
punkty zbiezno$ci:

1. Paulinianie: to samo znaczy hipostaza i istota. Mowa: Boska istota i hipo-
staza jest jedna.

2. Paulinianie: Jedna boskos¢ i jedna jej natura. Mowa: jedno pryncypium
boskosci. Syn jest z istoty i natury Ojca (por. przyp. 10).

3. Paulinianie: jest jedna hipostaza poniewaz Syn jest z istoty Ojca. Mowa: z
hipostatycznie istniejgcego hipostatycznie istniejgcy, z istoty istotowy.

A zatem 1 w Mowie 1 u paulinian jest mowa o jednej istocie, naturze, hipo-
stazie, boskosci i pryncypium w Bogu; oraz i tu i tam istotowe istnienie Syna jest
uzasadniane nie poprzez przypisanie Mu wlasnej hipostazy, ale poprzez stwier-
dzenie, ze uczestniczy on w istocie Ojca. Na podstawie tych zbiezno$ci mozemy
przypuszcza¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze autor Mowy nalezatl do
ugrupowania paulinian. Wydaje si¢ roOwniez, ze sama Mowa powstata w tym
samym mniej wigcej okresie, co List do Antiochenczykow. Inne argumenty,
ktorych nie rozwijamy w tym artykule, nakazujg przypuszczaé, ze na pewno nie
powstata duzo wcze$niej, najpewniej za$ kilka lat pozniej "°. Jednakze nie mozna
roOwniez przesuwac terminu powstania Mowy zbyt pdzno. Jej teologia bowiem
wykazuje w jednym istotnym punkcie swoja archaiczno$¢ w pordwnaniu z
teologia paulinian wyrazong w Liscie. Ot6z autor Mowy prowadzi cale swoje
rozwazanie biorgc pod uwage wylacznie Ojca i Syna. W Liscie za$ sg juz brane
pod uwage wszystkie trzy Osoby Boskie. Poniewaz kwestia arianska rozpoczgta
si¢ jako spor o relacje Ojca do Syna, problem za$ Ducha Swictego pojawia sie
dopiero w latach sze$cdziesiatych czwartego stulecia, sam fakt pominigcia w
Mowie Ducha Swietego nie jest niczym niezwyktym. Swiadczy on jedynie o
pewnym konserwatyzmie jej autora, o pozostawaniu przy problematyce pierw-
szej fazy kontrowersji. Natomiast na synodzie w Aleksandrii kwesti¢ trynitarng
podjeto juz w catej rozciaglosci, co sprawilo, ze rowniez paulinianie formutowa-
li tam swoje poglady, uwzgledniajac wszystkie trzy Osoby Boskie.

Na koncu warto jeszcze zwroci¢ uwage na samg posta¢ Atanazego, autora
Listu. Cho¢ jest on biskupem Aleksandrii i w Aleksandrii zdobywat swoja for-
macje teologicznag, to jezeli chodzi o podstawowg orientacje teologiczng, stoi on
po stronie paulinian, czyli szkoty antiochenskiej. Skadingd wiadomo, ze w 346
roku powracajac z wygnania i przejezdzajac przez Antiochie, wyrazil swoja
jedno$é z eustacjanami®. Poza tym nie bez powodu przez kilkanascie stuleci

1 Chodzi tu o obecne w Mowie wptywy doktryny chrystologicznej Apolinarego z Laodycei,
ktory w latach sze$¢dziesigtych czwartego stulecia dopiero rozpoczynat szersza dziatalno$¢ w
Antiochii.

2 70b.Sozomen Hermiasz, Historia Kosciota, 111, 20.
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Mowa, ktora jak zobaczylismy, zawiera doktryneg paulinian, byla przypisywana
Atanazemu. Wazniejsza niz orientacja doktrynalna Atanazego, jest jednak zade-
monstrowana w Liscie jego elastyczno$¢ 1 szerokos¢ spojrzenia. To ona pozwala
mu zobaczy¢ mozliwos¢ ortodoksyjnej interpretacji dwoch tak na pierwszy rzut
oka r6znych tradycji teologicznych.

DE L’HISTOIRE DES INTERPRETATIONS DU CREDO DE NICEE

Résumé

L’article présente deux fragments du IV ©s conacré a I’interprétation du Credo de Nicée. IIs
decrivent la relation entre le Pére et son Fils dans la Sainte Trinité. La premier fragment consistue
le début du IV Discours contre les ariens attribué a4 Athanase, le deuxiéme provient du Tome
pour les habitants d’Anthioche” ou St. Athanase donne deux interprétations différentes du Credo
de Nicée en jugeant toutes les deux orthodoxes. Les deux groupes chrétiens les partisans de Meltius
et ceux de Paulinus ont accepté ces deux interprétations. La comparaison de ces deux textes montre
que les idées de I’auteur du IV Discours contre les ariens ressemblent beaucoup aux idées des
partisans de Paulinus, groupe conservateur, li¢ aux traditions théologiques d’Anthioche. On pent
donc croire que "auteur inconnu du IV Discours est 1ié a ce groupe et qu il a écrit son oeuvre apeu
prés en méme temp que le Tome pour les habitants d’Anthioche,
peut-étre quelques années avant 362.



