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T. XIII. Poznan 1933. Zeszyt 1.

Archiwum historji i filozofji medycyny oraz historji
nauk przyrodniczych

TADEUSZ BILIKIEWICZ.

HENRYK MARTINI I JAN JONSTON

FRAGMENT Z DZIEJOW KULTURY LEKARSKIEJ POLSKIEGO
LESZNA.

okresie ogélnego upadku polskiej kultury
w XVII stuleciu, ktérego widomym symbo-
lem jest niski stan nauk na Uniwersytecie
Jagiellonskim, duchowy rozwéj polskiego
Leszna jest zjawiskiem zewszechmiar godnem uwagi. Stara-
lem sie gdzieindziej!) wyswietlic splot warunkéw, jakie
zlozyly sie na ten bujny rozkwit kultury naukowej
w tym wlasnie oérodku polskiego pogranicza z zacho-
dem Europy. Atmosfera duchowa, jaka roztaczal dom
Leszczynskich, dziatata przyciagajaco na wiele wy-
bitnych indywidualno$ci, ktére tu z rbéznych wzgledéw
szukaty  schronu. Indywidualno$¢ Komenjusza, za-
gnanego do Leszna religijnemi prze$§ladowaniami, dodawa-
la blasku znakomitemu towarzystwu uczonych. Wszystkie
dziedziny nauk tu byly krzewione, wszak dwie czolowe oso-
bistoSci — Komenjusz i Jonston to umysly nawskro$

1)Bilikiewicz T., Jan Jonston (1603—1675), zywot 1 dzia-
talnoéé¢ lekarska. Warszawa (Kasa Mianowskiego) 1931. Toz w niemieckim
wyciagu, Arch. Gesch. Med., Bd. 23, 1930, str. 357 nn. — Podawane w tek-

Scie w nawiasach stronice odnoszg sie¢ do pierwszej z tych prac
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encyklopedyczne. Komenjusz tu znalazl najlepsze wa-
runki do rozsnuwania swych pansofistycznych pomystéw;
z kota lesznenskich uczonych zeSrodkowywal dookola siebie
wspoélpracownikéw swych olbrzymich zamierzen zencyklo-
pedyzowania wszech nauk. Duch niezwyklej na owe czasy
tolerancji religijnej unosil sie nad teologicznemi dysputamai,
bujny ped pedagogicznych zamitlowan utrzymywal na wyso-
kim poziomie lesznenskie szkolnictwo, zywa wymiana war-
toSci kulturalnych w wlasnem gronie promieniowala coraz
dalej poza granice civitatis lesnensis, rozchodzila sie stawa
tamecznych uczonych daleko poza granice Polski. Osobisto$ci
na paneuropejska miare wybraly Leszno za siedzibe swej
dziatalnos$ci; tu drukuja swe prace, ktére rozchodza sie na
caly éwiat, lub stad prace swe do druku wysylaja na zachéd
Europy. Lesznenscy uczeni stoja w zywej korespondencji
z swymi przyjacidolmi, rozprészonymi po calej Europie. Wig-
za, ich wspdlne sprawy religijne, naukowe, polityczne lub
nawet osobiste. List zastepuje w owych czasach dzienniki,
czasopisma bibljograficzne lub zgota lamy, na ktérych sie
mozna publicznie wypowiedzieé¢. Uczeni przesylaja sobie
wzajemnie wiadomo$ci o najnowszych publikacjach, udzielaja
sobie porad Dbibljograficznych, pozyczaja sobie ksiazki, na-
wigzuja nowe znajomosci. Utrzymujac stosunki z zagranica,
nie popadaja tak latwo w zacofanie, jak ci, ktérzy, odcieci
od éwiata, zyja tylko w kole miejscowych zainteresowan.

Swiatu naukowemu w Lesznie ton nadawali humaniéci.
Nauki przyrodnicze byly uprawiane, ale atmosfera humani-
styczna zbytnio cigzyla na ich metodyce. Moze brak wyzszej
uczelni byl najwazniejszym powodem tego stanu rzeczy.
Gdyby wuczeni lesznenscy rozporzadzali wydzialem przyro-
dniczo-lekarskim, bylyby sie wytworzyly jakie$ warsztaty
pracy empirycznej, gdzie metodyka nauk przyrodniczych 1 le-
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karskich mogtaby dojé¢ do glosu. A tak, w dziedzinie nauk
przyrodniczych 1 lekarskich uczeni lesznenscy sa w wysokim
stopniu receptywni, ale nie wykazuja oryginalnej twodrczoSci.
Bez organizacji badan i nauczania, bez kliniki, bez prosekto-
rjum, bez ogrodu botanicznego i t. d., jednem slowem bez
tych wszystkich nowozytnych urzadzen, ktéore powstawaly
w oSrodkach uniwersyteckich, nie moglo byé mowy o samo-
dzielnych badaniach przyrodniczo-lekarskich na powazniejsza
skale. O ile wiec nauki humanistyczne mialy w Lesznie Swie-
tne warunki rozwojowe, o tyle medycyna 1 nauki przyrodni-
cze nie mogly wyj§é poza stadjum encyklopedyzmu. Lekarz,
majacy praktyke, moze czeSciowo nadrobi¢ ten brak, ko-
rzystajac z doéwiadczenia, zdobytego na wlasnych pacjen-
tach. Spostrzezenia takie jednak musza by¢ z natury rzeczy
dorywcze, jednostronne i1 nie s w stanie zastapi¢ badan,
wykonywanych np. na klinice, chociazby ta klinika byla tak
skromna, jak owe zaczatki klinicznego nauczania we Wtlo-
szech 1 Holandji w pierwszej polowie XVII wieku.

A wiec ta medycyna, jaka okolo polowy XVII stulecia
zastajemy w Lesznie, to nie zadna systematyczna, zorgani-
zowana nauka. dJezeli poza czystym receptywizmem, jaki
cechuje np, Jonstona, robi sie tu jakie§ samodzielne ob-
serwacje, to oparte sa one wylacznie na materjale z praktyki
prywatnej. Dzieta za$§ lekarskie, jakie sie tu drukuje, lub
jakie tu powstaja, maja charakter kompilacyjny. Spostrze-
zenia z praktyki stuza albo do potwierdzenia cudzych teoryj,
albo conajwyzej do rozstrzygniecia na zasadzie wlasnego
do$wiadczenia miedzy dwiema klécacemi sie teorjami. Wta-
snych kierunkéw badawczych, hipotez, odkryé¢ i t. p. nie bylo.

W niniejszym obrazku z zycia medycyny lesznenskiej
zobaczymy wyraznie jedno: oto najnowsze zdobycze wiedzy
lekarskiej docieraja tu z calego Swiata stosunkowo szybko.

1*
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Umysly encyklopedyczne w rodzaju Jonstona przyswa-
jaja sobie te zdobycze, ale, nie mogac ich samodzielnie obser-
wowaé 1 potwierdzaé na materjale wlasnego do$wiadczenia,
zestawiaja, je obok siebie bez wewnetrznego, logicznego sprze-
gniecia. Tylko w ten sposéb da sie wyjasnié¢, dlaczego Jon-
ston z entuzjazmem wystawia odkrycie Harvey'a, a roé-
wnocze$nie przedstawia w swych opisach anatomicznych
krazenie krwi wedlug schematu Galena. Widaé¢ z tego,
1z, nie robiac wlasnych badan na zwlokach, nie jest w stanie
wyrobi¢ sobie jasnego wyobrazenia o krazeniu krwi wedlug
nowych pogladéw, a zarazem, iz nie zdaje sobie w catej pel-
ni sprawy z doniostoSci tego odkrycia 1 z bezkompromisowo-
§ci przelomu, jaki sie pod tym wzgledem dokonal.

Ogromnie duzo $wiatla na zagadnienie, jak szybko i jak
glteboko poglady z zachodu Europy docieraly do Leszna, rzu-
ca stosunek Jonstona do Henryka Martiniego. Byt
to doktéor medycyny, rodem z Gdanska, ktéory w polowie
XVII wieku zajmowal sie praktyka lekarska w Lesznie. Kto
zna stosunki w medycynie XVII wieku, ma prawo, cokolwiek
tylko przesadnie, powiedzie¢ o Henryku Martinim: Mu-
siat by¢é wybitnym lekarzem, skoro nie byl profesorem uni-
wersytetu, tylko przybocznym lekarzem (consiliarius et ar-
chiater) Krystjana ksiecia lignickiego. Najwybitniejsi
bowiem lekarze zostawali przybocznymi doradcami magna-
tow, przenoszac to dobrze platne i dajace ogromne wplywy
stanowisko nad karjere uniwersytecka. Stosunki takie spoty-
kamy nietylko w Polsce, ale 1 we Francji, w duzym stopniu
1 w Niemczech 1 t. d.

Zkolei pare stéw o zyciu Henryka Martiniego (Mar-
tinius)?). Urodzit sie w Gdansku w roku 1615, byl doktorem

2)Daty ponizsze czerpiemy z dwéch pism, ktéorych egzemplarze znaj-

duja sie¢ w Wroctawiu (Estreicher XXII, 195); jedno wyszlo z okazji
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filozofji i medycyny, a od roku 1658 lekarzem przybocznym
Krystjana ksiecia lignickiego3). W roku 1650 zawart

$mierci Martinie go: Statua Honoris, nunquam intermorituris meritis
Viri Magnifici, Strenui, Nobilissimi, Experientissimi, Domini Henrici Mar-
tini, Philos, et. Med. Doctoris Excellentissimi, Aulae Lignic., Brigens.
et Wolaviensis Consiliarii et Archiatri desideratissimi, Gymnasii Ducalis
Brigensis Scholarchae exoptatissimi, qui Dantisci in Borussia Anno XV.
huius seculi natus, variis iactatus et curis et laboribus. Vitam duxit mole-
stiis circumseptam, et tandem celebris doctis scriptis, felici praxi, intégra
vita et praecipue de Gymnasio nostro optime meritus, Brigae diuturno
morbo, quem animose et patienter sustinuit, placida ac beata morte 30 Jan.
obdormivit, dicata in perpetuam memoriam a Gymnasii Brigensis discipu-
lis primoribus, die 10 Februarii publice exequiis declinata. Brigae, typis
Johannis Christophori Jacobi Anno 1675 (rom.), f°, k. 4. — Pismo to
zawiera wiersze lac. i niem.; wéréd autoréw spotykamy nazwiska polskie:
Andreas a Dembiany Dembienski Eques Pol.,, Christoph a Kromno
Piotrowsky Nob. Pol. — Drugie pismo, wydane na czeéé za$lubin:
Vota gamica solennitati nuptiali Nobilissimi Excellentissimique D. Henrici
Martini Dantiscani, Medici, Honestissimaeque Matronae Margarethae
Lindenoviae gente Ostiniae ab Obitu Honoratissimi Viri D. Martini
Lindenovii, Reipubl. Lesnensis Civis, Senatoris etc. relictae viduae
faustis celebratae ominibus Anno Salvatoris MDCL. die 15 Febr. consc-
crata ab Amicis et Musis Lesnensibus. Lesnae Typis Danielis Vetteri.
(1650), 4°, ark. A — C. — Wystapili tutaj z wierszami gratulacyjnemi:
J.A. C. omenius), Seb. Macer Gymn. Lesn. R. (jest to zapewne ten
sam, ktéry wystapil w podobnych okolicznoéciach na cze$é Jonstona
w r. 1637, (por. Bilikiewicz, Jan Jonston... j. w., str. 60); podpisal
sie on woéwczas: Sebast. Macer de Letoschicz Gymn. Lesch. Con-

Rector), i inni.

3)Méwi o tem Martini w przedmowie do jedynie zachowanego
drugiego wydania, gdyz pierwsze zgorzalo w r. 1645 w czasie wielkiego po-
zaru Leszna, swej ,Anatomia urinae" z r. 1658. Pelny tytul tej rozprawy,
na ktérej opieraé sie bede w dalszych wywodach, brzmi: In nomine Ar-
chiatri Summi Henrici Martinii Dantiscani Doctoris Medicinae Ana-
tomia Urinae G alen o - spagyrica, ex Doctrina Hippocratis et G a-
leni nec non Recentiorum, imprimis Theophrasti Paracelsi, et Leon-

hard! Thurnheuseri, aliorumque Chymiatrorum Principum Secriptis
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zwiazek malzenski z Malgorzata Lindenowskag (? Lin-
denovia, z domu Oécinska (? Ostinia), wdowa po Mar-
cinie Lindenoviusie, obywatelu Leszna 1 senatorze.
Jako lekarz odznaczal sie szcze$liwa reka, a mimo stabo-
witego zdrowia posiadal duzg praktyke w Lesznie. Miarg
powazania, ktérem sie cieszyl, jest fakt, iz piastowal go-
dnos§é¢ archiarchy ksigzecego gimnazjum w Brzegu. Z pism
jego zajmie nas tutaj jego Anatomia urinae (1658). Zmart
30 stycznia 1675 roku, a wiec mniej wiece] na cztery mie-
sigce przed Jonstonem*),

Dzietko Martiniego Anatomia urinae Galeno-spa-
gyrica wyszlo wlaéciwie po raz pierwszy w roku 1645. Przed-
mowa autora do pierwszego wydania, zamieszczona 1 W Wy-
daniu drugiem, nosi date: Lesnae Polonorum 4. Decembr.
An. 1645°). W tymze roku jednakze jeszcze pierwsze to wy-
danie uleglo zniszczeniu w czasie wielkiego pozaru w Lesznie.
W przedmowie do drugiego wydania, datowanej: Bregae
20. Jul. 1658, wyjaénia autor, iz bodzcem do napisania tej
pracy, ktora przed 13 laty po raz pierwszy ujrzata $wiatlo
dzienne®), byly dlan ,Paradoxa" van Helmonta. Autor

adornata. Cui accessit Eiusd. Ars pronunciandi ex urinis tam rationalis
quam mechanica; et Caesaris Odoni de urinis libellus posthumus. Franco-
furti, Sumpt. Georgii Fickwirti, Anno 1658 (rom.), 12°, k. nlb. 13,
ponadto na wstepie k. tytulowa z miedziorytem, przedstawiajacym m. in.
lekarza ogladajacego mocz oraz tytul skrécony z data 1659, str. Ib. 308,

oraz na koncu k. nlb. 10 rozprawy O d on a. — Dalsze szczegély w na-
stepnych odsyltaczach. — Korzystam z egz. Bibliothéque Nationale w Pa-
ryzZu.

4)J 6cher, III, 229, oraz Kosminski, 309, podaja daty bledne
i nie posiadaja wiekszoéci dat, ktéore opieram na zrédlach im nieznanych.
Koéminski podaje opis dzietka ,De Urinis", jednakze nie wyzyskal
wszystkich wiadomo$ci tam zawartych.

5)A nie 1647, jak podaje Koéminski 1. c,

6) ,... ante annos tredecim primum lucern adspexit."
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chcial sie przeciwstawié¢ pogardzie ku starozytnosci, szkotom,
akademjom 1 t. d., szerzonej przez van Helmonta. Dziel-
ko powstalo z ideologji podobnej; do tej, ktéora wyznawat
Jonston. Podobienstwo ich pogladow idzie jeszcze dalej.
Jonston zywil duzo sympatji dla chemjatrji, Martini
jest jej gorliwym zwolennikiem. Podobnie jak Jonston,
Martini dazy do skojarzenia wynikéw powazne] chemji
z  doktrynami starozytnych. Podobnie jak Jonston
w ostrych stowach zwalczal ,paracelsistéw" 1 pseudochemi-
kéw, — tak Martini, cho¢ epitetow tych nie uzywa, prze-
ciwstawia sie stanowczo kierunkom, reprezentowanym przez
umysly takie, jak van He 1 m ont, Hieronim Reusner ze
Lwowa na Slasku (ur. 1558) i inni. Sam tytul dzietka wy-
mienia osobisto$ci, ktére Martini wybral sobie za prze-
wodnikow. Hippokrates 1 Galen kroczag na czele. Ich
wiedza uzupelniona jest zdobyczami ,spagirykéw". Z tego
obozu dwoéch zostalo wyréznionych po imieniu, sg to Theo-
phrastus Paracelsus 1 — ktézby sie spodziewal — Le-
onard Thurnheiser (1530—1596), gloény z swych alche-
micznych préb. Wyrazem prognostyki uroskopijnej, ktora
chotby z praktycznych wzgledéw zawsze w podobnych pra-
cach stol na pierwszem miejscu, jest u Martiniego czesé
dzietka, zatytulowana: Ars pronunciandi ex urinis tam ratio-
nalis quam mechanica. Rationalis — gdy lekarz z szeregu
przestanek wysnuwa wnioski co do losu chorego; mechanica
— gdy postuguje sie pewnemi szablonami, ustalonemi raz na
zawsze, ktére mozna stosowaé¢ mechanicznie, nie myslac. Do
dzietka swego dotaczyt Martini krotka rozprawke De
urinis Cezara O d on a, lekarza bolonskiego, czynnego okolo
polowy XVI wieku, kierownika tamtejszego ogrodu botanicz-
nego. Rozprawke te wydal Martini z rekopisu po raz pier-
wszy, co moze nam pozwala na wniosek, iz stal w stosunkach



8 Tadeusz Bilikiewicz

osobistych z medycyna bolonska; moze tam studjowat 1 stam-
tad rekopis ten przywidzl.

Poza wymienionymi autorami, z ktérych Martini czer-
pal, na podkreélenie zasluguja wlasne codzienne obserwacje
z praktyki. Zwlaszcza w okresie od zniszczenia pierwszego
wydania do wukazania sie drugiego cieszyl sie Martini
praktyka w Lesznie, mieScie dobrze poddéwczas zaludnionem,
o ogromnym naplywie magnatéw polskich 1 szlachty. W tych
kotach musial Martini byé¢ bardzo wzietym lekarzem, je-
§li specjalnie okolicznoéé te podkresla’). Ta osobista praktyka
autora wzbogacita dzielko do czasu, gdy wreszcie w roku
1658, wzglednie 1659, ujrzato Swiatlto dzienne.

Przypuszczalnie pierwsze wydanie dzietka Martinie-
g 0 wyszlo w Lesznie. Nie znamy powodéw, dla ktéorych wy-
danie drugie Martini powierzyl Jerzemu Fickwirto-
w1 w Frankfurcie, stato sie to w kazdym razie na polecenie
Jana Daniela Horsta (1616—1685), od roku 1637 profeso-
ra uniwersytetu w Giessen, z ktorym widocznie Martini
utrzymywat zazyle stosunki. List polecajacy Horsta do
Fickwirta Martini w idzietku swem =zamieszcza in
extenso. Ubocznie zwréémy uwage na szczegél charakterysty-
czny, 1z Horst, choé jak najlepiej prace Martiniego
wymienionemu wydawcy poleca, w liscie swym jednak roé-
wnocze$nie wcale nie ukrywa, 1z nie podziela wszystkich po-
gladéw, ktorym Martini holduje. ,...Geomanticam F 1 u d-
di  Uroscopiam ego plane damno, Thurnheiserique
Chemicam non aestimo, unicuique interim permittens proprio

8)Przedm. do II. wyd.: ,Distuli illud (t. j. opus) tum temporis, non
alia mage de causa, quam ut in ea, quam succedente tempore in Urbe Les-
nensi (utpote populosissima cum maximo Magnatum Poloniae atque No-
bilitatis confluxu) habebam praxi satis ampla, quotidianis observationibus
auctiorem locupletioremque tandem in lucem emitterem".
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cerebro uti..." Slowa te brzmia stanowczo, bez wykretow.
Horst zupelnie potepia uroskopje Roberta Fludda (1574
—1637), mistyka, oddanego studjom nad geomancja, ktore-
go zreszta wplyw na Martiniego nie zdaje sie byé zbyt
wielkim; rowniez nie ma Horst szacunku dla chemicznej
uroskopji Thurnheisera, ktorego Martini tak wysoko
powazal. Mimo to Horst nie odmawia poparcia rozprawce
Martiniego, ktérej warto$¢ musial wiec uznawaé. Oka-
zuje sie tu zatem czlowiekiem o przedmiotowo$ci naprawde
naukowej; sam na wymienione poglady sie nie zgadza, lecz
pozwala kazdemu postugiwaé sie wlasnym moézgiem.

Rozumie sie samo przez sie, iz list Jana Daniela Hor-
sta, ktéry cieszyl sie jako uczony bardzo wielka powaga,
zamieszczony zostal rownocze$nie dla dodania blasku same-
mu dzielku. W jeszcze wyzszym stopniu cel ten ma speiniaé
zamieszczenie listu innego uczonego europejskiej stawy,
a mianowicie — listu Jana Jonstona. List ten datowany
jest z Leszna w grudniu 1645 roku, a wiec przeznaczony byt
do wydania pierwszego, je§li wogble byl przeznaczony do
opublikowania. Zastrzezenie to nasuwa sie, gdy sie zwréci
uwage na wskazéwki bibljograficzne, jakich Jonston
udziela Martiniemu, czego bylby moze nie robil, gdyby
stowa jego mialy sie ukazaé w druku. List Jonstona zda-
je sie byé poprostu odpowiedzia na list Martiniego, za-
wierajacy prosbe o wydanie oceny dwoéch rozpraw, réwno-
cze$nie przestanych: Anatomia wurinae oraz nieznanej nam
blizej De Colica. Moze Martini prosit Jonstona zara-
zem o wskazowki, w jakim kierunku prace swe uzupelnié.
Do kogéz mial sie zwrécié, jeéli nie do tak wszechstronnego
erudyty, jakim byt Jonston? OdpowiedZ Jonstona ma
dla nas ogromng warto§¢ z wielu wzgledéw. Rzuca $wiatto
na ogromne oczytanie jego i na stanowisko, jakie wobec
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pewnych najnowszych odkryé zajmowal. Zobaczymy wyraz-
nie, jak bezsilnym jest Jonston jako anatom, nie majac
mozno$ci czyni¢ samodzielnych badan. Uderzy nas znowu
jego zytka encyklopedyczna; ilo$é przestudjowanych auto-
réow 1 zgromadzonych faktéw jest punktem jego ambicji. Kwe-
stja selekcji 1 syntezy jest na szarym koncu.

List ten zasluguje na baczna uwage rowniez dlatego, iz
jest to jeden z nielicznych listéw Jonstona treSci wyla-
cznie lekarskiej. Wprawdzie dzieta lekarskie Jonstona sa
bardzo liczne, jednakze nietatwo jest z nich wydoby¢ szcze-
gbélty, charakterystyczne dla jego osobistosci, jest bowiem
kompilatorem, ktéry niekiedy cale ustepy z innych autoréw
przytacza. List natomiast nacechowany jest bezpo$rednioécia,
ktérej nie zastapi praca naukowa, choéby w niej autor od
czasu do czasu moéwil o sobie samym. Dla wieksze] przej-
rzystoSci podam w tekscie pelny przeklad, pozostawiajac
objaénienia do osobnego rozbioru na koncu.

Oto polski przeklad:8)

,Jan Jonston Doktér Medycyny przesyla Henrykowi
Martini, lekarzowi wielkiej uczono$ci, pozdrowienie.

,To co mi przystate§ do oceny o Anatomji Moczu
1 o Kolce, przeczytalem parokrotnie; a poniewaz pragniesz
mego sadu, powiem krotko, w czem rzecz lezy. Ogdl bedzie
tyle zawdzieczal pracom tym, jeS§li je zechcesz wydaé, ile

8)W dzietku Martiniego list Jonstona nastepuje tuz po li-

$cie Horsta 1 brzmi, jak nastepuje: ,Johannes Jonstonus
Med.
D. Henrico Martini, Medico Eruditissimo S. (alutem) — Quae de Ana-
tomia Urinae et Colica ad me expendenda misisti, iterum iterumque per-
legi: et quia iudicium meum expetis, dicam uno verbo, quod res est. Tan-
tum laboribus istis, si eos emittere volueris, publicum debebit, quantum ego
amori Tuo, qui me talia censere posse suggessit, me debere fateor: nec
minus meo iudicio ex utraque Commentatiuncula, Authoribus, qui has ma-

terias pertractarunt, accedet, quam ex inventis ab A s e 1l i o venia lacteis, ab
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ja wyznaje, iz winienem milo§ci Twej, ktéora mi data moz-
noé¢ wydaé taki sad; a mojem zdaniem obie te rozprawki
przysporza autorom, ktorzyby sie temi sprawami zajmowali,
nie mniej korzysci, niz jej doznata anatomja dzieki odkryciu
czyto naczynh mlecznych przez Asellio (1), czy zastawek

Aquapendente venarum valvulis, a Fallopio Tuba uteri,
a Cecilio Folio in recens natis et adultis foramina illa prope basin cor-
dis pervia, loco quo parenchymati vena cava proprior est, per quod ex
dextro in sinistrum ventriculum sanguis transgreditur, Anatomiae accessit.
Video Te in Anatomia Urinae tam accurate Causas recessuum ab Urina,
quam Optimam dicimus, venatum, ut vel solum caput sextum, palmam Te
omnibus, qui de hac materia scripsere, praeripuisse testetur. Contentorum
vero materia ita examinata est, ut iatear mihi prae Capivaccio, qui
sanorum et aegrorum Contenta satis accurate tradidit, satisfecisse. Nec
dubites illa quae de Causis Colicae flatuentae scribis, plerisque ita placi-
tura, ut mihi, Omnibus et haec et illa placitura non est, quod speres, nec
si aliquibus displicuerint, quod attendas. Nec ipse Juppiter omnibus pla-
cet, sive pluat, sive serenet, Plerumque aegris oculis alieni labores ad-
spiciuntur, et nascuntur quidam ut venena, qui nullum aliud abominati
spiritus praemium novere, quam omnia, quae ab ipsis non proficiscuntur,
odisse. Noli itaque hos labores publico invidere. Quia vero tam acri Te
Natura ingenio instruxit, auderem petere, ut et alios humores in manus
sumere, eosque accuratius excutere velis. Equidem egregie de sanguine
Carvinuus egit: Rodericum etiam Castrensem Lusitan.
(um) singularia quaedam in suis Meteoris Microcosmi de Colore ipsius ha-
bere memini: quin et circularis motus accuratissime ab Harveo, quem
olim graviter de hac materia in Collegio Medicorum Londinensi différen-
te,m audivi, et Valaeo, cuius egregium de hac materia ad Bartho 1 i-
num scriptum exstat, examinatus est. Occurrunt et apud Briggium
et Haukian. (um) Anglos de humore melancholico, qui certe
multum in recessum habet, haud vulgaria: notus etiam est elegantissimi
Mercurialis egregius de humoribus excrementitiis labor, quem in
suam Physiologiam G ar din, (us) transtulit: ausim tamen polliceri, plu-
rima Te adhuc inventurum, quae exaction opus habent indagine, et in quo-
rum occulta, singulare, quo polies, ingenium etiam me non monente, nullo
negotio penetrabit, Vale. Dabant. Lesnae Polonorum An. 1645. mens. De-

cemb."
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zylnych przez Aquapendente (2), czy trabki macicznej
przez Fallopio (3), czy tez wreszcie przez Cecilio Folii
(4) u noworodkéw i dorostych owych otworkéw przechodnich
kolo podstawy serca, w miejscu gdzie zyla czcza przechodzi
W miazsz, przez co krew z prawej komory przedostaje sie do
lewej. Widze, ze tak dokladnie w Anatomji Moczu zebrales
przyczyny odchylen od tego moczu, ktéry zwiemy najle-
pszym, ze chocby sam rozdzial szésty Swiadczy, iz wydarles
palme pierwszenstwa wszystkim, ktorzy w tym przedmiocie
pisali. Sprawe za$§ skladniké6w moczu tak zbadate$, ze wy-
znam, 1z zadowolnile§ mnie bardziej niz Capivaccio (5),
ktéry dosé dokladnie przedstawil sprawe te u zdrowych
1 u chorych. Niema watpliwoéci, ze to co piszesz o przyczy-
nach kolki wiatrowej, ogélnie sie tak spodoba jak mnie. To
1 owo nie spodoba sie wszystkim, czego sie spodziewaj;
a choéby sie i nawet nie spodobalo — z czem sie trzeba li-
czyé: wszak sam Jowisz nie wszystkich zadowolni, czy deszcz
zeszle czy pogode. Obcy bardzo czesto niechetnem okiem
patrza na prace, majac taka wlasno§é¢ jak pewne jady; ci
nie znaja zadne] innej nagrody w swem wstretnem usposo-
bieniu, jak nienawidzie¢ wszystko, co od nich samych nie po-
chodzi. Nie odmawiaj przeto tych prac ogdétowi. Poniewaz
za§ natura wyposazyla Cie w tak bystry umysl, oSmielilbym
sie prosié, aby$§ zechcial sie zabra¢ i do innych humoréw
1 rozstrzasnaé¢ je dokladniej. Otéz o krwi pisal znakomicie
Carvinus (6); przypominam sobie tez, ze pewne szczegbly
o barwie krwi znajduja sie u Roderyka de Castro Portu-
galczyka (7) w jego ,Meteori Microcosmi"; a dalej, zbadane
zostalo jak najdoktadniej krazenie krwi — przez Ha r vey'a,
ktérego mocne wywody na ten temat niegdy$ styszalem
w Londynskiem Kolegjum Lekarskiem, i przez Walaeusa
(8), ktéry wydal w tej sprawie Swietne pismo do Bartho-
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linusa. Godne uwagi wiadomoséci o humorze melancholicz-
riym, ktéry napewno ulega silnym odchyleniom, znajduja sie
u Anglikéw Brighta 1 Hawkins'a (9). Znane tez jest
znakomite dzielo wytwornego Mercurialisa o humorach
wydalinowych, ktére to dzietlo du Gardin (10) przenidst
do swej ,Fizjologji". Smiem jednak spodziewaé sie, ze po-
nadto znajdziesz wiele rzeczy, ktére powinny sprostaé $ci-
§lejszym wymaganiom 1 w ktérych tajniki niepospolity umyst,
jakim sie odznaczasz, réwniez bez moich stéw zachety, bez
trudu wniknie. Zegnaj mi! Dan w Polskiem Lesznie roku
1645 w miesigcu grudniu'.

Ad 1), 2), 3): Odkrycia wcale nie najé$wiezsze] daty,
Gasparo Asellio (1581—1626), profesor chirurgji 1 ana-
tomji w Pawji, odkryt w roku 1623 przy wiwisekcji psa, wla-
énie trawiacego, vasa lactea mesenterii. Asellio nie dozyl
ukazania sie swej rozprawy De lactibus sive lacteis venis,
ktéra wyszla w Medjolanie w roku 1628. Girolamo Fabri-
zio ab Aquapendente (1537—1619), uczen Fallo-
p1a 1 nastepca jego na katedrze anatomji w Padwie, ponad-
to profesor chirurgji tamze, nie byl &ciSle biorac pierwszym,
ktory opisal zastawki zylne. Dlugi szereg autoréw az po
Erasistratosa zwracalo juz uwage na nie. Zasluga je-
go polega tylko na tem, iz po raz pierwszy monograficznie
je opisal, podajac réwnocze$nie jako pierwszy bardzo dobre
rysunki. Rzecz prosta, ze Aquapendente (a podejrze-
wam mocno, ze 1 Jonston) nie mial pojecia o funkcji za-
stawek zylnych, skoro u niego krew w zytach plynie ku obwo-
dowi. Jeszcze starszy jest Gabriele Fallopio (1523
—1562), umysl niewatpliwie znakomity, profesor anatomji
najpierw (1548) w Ferrarze, potem w Pizie, wreszcie czynny
od roku 1551 na stanowisku profesora anatomji i botaniki
w Padwie. Poza trabka maciczna dokonal wielu réwnie do-
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niostych odkryé. Jonston przytacza wszystkie te zaslugi
tylko przykladowo, czego mozeby nie czynil, gdyby byl ana-
tomem praktykujacym.

Ad 4): To sie juz Jonstonowi nie udato, co podno-
si jako tak duza zasluge mlodziutkiego Cecillio Folii (1615
do 1650). Jego bardzo niedojrzate odkrycie, dotyczace rze-
komego przechodzenia krwi z prawej komory serca do lewej,
wyszlo w roku 1639 pod tytulem Tractatus de via sanguinis
a dextro in sinistrum cordis ventriculum defluentis. Gloéne
to swego czasu ,,Essai" zostalo bardzo surowo skrytykowane
przez znakomitego polihistora o wszechstronnoéci i ptodnosci
wprost fantastycznej, Hermana Conringa (1606—1681),
zwigzanego z dziejami Polski jako wydawca i1 komentator
,Polonji" Starowolskiego. Jonston, wystawiajac
,odkrycie" Fo1lliego, sklada jeszcze jeden dowdd, ze war-
toSci jego nawet nie usilowal potwierdzi¢ na zwlokach,
w przeciwnym bowiem razie bylby doszedl do tego samego
zdania, co Conrin g.

Ad 5): Mowa tu jest o zmarlym w roku 1589 Hieroni-
mie Capivaccio, profesorze w Padwie, chodzi tu wiec
znowu o dziela wcale nie naj$wiezszej daty; Capivaccio
czynny byt na jakie sto lat bezmala przed Jonstonem.
Chyba w takich szczegétach wolno sie nam dopatrywaé zbyt-
niej przewagl humanistycznego nastawienia nad przyrodni-
czem uJonstona, o czem na wstepie moéwilem.

Ad 6), 7): Zaczynajace si¢ w tem miejscu uwagi dJoni
stona na temat krwi nie maja juz $cistego zwiazku z roz-
prawa Henryka Martiniego; Jonston udziela tu bi-
bljograficznych wskazéwek na wypadek, gdy Alartini ze-
chce précz moczu opracowaé¢ i inne humory. Wstawione od
czasu do czasu kurtuazyjne pochwaty dla bystroéci umystu
autora ,Anatomji Moczu" maja jakgdyby na celu osltodzenie
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faktu, nieprzyjemnego z natury rzeczy dla ludzi ambitnych,
1z wogble Martiniemu trzeba udzielaé¢ rad i wskazdéwek.
Dlatego to wyrazitem przypuszczenie, ze list Jonstona
w chwili pisania nie byl jeszcze przeznaczony do druku.
7 autoréow, ktérzy sie zajmowali krwia, uwaza Jonston
najpierw dwoch za godnych wymienienia. Pierwszy to Jan
Carvinus, lekarz w Montauban, czynny okolo polowy XVI
wieku, ktéry w Lionie w roku 1562 wydat swe De sanguine
dialogos septem. Drugi to Roderyk de Castro (ok. 1546
—1627), lekarz Zyd z Portugalji, czynny jako praktyk
w Hamburgu od roku 1594.

Ad 8): Tu jest punkt kulminacyjny dla historyka me-
dycyny; jaki jest stosunek danego autora do odkrycia kra-
zenia krwi. W wymienione] na wstepie swej pracy (rozdz.
IIT, str. 107 nn.) wskazatem, opierajac sie na innych Zré-
dtach, na fakt, iz Jonston do$¢ wczeSnie uznat odkrycie
Harvey'a, ze jednak ten anatomiczno-fizjologiczny prze-
lom nie wrést nalezycie gleboko w jego poglady, tak iz ja-
snego wyobrazenia o krazeniu krwi nie wyrobil on sobie,
gloszac rownoczeénie zasady ukladu krwiono$nego wedlug
Galena. Dziwié sie temu nie wolno; wszakze sam H a r-
vey do konca zycia nie rozwiazal zagadki, w jaki sposdb
krew na obwodzie z tetnic przechodzi do zyl i musial sie
zadowolni¢ ogdlnikami na temat przesigkania krwi na obwo-
dzie przez pory tkankowe. Dopiero po émierci Harvey'a
mikroskop umozliwit Malpighiemu odkrycie naczyn
wlosowatych. Ale Harvey cate zycie rozwigzania tego
problemu szukal, oczywiscie na zwlokach, a Jonston nie,
1 w tem lezy rdéznica miedzy nimi. Omawiane miejsce w li-
écie Jonstona dostarcza nam ponadto doniostej wiado-
moséci biograficznej, iz miat on sposobno$é stuchaé¢ H a r-
vey'a w czasie swego pobytu w Londynie, rozprawiajacego
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,mocno" na temat krazenia krwi. Kiedyz to moglo byé¢? Wie-
my, ze William Harvey (1578—1657) juz bardzo wcze-
$énie, bo moze juz od roku 1615, mial sposobnos$é glosié
w Collegium Medicorum Londinense, ktérego byl prezyden-
tem, swe nowe poglady na uklad krwionoény®). Sama roz-
prawa H arvey'a De motu cordis ukazata sie, jak wiadomo,
po raz pierwszy w roku 1628, ale napewno na wiele juz lat
przedtem miatl on zdanie w tej sprawie wyrobione i W wy-
ktadach z pogladami swemi w Anglji nie mial powodu sie
kryé. Dla nas mogloby to byé o tyle wazne, ze Jonston
po raz pierwszy zawital do Londynu w roku 1622 (por. str.
22). Mojem zdaniem jednak, mozliwo§¢ ta jest tylko teore-
tyczna 1 nie przypuszczam, by w omawianym liScie moglta
by¢ mowa o tym pierwszym pobycie. O ile bowiem wiadomo,
nie interesowat sie on jeszcze medycyna; byl wéwczas w po-
drézy do St. Andrews w Szkocji, gdzie studjowat filozofje
scholastyczna, hebrajszczyzne 1 teologje. Najprawdopodo-
bniejszem bedzie przypuszczenie, ze Jonston zetknal sie
osobiécie z Harvey'em w czasie swego drugiego lub trze-
ciego pobytu w Londynie, t. j. w roku 1631 (str. 39) lub
1634 (str; 48), Wynurzenia Jonstona co do tego okresu
jego zycia sa tu oczywiécie bardzo skape. Pozwole sobie
jednak na przypuszczenie, ze wowczas jeszcze Harvey nie
zdotal przekonaé¢ Jonstona zupelnie. Umystowosé Jon-
stona wymagala zapewne poparcia w tym kierunku ze stro-

9)Por. Guilielmi Har veii Opera omnia — a Collegio Medicorum
Londinensiédita; 1766, G. Harveii vita, str. II—III: ,Quarto Augusti
die anno post Christum natum 1615 a Collegio Medicorum munus H a r-
veio datum est, ut anatomiam et chirurgicam ex instituto Lumleii
atque Caldwalli exponerat. Hac occasione amplissima sententiam suam
de cordis usu sanguinisque motu primum publice proposuisse Harveium

est verisimile".
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ny innych jeszcze autorytetéw, w czem zreszta nic zlego
niema. Wskazuje on nam sam w omawianem miejscu swego
listu te osobisto$é, ktéra przewazyla jego wahanie w kie-
runku nowego pogladu. Jest to Jan de Wale (Walae-
us) (1604—1649), niemal jego rdéwieénik, znakomity autor
pracy Epistolae duae de motu chyli et sanguinis, wyszle]j
w roku 1641. Byl to uczony, ktéry w sposéb rozstrzygajacy
jeden z pierwszych na kontynencie poparl do§wiadczalnemi.
argumentami odkrycie H a r v e y'a. Tak jak wielu innych, tak
i Jonstona autor ten musial porwaé za soba 1 uczynié
wyznawca krazenia Kkrwi.

Ad 9): Jonston poleca zkolei dwéch autoréw angiel -
skich, ktoérzy zajmowali sie czarng zdélcia, wzglednie melan-
cholja. Sa to: Timothy Bright (1551?7—1615), autor Trea-
tise of Melancholie, dzietka tresci metafizyczno-lekarskiej
wydanego w Londynie w roku 1586, oraz John Hawkins,
wspoOlczesny Jonstonowi autor Discursus de Melancho-
lia Hypochondriaca, Heidelberg 1633. Nie sa to publikacje
ak znakomite, zeby rzeczywiéscie Martini z ich lektury
moégt odnie§¢ duzo korzyéci. Jonston wylicza je poprostu,
aby wyczerpaé¢ wszystkie humory po kolei.

Ad 10): Na zakonczenie mowa jest o humorach wydali-
nowych. Jonston ma tu prawdopodobnie na my$§li to
dzielo znakomitego, jak go nazywa — ,wytwornego" (ele-
gans), pedagoga wloskiego Hieronima Mercurialisa
(15630—1606), ktore wyszto w Wenecji w roku 1570 pod ty-
tutem De morbis cutaneis et omnibus corporis humani excre-
mentis... tractatus. Wspomniany przez Jonstona Louis
duGardin (Gardinius, Hortensius), zmarly okolo
roku 1637, bynajmniej nie napisal pracy p. tyt. Fizjologja,
jakby mozna bylo wnioskowaé ze stéw Jonstona. Nato-
miast dzieto tego autora p. tyt. Institutiones medicinae, Duaci
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(gdzie du Gardin byl profesorem) 1626, zawiera jako
pierwsza ksiege rzecz p. tyt. Physiologia vel de rebus natu-
ralibus!?). Cate to dzielo jest podrecznikiem dla studentéw
medycyny, 1 ten szczegdél zapewne zainteresowal J on st o-
n a osobiécie w ostatnich latach przed data pisania omawia-
nego listu. Albowiem w roku 1642 Jerzy Wilhelm,
elektor brandenburski, ofiarowywal mu katedre medycyny
w Frankfurcie nad Odra, ktorej Jonston nie przyjal,
motywujac swa odmowe ,srogoscigq czaséw". dJako rekom-
pensate tej odmowy jednakowoz pisze podrecznik dla stu-
dentéw wydzialu lekarskiego Uniwersytetu Frankfurtskiego,
ktéry wydaje w roku 1644 pod tyt. Idea wuniversae medici-
nae practicae (str. 63—64). Podrecznik ten przez wiele lat
potem jeszcze cieszyl sie niestabnacem powodzeniem. Piszac
to dzielo, musial Jonston swoim zwyczajem gruntownie
studjowaé inne podobne prace 1 dzieki temu doszedl do
stwierdzenia faktu, iz du Gardin ,przenifslt" (transtulit)
dzieto Mercurialisa do swego podrecznikall).

Omoéwiony list Jonstona do Henryka Martiniego
dostarczyl nam wiec gar$é ciekawych wiadomo$ci, w jakim
kregu zainteresowan zyli lekarze lesznenscy, jak oddziatywali
na wplywy zachodniej Europy, jak sie te wplywy stapialy
z pierwiastkami wlasnych badan i dociekan. W tem polskiem

10) Miatem w reku w Bibl. Nationale w Paryzu: Hortensii Manuduc-
tio per omnes medicinae partes, seu Institutiones medicinae, authore Lu-
dovico du G ar din.. Duaci 1626, 8". Wspomniana w tekscie ,Fizjologja'

zaczyna sie na str. 15. Cap. IX, str. 47: ,De humoribus",

11) Wyrazu ,transtulit" nie mozna tlumaczyé jako ,przeltozyl", gdyz
dzielo Mercurialisa z r. 1570 wyszlo w jezyku tacinskim. Najbliz-
szem prawdy wydalo mi sie przeto przypuszczenie, ze Jonston ma
tu na mys$li poprostu to, co dzi§ nazwalibyémy krétko plagjatem, a co

jednak w owych czasach nie bylo tak surowo oceniane.
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srodowisku Leszna znajdowali przytutek materjalny 1 du-
chowy przybysze z dalekich stron. Sam Henryk Martini,
cho¢ z dziejami Leszna nierozerwalnie zwigzany, za ojczyzne
swa ukochana uwazal Gdansk!?. Poza Gdanskiem, jeszcze ze
Wschowem utrzymuje Leszno za posrednictwem Jonstona
zywe stosunki, ze wymienie tylko dwoéch lekarzy: Mateusza
Vechnera,tescia Jonstona 1 Dawida Henninge,
ktéremu niedlugo poSwiece osobno pare stéw. Jeszcze zywsze
stosunki wigza lesznenskich uczonych ze Slaskiem. Zachodnie
rubieze Polski zdaja sie tetni¢ bujnem zyciem naukowem,
w ktérem medycyna nie na ostatniem miejscu sie znajduje.
Z posrod Slazakéw, Luzyczan, Gdanszczan, lub ogélnie mo6-
wigc z zachodnich kreséw Polski rekrutuja sie w XVII wieku
liczne kadry wychowankéw wyzszych uczelni na Zachodzie
Europy, gdy w Polsce wojny, zarazy i inne przyczyny w nie-
pamie¢ podaly okres $wietnoSci, w ktérym Alma Mater Ja-
gellonica na przyjecie obcojezycznych zakéw goScinne otwie-
rata podwoje. Te role oérodka kulturalnego przyciagajacego
przejeto w skromnym wprawdzie, lecz jednak doniostym stop-
niu polskie Leszno.

12) Anat. Urinae j. w., str. 202: [Et ipse quoque memini me Dan-

tisci in Patria mea Charissima... observasse..."

2*
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WLADYSELAWA BONA.

ZASEUGI JANA MIKULICZA
DLA ROZWOJU CHIRURGJI W POLSCE

ROZDZIAL 1.
Stan chirurgji w Polsce przed powotaniem
Mikulicza do Uniwersytetu Jagiellonskiego.

X

%Y - celu lepszego zrozumienia zastug Mikulicza dla rozwoju
&N, chirurgji w Polsce, dobrze bedzie pokrétce uprzytom-
ni¢ sobie okresy historycznego jej rozwoju, jakie przechodzita
u nas w roznych Srodowiskach.

Jako oddzielna galaz nauki lekarskiej, réwnoznaczny
z 1nnemi, uznaje sie chirurgje w Polsce dopiero od czaséw
reformy uniwersytetow w Krakowie 1 Wilnie przez Komisje
Edukacji Narodowej, powotana do zycia w 1773 r. Wpro-
wadzila ona nauke chirurgji do wydzialéw lekarskich: Kra-
kowskiego 1 Wilenskiego, tworzac pierwsze w Polsce katedry
chirurgji wraz z poloznictwem.

Pierwszym profesorem chirurgji w Szkole Gléwnej Ko-
ronnej czyli w Uniwersytecie Krakowskim byl X. Rafat
Czerwiakowski, powolany na katedre w r. 1779, stusz-
nie nazwany potem ojcem chirurgji polskiej za zastugi, jakie
polozyl na polu tej nauki, chlubnie zajmujac katedre chirurgji
1 potoznictwa do roku 1803!).Po wustapieniu jego z Uni-

1)Ludwik Zembrzuski. Zarys rozwoju chirurgji polskiej,

(b. m. i r. w.).
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wersytetu katedra chirurgji podupadia, gdyz w ciagu dwu-
dziestu kilku lat przechodzila siedmiokrotnie w inne rece.
Z blizszych nastepcow Czerwiakowskiego znakomi-
tym chirurgiem byl jedynie R ust, pézniejszy profesor Uni-
wersytetu Berlinskiego, ktéory tylko kilka lat zajmowal ka-
tedre w Krakowie, ustgpiwszy z niej w r. 1809.

Podnosi sie chirurgja w Krakowie dopiero po powolaniu
do Uniwersytetu dJagiellonskiego mlodego lekarza Ludwi-
ka Bierkowskiego (1801—1860), ktory w trzydziestym
roku zycia objal w r. 1831 kierownictwo Krakowskiej Kliniki
Chirurgicznej.?) Biegly chirurg, Swietny pedagog i znakomi-
ty organizator postawil klinike chirurgiczna wysoko, 1 zalo-
zyt przy niej poliklinike. Zalozyl on réwniez pierwszy
w Krakowie zaklad gimnastyczno-ortopedyczny i zorganizo-
wal pierwsze muzeum anatomji patologicznej.

Po Bierkowskim objal katedre chirurgji prof.
Antoni Bryk 1 pozostal na niej az do swej Smierci
w 1881 r. Nastepca jego byl Jan Mikulicz.

Druga zrzedu najstarsza wszechnica w Polsce, mianowi-
cie Akademja Wilenska, pézniejsza Szkola Glowna Litewska,
po zreformowaniu Wydziatu Lekarskiego, przez Komisje
Edukacyjng, otrzymala katedre chirurgji, ktérg zajmowali
kolejno cudzoziemcy: Mikotaj Regnier 1 Jakdb
Briotet, a potem Polacy: Jan Fryderyk Niszkow-
s k1, znakomity operator a zarazem $wietny pedagog, i uta-
lentowany chirurg Wactaw Pelikan, przy ktéorym pro-
fesorem nadzwyczajnym byl Seweryn Gatezowski,
a adjunktem K. Porcjanko. Po zamknieciu Uniwersy-
tetu Wilenskiego, w nastepstwie powstania listopadowego,

2)Adam Wrzosek. Ludwik Bierkowski. Monografja. Krakéw
1911 r.
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pozostal jeszcze w Wilnie Wydzial Lekarski do roku 1842
pod nazwa Akademji Medyko-Chirurgicznej, w ktorej ka-
tedre chirurgji klinicznej objal Konstanty Porcjanko.
Drugim profesorem zwyczajnym chirurgji od roku 1839 byl
Jbozef Korzeniewski, ktéry po Porcjance pro-
wadzil klinike chirurgiczna od r. 1841, tylko przez jeden
rok, gdyz w r. 1842 Akademja zostala zamknieta. Wszyscy
profesorowie chirurgji w Wilnie, poczynajac zwlaszcza od
Niszkowskiego, stali na wysokoSci swego =zadania").

W Warszawie Wydzial Lekarski powstal dopiero w roku
1809 za Ksiestwa Warszawskiego pod nazwa ,Wydziat Aka-
demicko-Lekarski". Pierwszym profesorem chirurgji byt
w tej szkole, zwanej takze Akademja Lekarska, Joézef
Czekierski, autor 4-tomowego podrecznika chirurgji.
W r. 1817 Akademja zostala wcielona do nowozalozonego-
Uniwersytetu Warszawskiego, jako jego wydzial medyczny.
Pierwszym profesorem chirurgji w Uniwersytecie Warszaw-
skim byl Andrzej Dybek, ktory przyczynil sie w duzej
mierze do rozwoju tej nauki. Nastepca Dybka, zmartego
w 1826 r., byt Emiljan Nowicki. — Po zamknieciu w r. 1831
Uniwersytetu Warszawskiego ruch naukowy w Warszawie
stopniowo zanika i1 dopiero po utworzeniu Akademji Medyko-
Chirurgicznej w roku 1857 nanowo ozywia sie, zwlaszcza
za$ po otwarciu w r. 1862 Szkoty Gléwnej, do ktérej Aka-
demja Medyko-Chirurgiczna weszla jako Wydzial Lekarski.
W Akademji 1 Szkole Gléwnej profesorami chirurgji byli:
Aleksander Le Brun, Polikarp Girsztowt,
Juljan Kosinski 1 Hipolit Korzeniowski.
Wszyscy oni, zwlaszcza Le Brun, Girsztowt i1 Kosin-
ski potozyli duze zastugi dla chirurgji polskiej.

3)J6zef Bielinski. Stan nauk lekarskich za czaséw Akademji
Medyko-Chirurgiczne] Wileriskiej. Warszawa 1889, str. 566.



Zastugi Jana Mikulicza dla rozwoju chirurgji w Polsce 28

Kosinski, jako uczen ery przedantyseptycznej, ktéra
przedewszystkiem zwazata na szybkie 1 piekne wykonywanie
operacyj, odznaczal sie nadzwyczajna zreczno$cia w opero-
waniu. Gdy w drugiej polowie XIX-tego wieku Jézef
Lister wprowadza metode antyseptyczna leczenia ran,
Kosinski nie waha sie w swojej klinice inowacje te zastoso-
waé 1 propagowaé ja w Warszawie. Napotyka przytem na
olbrzymie trudnosci, a to glownie wskutek wadliwych urza-
dzen w szpitalach, nieporzadkéw, niedbalstwa, wogdle fatal-
nych warunkéw, ktére obecnie nawet w najmniejszym szpi-
talu nie bylyby ani przez chwile tolerowane. Nic wiec dziw-
nego, ze najzreczniej wykonane operacje czesto kompliko-
waly sie zakazeniem przyrannem, rdézg, posocznica, ropnica,
zgorzelg szpitalng. Z drugiej strony, brak zpoczatku dosta-
tecznego zrozumienia istoty antyseptyki u wiekszosci lekarzy,
w duze] mierze utrudnial wprowadzenie antyseptycznego le-
czenia ran do chirurgji polskiej?).

Okres rozwoju chirurgji w Uniwersytecie Warszawskim
przypada wlaénie na czas obnizenia sie jej na Uniwersytecie
Jagiellonskim, w ktéorym po $émierci Bierkowskiego
przestata sie nalezycie rozwijac.

W takim stanie byla chirurgja w Polsce, gdy obejmowal
katedre tego przedmiotu w Krakowie Jan Mikulicz.

ROZDZIAL 1II

Objecie Katedry chirurgiczne;] w Krakowie
przez Mikulicza.

W roku 1881, a wiec po zawakowaniu katedry chirurgji
w Krakowie, po $mierci prof. Bryka, liczba kandydatéw na

3)Fr, Kijewski. dJuljan Kosinski. Gazeta Lekarska, 1914 r.

Nr. 15, str. 394.
4)Fr. Kijewski. Jézef Listei. Gazeta Lekarska, 1912 r. Nr. 11,

str. 285.
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nig byla znaczna’) Wpymieniano doc. Hofmokla 1 doc.
Horocha z Wiednia, doc. Kotaczka z Wroctawia, prof.
Kosinskiego 1 dr. Matlakowskiego z Warszawy,
doc. Lessera z Lipska, doc. Obalinskiego z Krako-
wa, doc. Rydygiera z Chelmna, oraz prymarjusza S z e-
parowicza ze Lwowa.

Wydzial Lekarski rozpatrywal poszczegélne kandyda-
tury, poddajac w koncu ostateczna decyzje pod glosowanie.
Wyszto zwyciesko dwéch, doc, Rydygier 1 doc. Lesser.
Obaj jednak zostali odrzuceni przez Ministerstwo. Wydzial
Lekarski nadspodziewanie spotkal sie z odmowg. Zdaniem
Ministerstwa®), obaj ci docenci jako obcokrajowcy nie mogli
by¢ zamianowani. Najodpowiedniejszym kandydatem byl,
wedlug Ministerstwa, doc. Mikulicz z Wiednia. Mini-
sterstwo, nie uwiadamiajac o swej decyzji Wydzialu Lekar-
skiego Krakowskiego, ani nie czekajgac na jego zgode, prze-
stalo nominacje Mikulicza na profesora do Krakowa,
1dac zresztaq gléwnie po myséli wpltywowego wowczas w Mi-
nisterstwie Oéwiaty prof. Billrotha, jednego z najzna-
komitszych chirurgéw europejskich. Na nic sie zdaly sprze-
ciwy Wydziatu Lekarskiego, na nic zarzut, ze Mikulicz
nie wlada dostatecznie jezykiem polskim, ze przeto nie moze
uczyni¢ zadoéé obowigzkowi wykladania w tym jezyku. Mi-
nisterstwo zostalo nieprzejednane. W, odpowiedzi danej
Wydziatowi w lipcu 1882 r.7) zwraca uwage, ze Mikulicz
wlada jezykiem polskim na tyle, ze bedzie moéglt wyktadaé

5)L. Wachholz Dwie obsady katedr lekarskich w Uniwersytecie
Jagiellonskim w wieku XIX-tym Archiw. Hist. i Fil. Med. Tom X., str. 227.

6)Przeglad Lekarski. 1882 r. Nr. 30, str. 413. Wiadomo§ci biez. Kra-
kéw, dnia 26. 7. 1882 r.

7) Ibid.
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po polsku. Wydzial nolens volens musial ustgapi¢. Walka
jego skonczyta sie porazkg bardzo dotkliwa, bo pogwalce-
niem samorzadu uniwersyteckiego. t.atwo zrozumieé, jakie
w nastepstwie tego panowaly nastroje w Uniwersytecie Ja-
giellonskim 1 jak zrazu ustosunkowano sie do osoby narzuco-
nego przez rzad profesora.

Jan Mikulicz8) urodzit sie 16 maja 1850 r. w Czer-
niowcach na Bukowinie, jako syn Andrzeja Mikulicza,
sekretarza Izby Handlowej. Ojciec, dbajac o dobre wychowa-
nie dzieci, wystal syna do gimnazjum kolejno w Czerniowcach,
we Wiedniu, w Pradze czeskiej, w Hermanstadzie i w Ce-
lowcu, gdzie uzyskal on w 1869 r. Swiadectwo dojrzatoéci.
Tego samego roku udal sie mltody Mikulicz do Wiednia,
aby sie zapisa¢ na wydzial lekarski. Po sze$cioletniej pilnej
i pelnej zapatu pracy uzyskal dyplom doktorski w 1875 r.
Przez calty czas studjéw odznaczal sie wyjatkowa obowigzko-
woécla, wytrwaloScia, a przedewszystkiem zdolno§ciami
nieprzecietnemi, czem zwrécil na siebie uwage profesoréw,
1 ich przychylnie do siebie usposobil. Tym okolicznoSciom
w duzej mierze, a takze szczegélnemu zamitowaniu do chi-
rurgji, zawdziecza, 1z bezpoérednio po ukonczeniu studjéow
zostal przyjety przez Billrotha do Wiedenskiej Kliniki
Chirurgicznej, w charakterze elewa klinicznego czyli tzw.
,Operationszogling'a". Mikulicz, wzorujac sie pod wielu

8)J. Peszke dJan von Mikulicz-Radecki. (Wspomnienie poSmier-
tne). Krytyka Lekarska. 1905 r., zeszyt 7, str. 148.

H. Killner. Johannes von Mikulicz. (Festrede bei der Enthil-
lung des Mikulicz Denkmals in Breslau am 27. 5. 1909). Sonderab-
druck au! der Berliner Klinisch. Wochenschrift 1909. Nr. 32.

G. Kraft. Erinnerungen an Johannes von Mikulicz und Karl
Schonborn. Leipzig 1926.

St. Koéminski. Stownik Lekarzéw Polskich. Warszawa 1888 r.,
str. 322.
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wzgledami na kierowniku kliniki, pracowal wytrwale, z za-
palem 1 z niestychang akuratnoécia.

Mial na oku jeden tylko cel: nabywanie jak najwiecej
wiedzy 1 takie wydoskonalenie sie w sztuce chirurgicznej,
aby doréwnaé swemu mistrzowi. Ambicje te z 1iScie mlo-
dzienczym zapalem 1 zelazng wola realizowal. Nabierat
ogromnej] wprawy w wykonywaniu zabiegéw chirurgicznych,
byl zreczny 1 pewny siebie. Prof. Billroth niezmiernie
zadowolony ze swego ucznia, przyjal go w 1878 roku do
grona swych asystentow. Darzyl go wielkq sympatja 1 zau-
faniem, pokladal w nim wielkie nadzieje, ktérym wuczen
godnie odpowiedzial.

Zaraz od poczatku swej pracy w klinice Billrotha
Mikulicz nie zadawalal sie nabywaniem tylko wiedzy
praktycznej, lecz zabral sie jednoczeénie do pracy naukowe].
Prace swoje naukowe oglaszal w czasopismach lekarskich
juz od roku 1876, zwracajgc tem na siebie uwage starszych
kolegow 1 profesorow. W 1878 r. odbyl podréz w celach
naukowych do Niemiec, Anglji 1 Francji, zwiedzajac tam
kliniki chirurgiczne. Dwa lata pdézniej w 1880 r. habilituje
sie na docenta prywatnego chirurgji. W lipcu 1882 r. zostatl
proponowany przez prof. Langenbecka?) na nastepce
prof. Huter a, na katedrze chirurgji w Gryfji. W tym sa-
mym czasie prof. Billr oth zacheca go do objecia katedry
w Krakowie po prof. Bryku, popierajac go gorliwie w Mi-
nisterstwie Oéwiaty. Zabiegi Billroth a nie byly daremne,
Mikulicz bowiem otrzymal w sierpniu 1882 r.19) nomi-
nacje na profesora zwyczajnego chirurgji 1 dyrektora kliniki

9)Przeglad Lekarski 1882 r. Nr. 27, str. 376. Wiadomo$éci uniwer-
syteckie. Gryfja.

10) Przeglad Lekarski 1882 r. Nr. 37. Wiadomoséci biezace. Krakoéw,
dnia 15. 8. 1882 r.
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chirurgicznej w Uniwersytecie dJagiellonskim. W pazdzier-
niku tegoz roku obejmuje wyze] wspomniang katedre. Nie
zwaza na nieprzychylnoéé i1 niecheé¢ nowych swych kolegéw,
ale émialo wkracza na teren nowej placowki. Byl pew-
nym, ze niecheé¢ kolegéw zmaleje, a trudnoS$ci jezykowe zcza-
sem ustapia. Daje temu wyraz w swoim wyktadzie wstep-
nym, zwracajac sie do studentéw w nastepujacych stowach:

»,Moi Panowie! Zarzucono mi, ze nie znam jezyka pol-
skiego, ktory przeciez tak samo jest mowa ojczysta dla mnie,
jak 1 dla kazdego z Panéw. Prawda, ze przez ciagle przeby-
wanie w zakladach naukowych niemieckich, zaniedbalem co-
kolwiek naszej] mowy, ze przez dlugie lata brakowalo mi
zupelnie ¢éwiczenia 1 wprawy w mowieniu po polsku, uwazaé
sobie jednak bede za pierwszy obowiazek, aby braki te w jak
najkrétszym czasie uzupeini¢é i mam nadzieje, ze niezadlugo
zdolam 1 w tym kierunku uczyni¢ zado$é wszelkim wymogom,
jak tego zadaé¢ mozna od profesora Uniwersytetu dJagiel-
lonskiego"!1).

Mikulicz czul w sobie duzy zapas energji 1 zapatu..
Na posiedzeniu Wydz. Lek., na ktéorem dziekan prof. Rydel
przywital go jako nowowstepujacego do grona profesordw,
zapewnial, ze postara sie by¢ dobrym kierownikiem dla
mtodziezy, oddanym jej nauczycielem, gorliwym szermierzem
nauki polskiej 1 troskliwym opiekunem powierzonej kliniki.!2)
Nigdy przyrzeczen swoich nie wypowiadal naprézno, to tez
pierwszym wstepem do ich realizacji, bylo opanowanie jezyka
polskiego. Znal wprawdzie jezyk ojczysty z domu rodzicow,

11) J. Mikulicz. Wyklad wstepny ,o wplywie chirurgji nowo-
czesnej na ksztalcenie uczniéw w klinice chirurgicznej". Przeglad Lekarski
1882 r. Nr. 43, str. 569.

12) Przeglad Lekarski 1882 r. Nr. 43., str. 578. Wiadomos$ci biezace..
Krakéw, dnia 25. X. 1882 r.



28 Wtadystawa Bona

jednak nie na tyle, aby moégt wyklada¢ w nim plynnie ex
cathedra. Uczyl sie go wiec z wlasciwa sobie energja tak
zapamietale 1 gorliwie, ze juz po kilku miesigcach opanowat
go w zupelnosci, dzieki silnej woli 1 ambicji. Moéwit 1 pisat
w jezyku polskim przez caly czas pobytu swego w Krakowie,
chociaz nie pozbyl sie catkowicie akcentu wtasciwego jezy-
kowi niemieckiemu, a wiec twardego 1 trudno naginajacego
sie do melodyjno$ci 1 miekko§ci naszego.

Jedna przeszkoda zostala w ten sposdéb usunieta, pozo-
stala jednak druga, moze jeszcze wazniejsza 1 trudniejsza
do pokonania od pierwszej, a byl nia optakany iécie stan
kliniki chirurgicznej, jego warsztatu pracy.

ROZDZIAL III.

Stan Kliniki Chirurgiczne]j Krakowskiej

w chwili objecia jej przez Mikulicza.

W Krakowie przy ul. Kopernika znajduje sie dotad
w dawnym ogrodzie maly budynek jednopietrowy, na ktérego
parterze mieécita sie klinika chirurgiczna. Postuchajmy, co
sam Mikulicz pisal o stanie jej, w chwili, kiedy obej-
mowal jej kierownictwol!3).

»,Klinika chirurgiczna Krakowska, jak niejednemu z czy-
telnikow zapewne wiadomo, — pisze Mikulicz w ,Prze-
gladzie Lekarskim" — jest umieszczona na parterze budynku
dawniej prywatnego, w okolicy wybitnie malarycznej, na
pierwszem pietrze znajduje sie klinika wewnetrzna, a w piwni-
cy kuchnia. O kilka krokéw opodal znajduje sie sala dla
sekcyj sadowych i policyjnych. Ciasne i ciemne sale kliniki

13) J. Mikulicz. Przyczynek do nauki o leczeniu ran. Przeglad
Lekarski. 1884 r. Nr. 1, str. 2.
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chirurgicznej tak samo wygladaja, jak przed 35 laty, kiedy
rzad ja odebrat od Rzeczypospolitej Krakowskiej. Budowe
nowej kliniki, ktérej potrzebe juz przed 25-ciu laty uznano,
rzad dopiero przed rokiem wzial na serjo pod rozwage i dzieki,
energicznemu dzialaniu wltadz akademickich 1 rzadowych,,
jakotez przyczynieniu sie Wydzialu Krajowego budowa ta
zapewne w najblizszym czasie dojdzie do skutku. Nie chce
tu obszernie rozwodzi¢ sie nad niebardzo ponetnemi stosun-
kami mej Kkliniki, nastepujacych kilka uwag wystarczy.

W pieciu matych salach dla chorych, ktére jeszcze w ro-
ku 1870 po cze$ci nalezaly do zaktadu anatomicznego, jest
umieszczonych 21 16zek, =zazwyczaj jednak wérdéd roku
szkolnego mieéci sie w nich do 30 chorych, z ktérych czeéé
lezy po dwéch w jednem 16zku, a czeéé na ziemi.

O wodociagach, o$wietleniu gazowem 1 wentylacji ani.
§ladu. Wychodki, umieszczone pomiedzy sala mezczyzn
1 kobiet, urzadzone w sposéb jak najprostszy (zwykle doty),
zdradzaja juz w pokojach obok potozonych swe sasiedztwo.
Separatki dla chorych zarazliwych i1 innych ubikacyj brak.
Ambulatorjum (koto 2000 rocznie), najliczniejsze na wiosne
i w lecie, trzeba po czeSci odprawiaé w sali chorych, po
czeéci podeczas wykladu w samej sali operacyjnej. Chorzy
czekaja po czeSci w sieni, po czeSci w sali chorych i opera-
cyjnej. Nie potrzebuje tu dodawaé, ze gléwny kontyngens
ambulantéw stanowig wieéniacy 1 zydzi, u ktérych, zwlaszcza
u ostatnich, czysto§é jest zbytkiem zupelnie nieznanym.
W sali wykladowej i operacyjnej, ktéra zaledwie ma miejsce
na 60 stuchaczy, musialo sie w ubieglem pdtroczu gnie§é¢ 120
stuchaczy. Latwo tedy pojaé, ze w miesigcach letnich jest ta
dla mnie plaga wyktadaé i operowaé w tej dusznej atmosfe-
rze. Urzadzenie sali chorych zastatem jak najprymitywniej-
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sze. W ubieglym roku szkolnym zdarzylo mi sie nieraz, ze
przez caly dzien nie mialem do uzytku ani jednego czystego
recznika lub kompresu. Musialem sie wyreczaé przeScie-
radtami. Umywalnie, ktére znalaztem byly tylko obliczone
na homeopatyczne dawki wody i1 mydta. Mimo najostrzej-
szego dozoru nie udalo mi sie dotychczas utrzymaé sal cho-
rych, bielizny 1 poécieli choéby tylko w znoSnym stanie.
Przyczyna tego lezy w postudze, ktéra sklada sie z dwoch
postugaczek 1 jednego postugacza 1 jest zupelnie nieodpo-
wiednia, a nawiasem moéwiac, nie umie ani czytaé, ani pisac.
Wobec skapego bardzo wynagrodzenia trudno w stosunkach
krakowskich znalezé postugaczy odpowiednich. Gdy przyby-
lem do Krakowa, posiadata klinika tylko jednego asystenta,
musialem sie przeto z poczatku po znacznej czeSci zadowolié
asystg malo wprawnych studentéw. Od poczatku tego p6éi-
rocza mam oprécz drugiego asystenta, dwéch podasystentow.
Niemniej jednak 1 dzi§ przeznaczam uczniéw pokolei do asy-
sty, narkozy, podawania narzedzi, a asystenci nadzoruja ich
dziatalnosc¢.

To z pewnoS$cig nie ulatwia operacji, uwazam jednak te
cze$é praktycznego wyksztalcenia ucznia za tak wazna, ze
chetnie sie godze na powiekszenie zajecia stad wynikajace."

Powyzszy opis dostatecznie nam méwi o stanie, w jakim
znajdowata sie poddéwczas klinika chirurgiczna, 1 nietrudno
nam bedzie zrozumie¢ 1 odgadnaé¢ mys$li, z jakiemi Miku-
licz wstepowal do swojej pracowni. On, wychowanek
szkoly Wiedenskiej, uczen prof. Billrotha, przejety za-
sada swego mistrza ,czysto§¢ az do zbytku," przystapit do
zmiany 1 przeobrazenia zasadniczych rzeczy, mozliwie we-
dtug najnowszych wymagan Owczesne] wiedzy chirurgicznej
1 elementarnych zasad higjeny.



Zastugi Jana Mikulicza dla rozwoju chirurgji w Polsce 31

ROZDZIAL 1V.

Zastugi Mikulicza polozone dokola reorga-
nizacji Kliniki Chirurgicznej] Krakowskiej.

Mikulicz po objeciu Kliniki Chirurgicznej Krakow-
skiej przystepuje bezwlocznie do jej reorganizacji. Przede-
wszystkiem za posérednictwem Wydziatu Lekarskiego prosi
Ministerstwol4) o przyznanie jej nadzwyczajne] dotacji
w kwocie 1.800 zlr., oraz o podwyzszenie zwyczajnej z 250
zlr. na 600 zlr. rocznie. Ministerstwo do proéby sie przy-
chyla, dzieki czemu Mikulicz urzeczywistnia niezwlocznie
pierwsze swoje plany.

Sala operacyjna ulega gruntownemu przeobrazeniu.
Przerabia okna na duze, udostepnia w ten sposéb odpowie-
dnia i1lo§¢ powietrza 1 $éwiatla. Usuwa ze sali operacyjne]
wszelkie obrazy i1 odlewy gipsowe, licznie nagromadzone jesz-
cze przez prof. Bierkowskiego.’5 Buduje maly amfi-
teatr, aby umieéci¢ tawki dla studentéw 1 uzyskaé wieksza
przestrzen dla stolu operacyjnego 1 niezbednych sprzetéw.
Salke, w ktérej sie mieScilo muzeum anatomji patologicznej,
réowniez przez Bierkowskiego zalozone, zamienia na
separatke. W ten sposdéb zyskuje pomieszczenie dla wiekszej
liczby chorych. Drugi maty pokéj przeznacza na salke do
laparotomii. Ze wzgledu jednak na skape fundusze musiat
narazie na tem poprzestaé, nie rezygnujac bynajmniej z dal-
szych zmian. Tymczasem dazyl do tego, zeby w tych wa-
runkach pracowaé jak najlepiej. Do pomocy mial asystenta
Hilarego Schramma, ktérego zabral ze sobg z Wie-

14) Przeglad Lekarski, 1882 r. Nr. 43., str. 578. Wiadomoséci biezace
Krakéw, dnia 25. 10. 1882 r.

15) H. Schramm. Wspomnienia o Mikuliczu. Rekopis przezna-
czony do druku w tomie XII. Arch. Hist. i Fil. Med.
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dnia z kliniki Billrotha, w ktérej] Schramm pracowal
w charakterze elewa. Nie rozlaczal sie z nim przez pier-
wsze lata swej profesury. Schramm bowiem byl wtedy
jego prawa reka. W krétkim jednak czasie okazalo sie, ze
obaj nawalowi pracy nie podolajg, Mikulicz wnosi wiec
do Wydzialu Lekarskiego podanie o ustanowienie posady
drugiego asystentalf) i1 zamianowanie nim ucznia jego, Ru-
dolfa Trzebick y'ego, ktéry istotnie zostaje mianowany
asystentem w pazdzierniku 1882 r. W rok pdzniej decyduje
sie na dalsze powiekszenie personelu lekarskiego Kkliniki.
Przyjmuje Aleksandra Bossowskiego jako elewa
kliniki chirurgicznej. Nominacje te Wydzial Lekarski za-
twierdzill?), nadajac Bossowskiemu w roku 1884 sty-
pendjum Wydzialu Krajowego. Mikulicz, chcac Bos-
sowskiego wyksztalci¢c w bakterjologji, $wietnie juz wow-
czas rozwijajace] sie zagranica, wysyla go na trzy miesiace
do prof. Rosenberga w Getyndze. Bossowski oka-
zal sie niezwykle pilnym i zdolnym uczniem, w nagrode cze-
go Mikulicz stara sie umozliwi¢ mu dalsze studja w bak-
terjologji u Kocha w Berlinie. Wskutek tych staran
otrzymuje Mikulicz telegraficzne zawiadomienie z Mini-
sterstwa O$wiaty w Wiedniu, ze 7 stycznia 1885 r.18) Pruskie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, na zyczenie rzadu
austrjackiego, pozwala dr. Bossowskiemu ksztatcié sie
w Cesarskim Urzedzie Zdrowia w Berlinie pod kierunkiem
Kocha. Bossowski skwapliwie udaje sie woéwczas do

10) Przeglad Lekarski. 1882 r. Nr. 43. Wiadom. biez, Krakéw, dnia
25. 10. 1882 r.
11) Przeglad Lekarski 1884 r. Nr. 46. Wiadom. biez. Krakéw, dnia

12. XI. 1884 r.
12) Przeglad Lekarski. 1885 r. Nr. 2. Wiadom. biez., Krakéw, dnia

7. 1. 1885 r.
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stolicy Niemiec 1 pracuje tam gorliwie, z zapalem. Po po-
wrocie do Krakowa, mianowany w pazdzierniku 1885 r. asy-
stentem, obejmuje kierownictwo pracowni bakterjologicznej,,
zalozone] przez Mikulicza przy Klinice Chirurgicznej
1 pomaga w pracy swemu mistrzowi.

Mikulicz, dostownie zawalony praca, powiekszal
w dalszym ciagu grono personelu lekarskiego swojej kliniki
przez przyjecie w charakterze elewow dr. Mitkiewicza
1dr. Sondermayera oraz w charakterze prywatnego asy-
stenta, dr. Czestawa Goérskiego.

Mikulicz rozwija w bardzo krotkim czasie w swej
arcyskromnie urzadzonej klinice nader ozywiong dzialalnosé
naukowa 1 pedagogiczng, a jak na owe czasy wyjatkowa
1 wspaniala w skutkach. Wykonywa liczne nieznane dotad
w Polsce operacje jak: resekcje wola, resekcje zotadka, wy-
ciecie macicy przez pochwe, osteoplastyczna resekcje stopy.

Stawa jego szla poprzez cala Polske, docierata do naj-
bardziej odlegtych jej zakatkéw, przekraczala nawet jej gra-
nice. Uczeni przyjezdzali odwiedzaé¢ klintke Mikulicza,
chorzy z wiarg 1 ufnoécig oddawali mu sie w opieke lekarska.

Nietylko obcy przyjezdzali zwiedzi¢ klinike 1 podziwiaé
nadzwyczajng technike Mikulicza. Proszony niejedno-
krotnie przez swych kolegéw, wyjezdzal poza Krakéw, aby
dokonaé¢ réznych zabiegéw. I tak: 10. II. 1884 r.19) w obec-
noéci lekarzy warszawskich Gliszczynskiego, He-
ringa, Konitza, Kosinskiego, Matlakowskie-
go 1 asystenta swego Schramma, wykonat w Warsza-
wie, u starszej osoby owarjotomje z bardzo dobrym wynikiem.

19) Przeglad Lekarski, 1884 r. Nr. 8. Wiadom, biez. Krakdéw, dnia
21. TI. 1884 r.
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Jemu tez powierzono??) wykonanie pierwsze] wiekszej ope-
racji w nowozalozonym przez dr. Gwiazdomorskiego
Domu Zdrowia w Krakowie.

Stawa Mikulicza docieratla daleko, dzieki czemu na-
wet czynniki rzadowe zainteresowaly sie blizej jego osoba
1 jego pracami, o czem wymownie Swiadczy¢é moze nastepujace
zdarzenie.2!) Kiedy wspélne Ministerstwo wojny, idac za
przyktadem wtadz niemieckich, postanowilo corocznie wysy-
ta¢ kilku lekarzy wojskowych, w celach wyksztalcenia sie
w chirurgji operacyjnej, do najlepszych klinik, wydelegowano
na rok szkolny 1885/86, dwoéch lekarzy na prébe, jednego
do kliniki prof. Billrotha we Wiedniu, drugiego do kliniki
prof. Mikulicza.

Zaszczyt ten niemaly spotkal Mikulicza naréwni
zZ jego mistrzem.

Cieszac sie wielkiem powodzeniem jako chirurg, pro-
fesor 1 uczony, Mikulicz nie spoczal na laurach, lecz
z niezwykla energja pracowal, dazac do postawienia Kli-
niki Krakowskiej na bardzo wysokim poziomie. Po objeciu
jej, urzadzil sobie zgrubsza teren pracy, ale to go nie za-
dawalalo. My$él o budowie nowej kliniki nie opuszczata go
ani na chwile. Czyni wiec w tym kierunku odpowiednie kro-
ki. Z pos$réd czlonkéw Wydzialu Lekarskiego wylania sie
odpowiednia komisja??), w skltad ktérej wchodza dziekan
Rydel, profesorowie Madurowicz, Korczynski,
Adamkiewicz, Blumenstok 1 Mikulicz oraz

20) Przeglad Lekarski, 1883 r. Nr. 39. Wiadom, biez. Krak6éw, dnia
27. IX. 1893 r.

21) Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 39. Wiadom. biez. Krakéw, dnia
24, IX. 1885 r.

22) Przeglad Lekarski, 18813 r. Nr. 12. Wiadom. biez. Krakéw, dnia
22. IIT. 1883 r.
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doc. Cyfrowicz (sekretarz Uniwersytetu). Dnia 20. III.
1883 r.23) odbylo sie posiedzenie powyzsze] komisji w Szpitalu
§w. Lazarza, przy wudziale czlonka Wydzialu Krajowego
ze Lwowa, dr. Hoszarda. Na posiedzeniu tem zastana-
wiano sie nad wyborem gruntu pod budowe kliniki chirur-
gicznej.

Mikulicz wysyla czesto pisma do Ministerstwa, przy-
pominajac rzadowi naglaca potrzebe budowania nowej kliniki
chirurgicznej. Po dwoéch latach nareszcie, cala ta sprawa
zaczelta byé aktualng 1 wchodzié na wlaéciwe tory.24) Mini-
sterstwo Oéwiaty wyznaczylo w budzecie na rok 1885 kwo-
te 40.000 zt. jako pierwsza rate na budowe kliniki?%). Cat-
kowite koszta wybudowania kliniki obliczono na 95.000 zl.
O warunkach, blizszych danych, dotyczacych budowy kliniki,
dowiadujemy sie z reskryptu Ministerstwa Os$Swiaty z dnia
6. XII. 1884 r.26):

»1. Wnioski przedstawione ostatecznie, co do wyboru
gruntéw pod budowe zakladéw uniwersyteckich, zostaly przy-
jete 1 zatwierdzone.

2. Uwzgledniajac naglaca potrzebe odpowiedniego umie-
szczenia kliniki chirurgicznej 1 rychtego postawienia dla niej
nowego budynku, wstawilo Ministerstwo do budzetu Panstwa
na rok 1885 na pokrycie wydatkéw tej budowy w kwocie
40.000 zl. 1 oznajmilo, ze zgadza sie na rozpoczecie budowy
w tym roku, jezeli powyzsza pierwsza rata w drodze ustawo-
dawcze] przyzwolona zostanie.

23) Przegl. Lek. 1883 r. Nr. 39. Wiad. biez.

24) Przeglad Lekarski, 1884 r. Nr. 47. Wiadom. biez. Krakdéw, dnia.
19. XI. 1884 r.

25) Przeglad Lekarski, 1884 r. Nr. 50. Wiadom. biez. Krakéw, dnia
dnia 11. XII. 1884 r.

26) Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 2. Wiadom. biez. Krakéw, dnia
7. 1. 1885 r.

3*



36 Wiadystawa Bona

3. Planszkice budowy dla kliniki chirurgicznej zbadane
szczegbtowo, uznane zostaly za odpowiednie.

4. Polecilo, aby sporzadzono jak najspieszniej szczegd-
lowy projekt budowy dla kliniki chirurgicznej 1 odpowiedni
kosztorys."

Na nadzwyczajnem posiedzeniu Wydzialu Lekarskiego
Krakowskiego w dniu 22. ITI. 1885 r.2") odczytano reskrypt
Namiestnictwa, wedlug ktérego Ministerstwo Os$wiaty po-
zwala kosztem rzadu na wyjazd zagranice prof. Miku-
licza, w towarzystwie inzyniera rzadowego, w celach zwie-
dzenia 1 zaznajomienia sie z najnowszemi zakladami klinicz-
nemi i patologicznemi. Mikulicz tego samego dnia z inzy-
nierem S ar e m udaje sie w droge i przebywa kolejno w Bu-
dapeszcie, w Wiedniu, Monachjum, Heidelbergu, Bonn, Hali,
Berlinie 1 Kielu. W jednym z listow Mikulicza,28) z datg
2. IV. 1885 r., zawierajacym wiadomo$é o pobycie jego w Bu-
dapeszcie 1 Gracu, czytamy, co nastepuje: ,Zachwycony by-
lem zakladami w Peszcie i nie zaluje, ze tam trzy dni zaba-
witem. Oprécz klinik uniwersyteckich urzadzonych ogrom-
nym kosztem, zwiedzilem nowy szpital dla dzieci, przesliczny
1 wzorowy, nowy szpital miejski o sze$ciu duzych pawilonach
1 nowy szpital Krzyza Czerwonego, przeznaczony 1 urzadzony
juz na 800 rannych i chorych w razie wojny. Rzeczywiscie
zazdro§ci¢ musimy kolegom wegierskim, bo tam krocie do-
staja na jeden zaklad, gdy u nas niema tyle na wszystkie
zaklady.

27) Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 13. Wiadom. biez. Krakéw, dnia
25. ITI. 1885 r.

28) Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 14. Wiadom. biez. Krakéw, dnia
2. IV. 1885 r. Z listu prywatnego prof. Mikulicza.
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W Gracu =zaklady dla przedmiotéw teoretycznych sa
tadne 1 obok praskich niezawodnie najlepsze w catej Austrji.
Kliniki za§ nedzne, chociaz zawsze jeszcze idealne w pordéw-
naniu z naszemi'.

Przyjecie Mikulicza w Budapeszcie bylo nadzwyczaj
serdeczne. Przy zwiedzaniu zakladéw towarzyszyl mu stale
jeden z profesoréw albo asystentéw. Przy wejéciu na sale
podczas wykladu prof. Lumniczera, Studenci przywitali
go glosnem ,eljen".

Przedstawiono mu przypadki, leczone z dobremi wyni-
kami jego metodaq. Wkoncu na cze$é jego wydano uczte,
przy udziale zaproszonych wybitnych osobistos$ci.

Po powrocie z podrézy, z licznemi planami i é$mialemi
projektami, Mikulicz podjal na nowo swe starania o ry-
chta budowe kliniki.

ROZDZIAL V.

Dziatalno§é mnaukowa Mikulicza na polu
chirurgji w czasie pobytu jego w Krakowie.

I. Metody operacyjne Mikulicza.
Mikulicz, twérczym obdarzony umystem i duzym da-
rem spostrzegawczym, zapisuje $wietnie swoje nazwisko,
przedewszystkiem w dziedzinie chirurgji operacyjnej. Skoro
tylko zdotal sie uporaé z trudnosciami, z jakiemi polaczone
bylo zreorganizowanie Krakowskiej Kliniki Chirurgicznej,
rozwija w calej pelni swa twoércza dziatalnoéé.

§ 1. Plastyka nosa.
Zdajac sobie sprawe z doniostego znaczenia choéby naj-
mniejszego poprawienia zeszpeconej lub znieksztalconej czesci
ciala, zwlaszcza twarzy ludzkiej, oglasza w 1883 r. w ,Ga-
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zecie lekarskiej"20) swoje uwagi, dotyczace plastycznej chi-
rurgji nosa. Opisuje on w tej pracy cztery metody operacyj-
ne, a mianowicie majace na celu:

I.podniesienie noséw zapadnietych skut-
kiem brakéow w czeéci chrzestnej rusztowa-
nia nosowego,

II. podpiesienie nosow zapadnietych
w przypadkach brakéw czeSci chrzestnej
1 kostnej rusztowania nosowego,

III. utworzenie skornej przegrody no-
sowej,

IV. catkowita rynoplastyke,

W pierwszym przypadku to jest, gdy chodzito o podnie-
sienie nosa zapadnietego wskutek brakéw w czeéci chrzestnej,
wprowadzal w u$pieniu tenotom pod skére na samej granicy
koéci nosowej, oddzielajac po prawej 1 lewej stronie od
chrzastki blizny Sciggajace skéore. Nastepnie przez otwory
nosowe przecinal zapomocg noza gléwkowatego blizny od
wewnatrz w kilku kierunkach 1 tamponowal szczelnie oba
otwory nosowe, przez co w jednej chwili podnosil zupelnie
zapadniety grzbiet nosa. Celem trwalego utrzymania go
w tem polozeniu, zakladal specjalny, przez siebie skonstruo-
wany, przyrzad, sktadajacy sie z dwoch symetrycznych dru-
tow, w ksztalcie strzemienia zagietych 1 powleczonych kau-
czukiem. Kazde strzemie osobno wprowadzone ustawiatl
w ten sposéb, ze dolna jego czeé¢ opiera sie o dolny brzeg
wciecia gruszkowatego (incisura pyriformis), gérne natomiast
podnosi grzbiet nosa.

29)dJ. Mikulicz. Przyczynki do plastycznej chirurgji nosa. Gazeta
Lekarska, 1883 r. Nr. 23, 24.

H. Schramm, Przyczynki do plastycznej chirurgji nosa. Przeglad
Lekarski 1884 r. Nr. 6., str. 91,
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Zabieg ten zaleca Mikulicz, opierajac sie na pod-
stawie swych do$wiadczen, wykonywaé¢ tylko u osdb, posia-
dajacych na tyle silnej woli, aby méc cierpliwie znie$¢ zmud-
ne leczenie nastepowe, polegajace na codziennem oczyszcza-
niu uprzednio wyjetego przyrzadu. Inaczej operacja nie
przynosi pozadanych skutkéw. Wyniki przewaznie sg dodat-
nie, w razie za$ przeciwnym, niczego sie nie traci, zabieg bo-
wiem zadnego oszpecenia nie pozostawia.

W drugim przypadku, gdzie brak chrzestnego i kostnego
rusztowania nosowego, sprawa dla chorego przedstawia sie
mniej korzystnie. W tych razach, Mikulicz najpierw
postepowal podobnie, jak w pierwszym przypadku t. zn.
przecinal bliznowate poltaczenia pomiedzy skéra a koécig
1 tamponowal nos gaza jodoformowa. Nastepnie po dzie-
sieciu dniach od operacji =zaktadal celem podtrzymania
grzbietu nosa przyrzad, majacy za punkt oparcia wciecie gru-
szkowate, a gérnym swym konhcem opierajacy sie o ko§é¢ czo-
lowa. W ten sposéb przyrzad podtrzymuje grzbiet nosa w ca-
tej jego diugoéci ku gorze. Przyrzad rzeczony sklada sie
z dwéch symetrycznych poléwek, potaczonych ze soba za-
pomoca dwoéch podwiazek tak, ze tatwo go mozna wprowadzié
do nosa. Raz zalozony dobrze sie trzyma. Po szeéciu ty-
godniach wynik tych zabiegéw byl u jednego chorego wecale
dobry, tylko ze podpory przyrzadu okazaly sie za dlugie
1 mocno uciskaly. Po skréceniu ich stan ulegl poprawie, ale
tylko na pewien czas, wkrétce bowiem wrdcilty wspomniane
wyze] niedogodno$ci.

Z tych wzgledow, Mikulicz w innym, podobnym przy-
padku, aby podnie$§¢ grzbiet nosa, przesunal tylko czesci
miekkie policzka 1 lezaca pod niemi okostne szczeki goérnej,
nie ruszajac zupelnie masy bliznowatej, zroénietej z koéciq.
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Zabieg ten wykonal od strony jamy nosowej. Potem zato-
zyt t. zw. klamre Frischa (rodzaj pince-nez). Cwikier taki
nietylko utrzymywal ksztalt nosa, ale zakrywal w znacznej
mierze pozostate znieksztalcenie. Zabieg powyzszy ze wzgle-
déw kosmetycznych okazal sie bardzo dobrym, pozatem
w duzym stopniu u chorego poprawial nastré] psychiczny.

Operacje utworzenia skoérnej przegrody nosowej, wyko-
nywal Mikulicz nastepujaco:

Najpierw wycinal blizny otaczajace ubytek, tworzac
przez obranienie na goérnym brzegu rowka wargowego (fl—
trum) tozysko dla nowej przegrody. Nastepnie wycinat
z konca nosa 1 z dolnej czeéci grzbietu plat dla przegrody,
podobnie jak przy calkowitej rynoplastyce ze skoéry czolo-
wej. Szerszy koniec przechodzil w wezszgq Srodkowa czesé,
a konczyl sie szersza na grzbiecie nosa. Po obu stronach tego
plata, wzdluz wolnego brzegu skrzydel nosowych az do faldu
nosowo-wargowego, prowadzil nastepnie dwa ciecia, drazace
do samej chrzastki i podnosit skére zewnetrzng tak daleko
od podstawy chrzestnej, az sie tworzyly dwa krotkie platy,
przechodzace swoja szeroka podstawa w gérna czeéé skrzy-
det nosowych. Potem odcinat na koncu nosa tyle chrzestnej
podstawy, aby ptat $rodkowy, przeznaczony na przegrode,
mozna bylo wygodnie przystosowaé i wlozy¢ w przeznaczone
dlan miejsce w rowku. Nastepnie odcinatl pod ptatami bocz-
nemi tyle chrzastki, aby skrzydia nosowe odpowiadaly skré-
conej dlugosci grzbietu nosa.

Z zewnetrznej natomiast powloki skérnej tyle wycinal,
aby mozna bylo zewnetrzne boczne pltaty zawinaé i wszyé
wewnatrz (zapomoca szwoéw wezelkowych). Plat Srodkowy
przymocowywal do chrzestnej przegrody i do rowka war-
gowego.
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Zabieg ten, jakkolwiek bardzo uciazliwy 1 duzo zrecz-
noéci oraz cierpliwoéci ze strony operatora wymagajacy,
w skutkach swych jest bardzo zadawalajacy.

W przypadku calkowitej rynoplastyki, wobec zupelnego
braku chrzastek 1 kosci nosowych, Mikulicz prowadzil cie-
cie wzdluz bocznego brzegu wciecia gruszkowatego, oddzielal
skore nosa od policzkéw 1 §cinal powierzchowna jej warstwe.
Po odwinieciu obu platéw ku gbérze, zespalat je szwami ma-
teracowemi tak, ze tworzyly one przegrode, a zarazem pod-
pore dla nowego nosa, ktéry jak i w innych razach, tworzyl
sie ze skoéry czota. Wynik tej operacji byl nadspodziewany.
Nos po roku mial ksztalt i profil dobry, a po wykonaniu ma-
tej poprawki, ze wzgledu na zbyt gruba przegrode nosowa
skorna, stal sie zgrabny, moznaby powiedzie¢ nawet, ze
piekny.

§ 2. Wyciecie wypadnietego jelita grubego.

W tymze samym roku co poprzednia prace oglosit Mi-
kulicz, réwniez w ,,Gazecie Lekarskiej"30), swdj sposdb po-
stepowania w przypadku wglobienia i wypadniecia jelita gru-
bego przez kiszke stolcowa.

Nie znajac jeszcze wowczas metody Weinlechnera
w przypadku wglobienia 1 wypadniecia jelita grubego, (ktéra
polegala na wprowadzeniu do Swiatta jelita grubegio, celem
utrzymania jego drozno$ci, niepodatnej rury, a nastepnie na
odsznurowaniu wypadniete] czeScli przy pomocy elastyczne]j
podwigzki) Mikulicz postepowal w sposbéb nizej opisany.

Czes¢ wypadnieta wycinal, poczem czesci jelita zespa-
lal typowym szwem jelitowym. Zakltadal mianowicie podwdj-
ny szereg szwOw: najpierw szwy Lemberta, glebokie i sze-

30) J. Mikulicz. Wglobienie i wypadniecie jelita grubego przez
kiszke stolcowa itd. Gazeta Lekarska. 1883 r. Nr. 47, 48.
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roko od brzegéw siegajace, a nad niemi szew kuénierski, 1a-
czacy brzegi blon §luzowych. Po zeszyciu kiszki odprowadzat
natychmiast reszte wglobionego jelita. Wyleczenie nastapi-
lo bez jakichkolwiek powiklan i1 zaburzen. Mimo, ze sposdb
co dopiero opisany okazal sie bardzo wygodny i1 dobry
w skutkach, Mikulicz radzi jednak najpierw robi¢ préby
odprowadzenia, a dopiero, gdy te zawioda, przystapi¢ do
resekcji wypadnietego jelita, o 1ile przypadek zado$éczyni,
choéby tylko jednemu z nastepujacych warunkow:

1. jezeli wieksza cze$é jelita wglobionego wypadia t. j.
jezeli zagiecie przej$ciowe blony §&luzowej jelita wglobionego
w blone §luzowa kiszki stolcowej da sie palcem przy ba-
daniu dosiegnag;

2. jezeli jelito wypadniete stanowi tylko mala czesé
wglobienia, ale z powodu znacznego obrzmienia jest wielka
przeszkoda dla odprowadzenia (repositio), ktéore w takim
razie moze nastapi¢ dopiero po resekcji;

3. jezeli w kiszce wypadnietej] zachodza juz znaczne
zaburzenia w krazeniu, a nawet zgorzel. Wtedy, jak przy
przepuklinach zgorzelinowych wykluczone jest odprowadze-
nie, a wskazana jest wylacznie resekcja, jezeli tylko da sie
wykonaé w zdrowej jeszcze czeSci jelita.

Oprécz typowego wyciecia jelita i1 szwu jelitowego, po-
daje Mikulicz jeszcze sposdb odgniecenia jelita zapo-
moca odgniatacza (ecraseur), stosowanego przez G er-
hardta.

Resekcja wypadnietego jelita grubega sposobem Miku-
Jicza ma dwie zalety: 1. zapobiega powolnemu oddzielaniu
sie czeSci ulegajacej zgorzeli, co dla chorego jest bardzo
przykre i potaczone z wielkiem niebezpieczenstwem zakaze-
nia; 2. nie dopuszcza do zwezenia Swiatla jelita, jak to ma
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miejsce podczas powolnego odpadania, gdy powierzchnie
surowicze cze$ci jelit, ponad podwiagzka lezacych, latwo sie
stykaja ze soba i zlepiaja.

Do dalszych metod operacyjnych pomystu Mikuli-
cza, ogloszonych w czasie jego pobytu w Krakowie, nalezy
zaliczy¢:
l.osteoplastyczng resekcje stopy,
2.operacyjne leczenie raka migdatka,
(pharyngotomia lateralis),

3.resekcje wola,

4.leczenie operacyjne otoku ropnego
w jamie Highmora.

Opisze je pokrétce, zwazywszy, ze stanowia one w chi-
rurgji prawdziwy postep, rozszerzajac znacznie zakres dzia-
lania chirurgéw i1 polepszajac jednoczeénie dole chorych.

§ 3. Osteoplastyczna resekcja stopy3l).

Wskazania do tej operacji zachodzg zdaniem Mikuli-
cza w przypadkach:

1. rozleglego uszkodzenia piety i jej czeSci przyleglych,

2. préchnienia koéci pietowej 1 skokowej z zajeciem

juz sasiednich stawow,

3. rozleglego uszkodzenia skory, pokrywajacej piete.

Osteoplastyczna resekcja stopy polega na trzech zasad-
niczych cieciach. Pierwsze prowadzi sie od wyrostka koéci
czélenkowe] az do guza piatej kosci Srdédstopia, drugie bo-
czne od koncéw poprzedniego ciecia az do kostek 1 trzecie
laczace oba, a przebiegajace ztylu nogi. Wszystkie ciecia
przebiegaja w koéciach i1 cze$ciach miekkich, zupelnie zdro-

31) J. Mikulicz. Dwa przypadki osteoplastycznej resekcji stopy
wedlug wlasnej metody. Przeglad Lekarski, 1883 r. Nr, 36, 37,
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wych. Nastepnie otwiera sie ostroznie staw skokowy, wylusz-
czajac koéé skokowsg przez oddzielenie jej od mostka, lacza-
cego ja od przodu, wyjmuje sie ja wraz z koScig pietowa
w stawie Choparta. Dalej odpilowuje sie polowe kosci
szeécienne] 1 czdtenkowej oraz na poéttora cm. gruby skrawek
z dolnej nasady koéci piszczelowej i strzatkowe;.

W ten sposéb spilowane koéci, goleniowa 1 strzalkowa
oraz szeScienna 1 czolenkowa, przystosowuje sie powierz-
chniami ku sobie, zakladajac szwy plytkowe, ktoére przeni-
kaja tylko czeSci miekkie. Na rany zaklada sie opatrunek
jodoformowy. Noga po takim zabiegu przypomina swym wy-
gladem konska stope. Kikut resekcyjny stuzy bezposrednio
do chodzenia, stanowiac wedlug wyrazenia A d el m a nn a3?)
,zywe szczudlo", dzieki ktéremu operowany jest niezalezny
od jakiejkolwiek sztucznej podpory. Oto jedna z najwiek-
szych zalet tej operacji, ktéra nie moze sie zupelnie poszczy-
ci¢ taz operacja wedlug metody Wladimirowa wyko-
nana. Rézni sie ona od metody Mikulicza doéé zna-
cznie, poniewaz Wltadimiréw dazy do tego, aby kon-
czyna operowana nie byla dluzsza od zdrowej, co zmusza
chorego do korzystania przy chodzeniu z jakiej§ podstawy
do pomocy, czego zupelnie oszczedza choremu metoda M i-
kulicza.

§ 4. Operacyjne leczenie raka migdatka33).

W roku 1883. i 1886. wyluszcza Mikulicz w ,Prze-
gladzie Lekarskim" uwagi swoje o istocie wspomnianego

32) J. Mikulicz. W sprawie pierwszehstwa pomystu osteopla-
etycznej resekecji stopy. Przeglad Lekarski. 1886 r. Nr. 8.

33) J. Mikulicz. Przyczynek do techniki operacyjnej i nastepo-
wego leczenia raka migdalkéw. Przeglad Lekarski, 1883 r. Nr. 48, 49.

J. Mikulicz. Kilka uwag nad rakiem migdatka i bocznej §ciany
gardla. Przeglad Lekarski. 1886 r. Nr. 12.
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schorzenia 1 o zabiegu operacyjnym w celu usuniecia go.
Rak wychodzi, zdaniem Mikulicza, zazwycza] z samego
migdatka 1 rozprzestrzenia sie na otoczenie przedewszystkiem
na tuki podniebienia 1 samo podniebienie, pozatem réwniez
czesto na korzen jezyka i tylng $ciane gardia. Rzadziej
przechodzi na gérna 1 dolng szczeke ku dolowi az do krtani,
oraz ku gorze powyze] nozdrzy tylnych.

Rak migdatka wedlug spostrzezen Mikulicza czeéciej
wystepuje u mezczyzn 1 zarazem czeSciej po stronie lewej.
,<Zazwyczaj chorzy w poczatkach doznaja uczucia zranienia
gardta lub odczuwaja obecnoéé¢ ciata obcego w polyku. Zmu-
szeni czesto odchrzakiwaé spostrzegaja przytem nieraz do-
mieszke malej iloSci krwi w wyksztuszonym §luzie znacho-
dzacej sie".

Powyzsze objawy winne zawsze skloni¢ lekarza do do-
kladnego obejrzenia i obmacania migdalkéw. Wyrazne, cho¢-
by ograniczone stwardnienie, albo wrzéd utrzymujacy sie
przez dluzszy czas w okolicy migdatka, wzbudzaja podej-
rzenie, nawet, je§li chory na znaczniejsze dolegliwo$ci z tego
powodu sie nie uskarza. Mozliwe jest tez rozwiniecie sie
raka jako nastepstwo przebytego zapalenia migdatka. Szcze-
gblniejsza uwage natomiast nalezy zwrécié na gruczoly lim-
fatyczne w okolicy kata szczeki dolnej. Wlasciwe dolegli-
woéci, a zwlaszcza béle przy polykaniu, zwykly objawiaé sie
doé¢ pbdzno, zazwyczaj dopiero woéwczas, gdy rak przechodzi
na tuki podniebienne, podniebienie, jezyk 1 szczeki. Nie-
ktérzy chorzy, mimo daleko posunietego cierpienia, zglaszaja
sie dopiero wéwczas o pomoc lekarska, gdy obrzmienie gru-
czolow podszczekowych obudzi w nich niepokdj. Przykre
cierpienia pojawiaja sie wowczas, gdy fald blony S$luzowej
miedzy goérna a dolng szczeka ulegnie naciekowi rakowatemu,
a nowotwér rozprzestrzenia sie na nozdrza tylne i sklepienie
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gardla. Zucie 1 polykanie sa wtedy polaczone z bélami,
a usta chorego przepelnione §luzem, ktérego ani wydali¢ ani
poltknaé¢ nie moze. Nozdrza tylne staja sie niedrozne. Chory
moze oddychaé¢ jedynie przez usta, a z nosa bezustannie wy-
cieka cuchnaca wydzielina, ktéra wytwarza rozpadajaca
sie masa rakowata. W razie zajecia sklepienia gardla, dola-
czaja sie nadto gwaltowne béle glowy, rozchodzace sie pro-
mienisto od ucha odpowiedniej strony. Réwniez 1 trabki
Eustachego ulegaja zamknieciu, przez co stuch chorego bywa
znacznie upo$ledzony. Najczestszem nastepstwem w takich
razach dla chorego jest zapalenie pluc z zachly$niecia sie.

W takich przypadkach dobrze jest wykonaé¢ rozciecie
gardla z boku (pharyngotomia lateralis) wedlug Mikuli-
cza. W tym celu prowadzi sie ciecie wzdluz przedniego
brzegu mieénia mostkowo-obojczykowo-sutkowego na 7—8
cm. od wyrostka sutkowego az do wielkiego rogu koéci gny-
kowej, nastepnie przecina sie cze$ci miekkie warstwami az
do tylnego brzegu ramienia szczeki dolnej, oraz zapomoca
rasparatorjum oddziela okostna od zewnetrznej 1 wewnetrzne]
powierzchni szczeki, poczawszy od kata szczeki tak daleko,
jak tylko mozliwe, przytem przecina sie nozyczkami miesien
zwacz 1 miesien skrzydtowaty wewnetrzny (pterygoideus inter-
nus) w miejscu ich przyczepu do kosci. Zkolei nastepuje prze-
pitowanie koSci szczeki w kierunku pionowym na 1!/2 cm. przed
katem zuchwy. Lezacy w okolicy kata szczeki gruczot, odpre-
parowuje sie 1 wycina po uprzedniem przecieciu miesnia skro-
niowego (m. temporalis). Od gruczolow wglab biegnie twardy
postronek, doskonale wskazujacy droge do nowotworu. Po
przecieciu mieénia rylcowo-gnykowego (m. stylohyoideus)
1 dwubrzuscowego (m. biventer) oraz po starannem podwigza-
niu wszystkich naczyn lezacych w obrebie pola operacyjnego,
odstania sie 1 oddziela od zewnatrz dokladnie tkanki nowo-
tworem zajete. Wypreparowanie nowotworu winno odbywacé
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sie pod stala kontrolg palca, stwierdzajacego granice czeSci
schorzatych. Caly zabieg dokonywa sie w ten sposéb bez
otwierania jamy ustnej 1 polyku. Jest wiec bardzo dogodny
1 ma duzo zalet, chociaz nie jest wolnym 1 od wad. Do pier-
wszych zalicza sie:

1. ze operacje mozna wykonaé¢ od zewnatrz bez otwiera-
nia jamy ustnej 1 polyku,

2. ze operowaé¢ mozna w glebokiej narkozie 1 spokojnie,

3. ze mozna dokladnie tamowaé krwotoki,

4. ze mozna bardzo latwo uniknaé¢ uszkodzenia wiek-
szych naczyn 1 nerwoéw,

5. ze mozna uniknaé¢ zapobiegawcze] tracheotomji z wy-
tamponowaniem krtani, gdyz prawie nic krwi nie dostaje sie
do polyku.

Rana, w nastepstwie tego zabiegu otwarta jest zaréwno na
zewnatrz jak 1 do polyku. Okolicznoéé ta jest bardzo wazna,
pozwala bowiem na catkowite wytamponowanie calej jamy
rany gazgq jJjodoformowa, zapewniajac aseptyczne warunki
1 ochraniajac organizm przed zapaleniem pluc z zachtyénie-
cia sie. Strong ujemna powyzszego zabiegu jest wyluszczenie
galezi szczeki dolnej 1 wytworzenie sie szpecacej blizny.

§ 5. Resekcja wola3?).

Przed publikacja metody ,resekcji wola" wedlug Mi-
kulicza, catkowite wyluszczenie gruczolu tarczykowego

34)J. Mikulicz O resekcji wola wraz z uwagami o nastepstwach
calkowitego wyluszczenia gruczolu tarczowego. Przeglad Lekarski. 1885 r.
Nr. 481

J. Mikulicz. Przyczynek do operacji wola. Gazeta Lekarska.
1886 r. Nr. 1 i 2.

H. Schramm. Przyczynki do nauki o wyluszczaniu wola. Przeglad
Lekarski. 1884 r. Nr. 36, 37, 38, 39.

H. Schramm. O chirurgicznem leczeniu wola. Przeglad Lekarski
1885 r. Nr. 29, 30.
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dawalo w nastepstwie powazne zaburzenia w postaci tezy-
czki, obrzeku $luzakowatego (cachexia strumipriva Koche-
ra), drgawek epileptycznych, a nawet porazenia mieéni
krtaniowych.

Mikulicz wpadl na pomysl wyltuszczenia czeécio-
wego gruczolu tarczykowego, ktére, w odrdznieniu od typo-
wego jedno- lub obustronnego wyluszczenia, nazywa resekcja
wola. Zabieg ten Mikulicz zaleca wykonywaé w sposdb
nastepujacy: w uépieniu prowadzi sie ciecie skérne po stro-
nie wola, po wewnetrznym brzegu mieénia mostkowo-oboj-
czykowo-sutkowego, lub ciecie lekko katowate od kata szczeki
dolnej ku krtani, nastepnie w dél ku wecieciu szyjnemu most-
ka (incisura jugularis). W dalszym ciagu oddziela sie na
tepo tkanki, dochodzac do samego gruczotu. Broczace na-
czynia podwiazuje sie katgutem, a szczegdlnie tetnice tarczy-
kowa gorng przy goérnym rogu gruczolu i powierzchowne na-
czynia, ciggnace sie do dolnego rogu. Plat gruczolu silnie
przyczepiony do przedniej, wzglednie boczne] powierzchni
tchawicy, nalezy oddzieli¢ zapomoca nozyczek, krotkiemi
cieciami, baczac, aby nie uszkodzi¢ nerwu krtaniowego dolne-
go (n. recurrens). W ten spos6éb caly w6l wisi miedzy tcha-
wica a przetykiem, a wiec w miejscu, gdzie przebiega nerw
krtaniowy dolny i tetnica tarczykowa dolna. Mikulicz
radzi postepowal z ta czeSciag wiszaca jak z szypula jajni-
kowa.

Asystent z boku uciska naczynia wchodzace do wneki,
a operator rozdziela wzdluz szypule zapomoca tepych nozy-
czek na kilka czeéci. Kazda z nich chwyta w silne kleszczyki,
a w bruzdy w ten sposdéb powstale zaklada podwiazki katgu-
towe. Nastepnie odosobniona masa wola zostaje odcieta no-
zyczkami, pozostawiajac za podwigzka kawatki dtugosci 5—10
mm. Poniewaz kleszczyki z uchwyconych czeéci wygniataja zu-
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pelnie miazsz gruczolowy 1 pozostawiaja tylko naczynia oraz
podécielisko lacznotkankowe, przeto z tatwoScig zaklada sie
podwiazki katgutowe w utworzone glebokie bruzdy. Pozo-
statla cze$é gruczolu, wielkoéci kasztana, uklada sie w szcze-
linie miedzy tchawica a przelykiem. W ten sposéb ani tetnica
tarczykowa, ani nerw krtaniowy dolny nie zostaja zupelnie
odsloniete. Nakoniec utworzona rane przemywa sie 3% roz-
czynem kwasu karbolowego i to kilkakrotnie, potem wktada
sie kilka (2—3) saczkéw w najglebsze zaulki, nastepnie za-
myka sie dwurzedowym szwem, wreszcie zaklada sie obszer-
ny opatrunek przeciwgnilny, szyje, glowe 1 piersi obejmujacy.

Po 10—14. dniach w razie aseptycznego przebiegu rany
pacjent uwalnia sie od niebezpiecznego cierpienia. Miku-
licz, opierajac sie na licznych swych spostrzezeniach
w przypadkach wola, podaje nastepujace wskazania, co do
stosowania rozmaitych sposobéw postepowania przy wycina-
niu wola:

1. Calkowite wyluszczenie gruczotu tarczykowego nalezy
ograniczy¢ tylko do woléw zlo§liwych, zreszta zupelnie je
zarzucic.

2. Jezeli przy wolu nieztoéliwym okazuje sie wskazanem
usuniecie obu. ptatéw gruczolu, to mozna jedng polowe wy-
tuszezyé, drugg zasé resekowaé, odpowiedniejszem jednak jest
na obu polowach wykonaé resekcje.

3. W przypadkach, w ktérych tylko jedna polowe gru-
czotu trzeba usunaé, najodpowiedniejsza jest resekcja tej
polowy.

4. Tak wyluszczenie, jakotez 1 resekcja wola sa wska-
zane tylko wobec groznych trudnoéci w oddechaniu.

Zdaniem Mikulicza zaréwno wyluszczenie jak
1 resekcja ze wzgledéw kosmetycznych dozwolone sa tylko

4
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w wyjatkowych przypadkach, obie bowiem metody przed-
stawiaja dla chorego duzo niebezpieczenstw. Za resekcja
moze zbiegiem czasu przeméwi duza 1 dokladna statystyka.

§ 6. Leczenie operacyjne nagromadzonej ropy w jamie
Highmora3s ).

W przypadku otoku ropnego w jamie Highmora, Z u-
ckerkandl polecat wypréznié szczeke goérna, zrobié
sztuczny otwor tuz poza 1 ponizej lejka (infundibulum), tam,
gdzie zatoka jest odgraniczona od jamy nosowe] tylko cze$-
ciami miekkiemi, 1 umozliwi¢ w ten sposdb odplyw ropy
do nosa. Mikulicz, idac w my$l tych wskazan, jako pier-
wszy wykonat ten zabieg w narkozie, przebijajac zapomoca
specjalnie w tym celu zrobionego kolca §ciane kostna jamy
Highmora, ktéra jak wiadomo w tem miejscu jest cienka jak
papier. Miejsce wklucia znajduje sie doktadnie ponizej dol-
nej muszli nosowej, blisko plaszczyzny podstawy jamy szcze-
kowej. Zrozumialem jest, ze w takich warunkach wydzielina
mogta swobodnie wyplywaé, szczegéblnie, gdy sie odpowie-
dnio przechylito glowe. Otwarta jame Mikulicz dokta-
dnie wypréznial, przeptukujac nastepnie 10% zawiesing jodo-
formu w glicerynie.

II. Terapja chirurgiczna przez Mikulicza
stosowana.

W okresie, kiedy Mikulicz obejmowal Klinike Kra-
kowska, stosowano w niej nastepujace $rodki przeciwgnilne:

35) J. Mikulicz. Operacja leczenia otoku ropnego w jamie
Highmora. Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego 1886 r.,
zeszyt II.

I. Link. Przyczynki kazuistyczne do operacyjnego leczenia nagro-
madzenia ropy w jamie Highmora, wedlug Mikulicza. Przeglad Lekarski,
1884 r. Nr. 5.
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karbol, sublimat, jodoform. Mikulicz jednak, przekonaw-
szy sie rychlo o malo zadawalajacych wynikach leczenia
przy pomocy karbolu i sublimatu, porzuca je, postugujac sie
$§rodkami przez siebie wyprobowanemi, tak, ze i ta dziedzina
ulega gruntownemu przeobrazeniu w Klinice Krakowskie]j
w czasie, w ktéorym dyrektorem jej byt Mikulicz.

§ 1. Narkoza. Podwiqzywanie naczyn. Zaszywanie
i leczenie ran.

Wzorujac sie na mistrzu swoim Billrocie3s), uzywa
Mikulicz do usypiania chorych mieszaniny chloroformu,
eteru 1 alkoholu absolutnego w stosunku 4:1:1. Nie wynika
z tego jeszcze, zeby byl wrogiem narkozy czysto chlorofor-
mowej, ale czyni to wprost dlatego, aby sie méc dostosowac
do warunkéw miejscowych. Zamiast bowiem wprawnego nar-
kotyzera, musial sie postugiwaé¢ do narkozy mniej wprawny-
mi studentami. Chociaz uspienie chorego wedlug powyzszego
sposobu dluzej trwalo, to jednak mniejsze bylo niebezpie-
czenstwo zamartwicy.

Dla podwigzywania naczyn postugiwal sie Mikulicz
przewaznie katgutem Listerowskim, a nie jedwabiem; sadzit
bowiem, ze jedwab w przypadkach ropienia ran, podtrzymuje
je przez dlugi czas, nieraz kilka tygodni, przyczem ropienie
ustepuje dopiero po usunieciu podwigzki jedwabnej. Jedwab
stosowal tylko wtedy, gdy podwiagzki mialy wytrzymaé zna-
czniejsze napiecie 1 gdy krwotoku nie mozna bylo zahamo-
waé opatrunkiem uciskowym np. przy laparotomii lub wy-
cieciu macicy przez pochwe. Wéwczas uzywal jedwabiu, me-
toda, Czernego przygotowanego tj. gotowanego przez go-

36) J. Mikulicz. Przyczynki do chirurgji. Uwagi wstepne. Prze-
glad Lekarski. 1883 r. Nr. 1.

4%
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dzine w 10% rozczynie kwasu karbolowego i przechowywa-
nego nastepnie w 5% rozczynie tegoz.

Gdy mial zeszywaé brzegi ran o duzem napieciu albo
gdy wieksze powierzchnie rany mialy do siebie przylegaé,
zakladal kilka szwéw plytkowych, a przy operacjach pla-
stycznych na twarzy szew szpilkowy. Nastepnie zakladal
kilka szwéw jedwabnych glebokich, a wkoncu zupelnie po-
wierzchowny szew kuénierski z katgutu, ktéry sprawial, ze
brzegi ran wzajemnie dokladnie przylegaly do siebie. Na
wypadek przedwczesnego zwolnienia sie szwu katgutowego,
trzymaty jeszcze szwy jedwabne 1 pltytkowe.

Do szycia w jamie ustnej, pochwie i odbytnicy postu-
giwal sie katgutem chromowym, sporzadzanym w ten sposéb,
ze katgut Listerowski wktadato sie na 2—3 dni do 10% roz-
czynu kwasu karbolowego w glicerynie, a nastepnie na 10 go-
dzin do 1/2 % wodnego rozczynu kwasu chromowego. Ta
droga otrzymywano materjal bardzo mocny, ktéry dopiero
po dwbéch, trzech, czterech tygodniach ulegal wessaniu. Szy-
jac katgutem chromowym, mozna uniknaé¢ niewygodnego i dla
§wieze] blizny szkodliwego wyjmowania szwdéw, bowiem
szew z katgutu chromowego mozna zostawi¢ spokojnie
W ranie.

Pole operacyjne, rece oraz narzedzia odkazat Miku-
licz 5% rozczynem kwasu karbolowego. O ile za$ pole opera-
cyjne uleglo zakazeniu, jeszcze przed zabiegiem operacyj-
nym, np. w przypadku nowotworu posokowatego, a z operacja
mozna bylo czekaé, stosowal leczenie desynfekcyjne zapo-
mocg jodoformu. Nie uzywal natomiast prawie wcale karbol-
sprayu Listerowskiego. Zamiast niego polewal rany
mniej wiecej co 10 minut 3% rozczynem kwasu karbolowego.
Przy operacjach w okolicy odbytnicy, pochwy, pecherza oraz
przy nowotworze posokowatym polewal nim rane bez przer-
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wy. Karbol-spray'u uzywal tylko przy laparotomjach na pét
godziny przed operacja 1 to tylko jako Srodka mechanicznie
oczyszczajacego powietrze.

Zakazone rany oczyszczal 5% roztworem kwasu karbo-
lowego, jodoformem lub octanem glinkowym, ktory okazal
sie idealnym §Srodkiem odkazajacym, niezastapionym w nie-
ktérych przypadkach nawet przez kwas karbolowy 1 jodo-
form. Gabki, ktéremi Mikulicz podczas operacji sie po-
stugiwal, przygotowywano sposobem Kellera, ktéry na
tem polegal, ze zwyczajne gabki, w handlu sie znajdujace,
trzepano, celem usuniecia piasku, 1 wktadano nastepnie na
12 godzin do rozczynu nadmanganianu potasowego (K Mn O*
1:500). Po wymyciu w czyste] wodzie zanurzano je do 1%
rozczynu podsiarczynu sodowego (natr. subsulfurosum),
zmieszanego z 8% czystym kwasem solnym, poczem gabki,
uprzednio czarno-brunatnawe, w kilka minut bielejg zupet-
nie. Procedure te uzupelniano przez powtdérne mycie gabek
w czystej wodzie. Nastepnie przechowywano je w 5% roz-
czynie kwasu karbolowego. Przed uzyciem wyciskano je bar-
dzo dokladnie, a po uzyciu wymywano w 5 % rozczynie kwa-
su karbolowego i przechowywano, jak poprzednio. Przy ta-
kiem postepowaniu gabki wprawdzie nie byly tadne, wygla-
datly brudno-czerwono, ale byly natomiast aseptyczne. Uzy-
wano je zreszta tylko przy ranach éwiezych i czystych. Gdy
zetknely sie przypadkowo z rang zakazona, niszczono je na-
tychmiast. Przy ranach zanieczyszczonych uzywat Miku-
licz kawaltkéw waty, zanurzonych w 3 % rozczynie kwasu
karbolowego 1 doktadnie wyci$nietych. Do drenowania postu-
giwal sie drenami kauczukowemi, ktére uprzednio przez
dtuzszy czas lezaly w 5% rozczynie kwasu karbolowego. Nie
mial natomiast zupelnie zaufania do opatrunkéw trwatych
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Listerowskich, ktére zastepowal szeroko stosowanym opa-
trunkiem jodoformowyms37).

Mikulicz juz w styczniu 1881 r. wprowadza jodoform
do Kliniki Chirurgiczne;] Wiedenskiej w leczeniu ran gruzli-
czych. Rychto jednak spostrzega, ze jest on wogdle znako-
mitym §rodkiem przeciwgnilnym. Zaczyna go wiec stosowac
1 na inne rany. Przekonywa sie, ze dzialanie tego Srodka jest
wprost nieocenione, ze nalezy go przeto jak najczeS$ciej sto-
sowad,

»LMySmy byli pierwsi, pisze Mikulicz38), ktérzySmy
uzywali jodoformu w wiekszym rozmiarze w $wiezych ranach
wszelkiego rodzaju".

Na podstawie swoich obserwacyj doszedl do wniosku, ze
jodoform jest Srodkiem przeciwgnilnym, hamujacym ,wyle-
ganie sie tworow rozkladowych".

Mimo wlasnoéci przeciwgnilnych, nie moze jodoform
byé stawiany nardéwni z rozczynem kwasu karbolowego, zna-
cznie silniejszym 1 pewniejszym w swem dzialaniu; nie moze
réwniez byé stosowany do odkazania rak, narzedzi, gabek
i t. d. Jest natomiast wybornym §&rodkiem opatrunkowym,
dzialajac wylacznie miejscowo. Posypany w postaci proszku
na $wieza rane, nie drazni jej, powodujac gojenie przy ska-
pej wydzielinie z rany. W pierwszym tygodniu trzyma sie na
Swieze] ranie do§¢ silnie, z chwila jednak wytworzenia sie
ziarniny, zaczyna sie powoli oddziela¢. Opatrunek zatem wy-
starczy zmieniaé co tydzien, a czasem nawet rzadziej. Na
rany S$wieze, majace daznoé¢ do dorazZnego zagojenia sie,
nie ktadt Mikulicz jodoformu bezpoSrednio, lecz po od-

37)dJ. Mikulicz. O wuzyciu jodoformu w leczeniu ran. Przeglad
Lekarski 1881 r. Nr. 37—45.

38) J. Mikulicz, O uzyciu jodoformu w leczeniu ran. Przeglad
Lekarski 1881 r. Nr. 37.



Zastugi Jana Mikulicza dla rozwoju chirurgji w Polsce 55

powiedniem wydrenowaniu i zespoleniu nakladatl na nie 4—8
warstw gazy jodoformowej, ktéra przed uzyciem maczal
w 3% rozczynie kwasu karbolowego 1 dokladnie wyciskat.
Nastepnie pokrywal gaze jodoformowa odpowiednig iloscig
materjatu opatrunkowego, zwykle wata odtluszczona. Zwierz-
chu pokrywal opatrunek materjalem nieprzemakalnym, ba-
tystem Billrotha 1 opaska, majaca za cel przytrzymacé
i uciska¢ caly opatrunek.

W przypadkach ran z ziarning nie stosowal opatrunku
jodoformowego, lecz przyktadal na nie tylko lekko draznigcg
maéé (Arg. nitricum 1,0:100,0). Wedlug Mikulicza,
opatrunek jodoformowy moze 2z powodzeniem zastepowac
opatrunek gaza Listerowska, jest nawet prostszym i1 w uzy-
ciu bezpieczniejszym. Prostszym, bo wystarcza mala ilosé
gazy jodoformowej, zamiast znacznej ilo§ci sztucznie przy-
gotowanej gazy karbolowej, zawsze zmienng ilo§¢é karbolu
zawierajacej; bezpieczniejszym, bo nie trzeba baczyé na
przesigkanie opatrunku wydzielinami latwo rozkladajacemi
sie, gdyz jodoform nie dopuszcza do tego. Gaze jodoformowg
przygotowywano w nastepujacy sposéb: Pewng 1iloé¢ bardzo
rzadkiego kalikotu, 2—3 mtr., kilkakrotnie zlozonego, wkta-
dano do czystej, suchej miednicy, uprzednio wymyte] 5%
rozczynem kwasu karbolowego. Nastepnie kalikot posypywa-
no jodoformem, wcierajac go dobrze rekami, jak przy praniu,
robiac wszystko naturalnie na sucho. Gdy jodoform dobrze
wtarto, wytrzgasano gaze nad miednicg, aby nadmiar jego
usunaé. W ten sposdb przygotowana gaze, gotowa juz do
uzycia, mozna bylo przylozy¢ na rane. Jodoform stosowano
pozatem w postaci laseczek, tzw. bacilli jodoformi, przygo-
towanych z proszku jodoformowego zmieszanego z pewna
iloécig tluszczu kakaowego, kleju gumowego lub zelatyny.
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Laseczki takie okazaly sie szczegdlnie wygodne wtedy, gdy
chciano jodoform wprowadzi¢ do przetoki, gtebokich ran,
trudno dostepnych jam ciata np. pecherza moczowego lub
macicy.
W postaci plynu stosowano jodoform, jako rozczyn
w eterze, do wstrzykiwan migzszowych 1 w poczatkach gab-
czastego zapalenia stawdw; — jako zawiesine w cieczy do
wstrzykiwan do nosa, pecherza moczowego 1 do jam ropni
chronicznych, uprzednio oprdéznionych.
Wreszcie uzywano jodoformu w postaci masci.
Srodek ten mial rozlegle zastosowanie w Klinice Kra-
kowskiej Mikulicza3?), stosowano go bowiem:
1. w ranach niezakazonych np. po operacjach,
2. w ranach zakazonych i wrzodach najrozmaitszego ro-
dzaju,
3. w ranach 1 wrzodach specyficznego tta np. spowodo-
nego przez tbe, lues, lichen,
4. w czyrakach i waglikach,
5. w zaniedbanych wrzodach konczyn dolnych,
6. w guzach uleglych zropieniu i w ranach rakowatych
wszelkich okolic ciala,
7. w ropniach oplucnowych 1 w ropnem zapaleniu
oplucny,
8. w ropnem zapaleniu pecherza moczowego,
9. po operacjach ginekologicznych 1 potozniczych, w za-
paleniu blony $éluzowej macicy, (w postaci precikéw
jodoformowych),

10. w ropniach opadowych, po uprzedniem ich opréznieniu.

39)J. Mikulicz. O uzyciu jodoformu w leczeniu ran. Przeglad
Lekarski. 1881 r. Nr. 43.
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Warto$é 1 wskazania do uzytku jodoformu Mikulicz
tak przedstawia, na podstawie wlasnego doSwiadczenia0):

»1. We wszystkich przypadkach, gdzie chodzi o bezposre-
dnie zastosowanie jakiego$ Srodka przeciwgnilnego na rane,
jodoform jest najlepszym $rodkiem i pod tym wzgledem za-
stuguje na pierwszenstwo przed wszystkiemi innemi $rodka-
mi przeciwgnilnemi.

2. Opatrunek jodoformowy w formie wyzej podanej jest
w stanie zupelnie zastapi¢ opatrunek Listerowski, a dla swej
prostoty 1 pewnoS$ci na pierwszenstwo zasluguje przed Liste-
rowskim.

3. Leczenie jodoformem mozna nawet w takich przypad-
kach stosowaé, gdzie metody Listerowskiej dotychczas nie
mozna bylo uzyé. Dopiero zapomoca jodoformu rozsze-
rzyliSmy —- pisze Mikulicz — pole $cistej antisepsis na
wszystkie mozliwe rany.

4. Na rany 1 wrzody juz zakazone dziala jodoform szyb-
ciej 1 pewniej, niz inne $rodki przeciwgnilne, nie drazniac by-
najmniej tkanek.

5. Na nacieki kilowe, gruzlicze, zolzowe 1 liszaju zracego
dziala jodoform nietylko przeciwgnilnie, ale nadto w sposdb
swoisty".

§ 2. Leczenie jodoformem ran tlagczqcych sie z jamami
i otworami ciala.

W przypadkach ran, laczacych sie z jamami i otworami
ciatatl), Mikulicz stosowat réwniez jodoform. Po ukon-
czeniu operacji wypelnial rane gazgq jodoformowg 30 lub
50%, przyciskajac ja lekko do rany. Gaza ta zawierala w so-

40)J. Mikulicz. O uzyciu jodoformu w leczeniu ran. Przeglad
Lekarski. 18131 r. Nr. 45.
41) H, Schramm. Wyniki leczenia jodoformem ran ljczacych sie
z jamami i otworami ciala. Gazeta Lekarska. 1885 r. Nr. 4—8.
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bie nieco kalafonji 1 gliceryny, ktére sprawialy, zdaniem Mi-
kulicza, latwiejsze przyleganie 1 trwalsze przyklejanie
sie jej do rany. Saczkéw do ran takich nie zakladal 1 nie
robit przeciwotwordow. Po zalozeniu opatrunku zostawial cho-
rego w spokoju przez 6 do 10 dni. Po uplywie tego czasu,
zdejmowal gaze, nie sprawiajac tem choremu zadnych dole-
gliwoéci, gaza bowiem wskutek wytwarzajace] sie zgorzeli,
przylegata do rany bardzo luzno, tak, ze nawet czasami sama
odpadata (szczegblnie w jamie ustnej). O ile rana po takiem
leczeniu pokryta sie zdrowa ziarnina, nakltadal Mikulicz
na nig mas$é¢ jednoprocentowa z Ag NOs, albo przemywatl ja,,
jezeli sie znajdowata np. w ustach. Przy operacjach odbyt-
nicy, podawal chorym Tinct. opii 10—15 kropel, w celu po-
wstrzymania stolca, a po wycieciu odbytnicy, wsuwal do
kiszki gruba rure kauczukowas.

Nieodzownym warunkiem pomyS$lnego przebiegu gojenia
sie rany, wedlug Mikulicza, jest szczelne przyleganie
gazy jodoformowej do jej powierzchni. Wystarcza bowiem
zostawi¢ maly zaulek, a nastepstwa nie kaza dlugo na siebie
czekaé: goraczka, obrzmienie 1 bolesno$¢ w okolicy rany
zwracaja natychmiast uwage lekarza. W takich razach usuwat
natychmiast gaze jodoformowa, rane oczyszczal silnym §rod-
kiem przeciwgnilnym i wypelnial nanowo gazg jodoformows.

Zdaniem Mikulicza, opartem na wlasnem doéwiad-
czeniu, stosowanie gazy jodoformowej naogdél nie jest nie-
bezpieczne, szczegblnie w przypadku matych ran. Zachodzi
natomiast wieksza obawa zatrucia jodoformem po takich za-
biegach, jak wyluszczenie raka odbytnicy, gdy cata niemal
miednica mala wypelniona bywa gaza jodoformowsg, lub po
wyluszczeniu macicy, chociaz 1 w tych razach na zatrucie na-
razeni sa gléwnie starcy i oslabione kobiety. Stosowanie jo-
doformu w opatrywaniu ran w ustach 1 przelyku wymaga
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szczegblniejsze] uwagi, albowiem $lina 1 inne wydzieliny sil-
nie nasycajg sie jodoformem, nastepnie dostajg sie do zoladka
i w zbyt wielkiej ilosci ulegaja tam wessaniu. Objawy za-
trucia pojawiaja sie juz na drugi lub trzeci dzien w postaci
przyspieszonego tetna (130—140), braku laknienia i wymio-
tow. Zwykle jednak przechodza bez dalszych nastepstw.
Grozniejszemi sa objawy mobzgowe, wystepujace w zatruciu
jodoformowem dopiero przy koncu pierwszego tygodnia,
a nawet jeszcze pédzniej, niekiedy bardzo gwaltowne w po-
staci niepokoju, bredzenia, majaczenia, lub zbytniej apatji.
W takich razach nalezy natychmiast usunaé¢ gaze jodofor-
mowa, a zamiast niej uzyé gazy karbolowej, tymolowej, lub
gazy odtluszczonej, zmaczanej w octanie glinu.
Spostrzezenia swoje 1 uwagi o stosowaniu jodoformu jako
§rodka przeciwgnilnego opart Mikulicz na 147 przypad-
kach, operowanych przez siebie w klinice 1 w praktyce pry-
watnej, w czasie od pazdziernika 1882 r. do grudnia 1884 r.
Z 65 bardzo ciezkich przypadkéw tylko trzy zakonczyly sie
Smiertelnie: jeden wskutek dostania sie krwi do drdég odde-
chowych 1 zbyt znacznego spadku sil bezpoérednio po opera-
cji, drugi w czwartym tygodniu po operacji z powodu wyni-
szczenia, wreszcie trzeci z powodu zapalenia opon moébzgo-
wych, w nastepstwie niepomyS§lnego przebiegu gojenia sie
rany. Jedyny to wlasciwie przypadek, w ktérym szkodliwy
wplyw jodoformu zostal do pewnego stopnia stwierdzony.

3. § Leczenie ran otrzewny.

W ,Przegladzie Lekarskim" z 1886 r., w numerze 1, 2,
1, 5, 6 1 9 znajduje sie rozprawa Mikulicza p. t. ,0 wy-
kluczeniu ognisk martwych z jamy brzusznej"42).

42) J. Mikulicz. O wykluczeniu ognisk martwych z jamy brzusz-
nej. Przeglad Lekarski. 1886 r. Nr. 1, str. 1—3; Nr. 2, str. 17—19; Nr. L;
str. 47—49; Nr. 5, str. 63—65; Nr. 6, str. 78—79; Nr. 9, str, 127—129.
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Na poczatku swej rozprawy Mikulicz podkre§la, ze
otrzewna jest bardzo wrazliwa na ,zarodki zakazZne", ze na-
der zywo chlonie ciecze 1, ze szybko 1 silnie sie zlepia. Dwie
ostatnie wlasnoséci sq momentem bardzo korzystnym w lecze-
niu ran otrzewny, nie potrzeba tam bowiem saczkéw, maja-
cych za zadanie odprowadzaé zakazZna wydzieline na zew-
natrz. Duza natomiast sktonnoéé otrzewny do spraw zakaz-
nych wymaga bardzo skrupulatnego przestrzegania przepiséw
antyseptyki w czasie laparotomij. Istnieje nadto okolicznoéé
niekorzystna, ze ran otrzewny przypadkowo zakazonych nie
mozna odkazaé¢ 1 w ten sposéb zabezpieczaé organizm przed
rozwinieciem sie zakazenia. Nie mozna bowiem, zdaniem M i-
kulicza, wprowadzi¢ do jamy otrzewnowej rozczynu
kwasu karbolowego w celu przemycia, ani saczkéw. Wobec
tego zalecal nastepujacy sposéb leczenia ran otrzewny: ka-
wal jednowarstwowe] gazy jodoformowej] 30%, wielkoéci
$§redniej chustki kieszonkowej, przewleczony w posrodku
silng 1 doéé dluga nitkg jedwabiu aseptycznego, zanurza sie
przed operacja w 5% rozczynie kwasu karbolowego. ,Po
ukonczeniu $érédbrzusznego aktu operacji, powyzszy kawat
gazy jodoformowej, nalezycie wyci$niety, uklada sie w for-
mie kapczuku tytuniowego tak, ze nitka jedwabiu lezy w po-
$§rodku 1 wolnym koncem zwisa z szyi worka, podczas, gdy
jej koniec dolny, przyszyty, zajmuje najnizszy punkt worka.
Zapomoca, prostych lub co lepiej krzywych kleszczy wsuwa
sie dno worka do jamy rannej, usadowionej w miednicy, az
do najnizszego punktu i1 wypelnia sie nastepnie cze§é worka,
utozong w miednicy, calkiem luZzno 2—5 dlugiemi paskami
gazy jodoformowej tak, aby $ciany jego przylegaly wszedzie
do powierzchni rannej miednicy. Szyja worka, zamykajaca
w swem wnetrzu konce paskow z gazy jodoformowej, sterczy
z dolnego kata rany brzusznej, ktorej ciqg dalszy w zwykly
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sposob przez szew zostaje spojonym. Wystajace na zewnatrz
konce worka 1 paskéw (ktére nie powinny byé za Kkrotkie)
rozéciela sie na pltasko 1 pokrywa opatrunkiem przeciwgnil-
nym, ktéry otacza opaska, uciskajaca caly brzuch".

Wyzej opisany opatrunek nosi nazwe ,worka Mikuli-
cza". Spelnia on trojakie zadanie:

»1. Drenuje dokladnie i niezawodnie rane jamista w mied-
nicy. Czeéé worka stykajaca sie z powierzchnia ranna wsysa
bezposrednio wydzieline, ktéora wznoszac sie na mocy dzia-
lania wlosowatoS$ci, az do szyi worka zostaje wydalona na
zewnatrz.

2. Worek z gazy jodoformowej utrzymuje jamistg rane
w stanie aseptycznym, co powtdérnie zabezpiecza nas od wy-
buchu zapalenia otrzewnej 1 tkanki lgcznej w miednicy.

3. Odgranicza rane miednicy od jamy otrzewny. dJak
kazde ciato obce wywoluje on wszedzie tam zrosty, gdzie
styka sie z prawidlowa otrzewna, w nastepstwie czego przy-
chodzi rychlo do wytworzenia sie otorbionej jamy, obejmu-
jacej worek z gazy".

Po zalozeniu worka Mikulicza, w ciagu pierwszych
48-miu godzin, gdy rana wytwarzala najwiecej wydzieliny,
nie ruszano go. Najwyze] zmieniono opatrunek zewnetrzny,
przesigkniety wydzielina. Po uplywie tego czasu wyciagano
ostroznie pojedyncze paski gazy, wprowadzone do worka.
Aby zapobiec =zapadaniu sie oproéznionego worka, wskutek
ucisku na niego nasuwajacych sie trzew, wprowadzono
w szyje worka dren §rednicy malego palca, dlugoéci 5—6
cm, zaleznie zresztg od grubo$ci powlok brzusznych. Wpro-
wadzenie drenu umozliwialo w dalszym ciagu odplyw wy-
dzieliny, bo nie pozwalalo na zaciSniecie szyl worka przez
brzegi rany zewnetrznej. W takim stanie opatrunek zosta-
wiano bez zmian przez dalsze 2—3 dni. Piatego lub széstego
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dnia po operacji, a wiec w czasie, kiedy iloé¢ wydzieliny
moglta byla sie zmniejszy¢ do minimum, wyciggano worek
bez trudnoéci przy pomocy nitki jedwabnej, umocowanej na
jego dnie. Po ostroznem pociagnieciu za nitke, odczepial sie
najpierw punkt najnize] polozony, a pdzniej caly worek od
przylegajacej powierzchni rannej. Po usunieciu worka wpro-
wadzano w miejsce jego silny saczek, diugoéci 8—12 cm,
ktéry w miare, jak ilo§¢ wydzieliny sie zmniejszala, skraca-
no, az w koncu zupelnie usuwano. Rana po takiem leczeniu
zaciggala sie przez rychlozrost.

§ 4. Leczenie ropni zimnych mieszankqg jodoformowaq.

Dla uwypuklenia pomystowoéci Mikulicza, nawet
w drobiazgach, warto przytoczyé stowa asystenta jego S o n-
dermayera%), wydrukowane w ,Przegladzie Lekarskim"
w 1887 r. w art. p. t. ,O leczeniu ropni zimnych zapomocag
wstrzykiwan mieszanki jodoformowej". W klinice Mikuli-
cz a w ciagu przeszto 4 lat leczono 21 przypadkéw tym spo-

sobem.

,Wstrzykiwania te — pisze Sondermayer — robio-
no w ten sam sposéb w jaki je prof. Mikulicz w rozpra-
wie o jodoformie podal. Po dokladnem oczyszczeniu pola
operacyjnego mydlem, a nastepnie rozczynem sublimatu 1 %,
robiono punkcje zapomoca igly $éredniej grubosci z aspiratora
Potain'a albo Dieulafoy'a, 1 to przy ropniach, o ské-
rze jeszcze zupelnie prawidlowe] na szczycie tegoz, przy rop-
niach za$ ze skora zcienczala, na boku, w miejscu, gdzie
skéra jeszcze byla zdrowa. Po zastosowaniu nastepnie aspi-
ratora wypompowano, o ile sie to dato, tre§¢ ropnia 1 wstrzy-

43) R. Sondermeyer. O leczeniu ropni zimnych zapomocg wstrzy-
kiwan mieszanki jodoformowej. Przeglad Lekarski. 1837 r. Nr. 11,
str. 153—155.
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kiwano mieszanine w odpowiedniej ilosci. Pierwotnie polecit
prof. Mikulicz mieszanke nastepujacego skladu: Jodo-
formii 10,0, Glycerini 60,0, Olei oliv. 40,0... W naszej klinice
jednak uzywat juz prof. Mikulicz zwyklej mieszanki jo-
doformu z gliceryna w stosunku 1,0 : 10,0, przekonawszy sie,
Ze mieszanina ta, w polaczeniu z opatrunkiem uciskajacym,
ktéry ponizej opisze, zupelnie wystarcza. Po skonczonem
wstrzyknieciu igle nagle sie wyjmuje, a miejsce wklucia po-
krywa kawalkiem gazy jodoformowej i malym krzyzem mal-
tanskim z plastru lepiacego.

Teraz dopiero zakladamy opatrunek z przylepca, silnie
uciskajacy sam ropien 1 cala jego okolice. Paski plastrowe
na 2—4 palce szerokie, uklada sie w trzech do czterech
warstwach dachéwkowato na sobie 1 umocowuje sie zapomoca
opaski kalikotowej; w ten sposéb powstaje niejako pancerz,
ktéry miesiac do dwoéch miesiecy moze spokojnie lezeé. We-
dle potrzeby pézniej sie go naturalnie odnawia. Prof. M i,
kulicz wielkq wage przyklada do tego opatrunku, gdyz
choremu nie sprawia on zadnych dolegliwoéci, owszem jest
mu milym, ustalajac do pewnego stopnia otoczenie ropnia
i chroniac go od wplywéw zewnetrznych".

Metoda ta jest bardzo prosta i cenna, zwlaszcza przy
duzych ropniach opadowych. ,Zastuguje na jak najwieksze
rozpowszechnienie w praktyce, z powodu, iz chorego ani na
dzien do t6zka nie przykuwa, a z powodu swej prostoty,
przez kazdego lekarza bez asystencji moze byé wykonana'.

IIl. Narzedzia chirurgiczne pomystu
Mikulicza.

Po zaznajomieniu sie z metodami operacyjnemi Miku-
licza z czaséw pobytu jego w Krakowie, oraz z jego me-
todami leczenia ran 1 ropni, nie trudno bedzie zrozumied,
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jakie to miato znaczenie dla nauki chirurgji u nas. Nietylko
jednak teoretyczne 1 praktyczne zagadnienia z chirurgji go
zajmowaly, lecz 1 szukanie nowych drég w tej] waznej galezi
medycyny. Jako czlowiek pozatem skrupulatny i bardzo dro-
biazgowy dbal o to 1 dazyl do tego, zeby stworzyé sobie
odpowiednie warunki do realizowania swoich pomystéw.
I tak przebudowal stara klinike 1 zabiegal o zbudowanie
nowej; otoczyl sie personelem wyszkolonym; przedewszyst-
kiem za$ wyposazyl swojq klintke w najlepsze i1 najnowsze
érodki techniczne, ktéreby mu ulatwialy wykonywanie bardzo
nieraz trudnych operacyj. W jego szafie do instrumentéw
przednie miejsce zajmowaly narzedzia przez niego samego
obmyS§lone w czasie pobytu w Krakowie jak: skoliozometr,
uciskadto, kleszcze harpunowate 1 przyrzad do plastycznej
chirurgji nosa.

§ 1. Skoliozometr Mikulicza.

Skoliozometrtt) sluzy do mierzenia skrzywieaia bocznego
kregostupa. Mikulicz, ustalajac jego konstrukcje, uwzgle-
dnil nastepujace wymiary: dlugo§é kregostupa, odchylenie
jego na bok, skrecenie kregéw, wzgl. calej klatki piersiowej,
ustawienie lopatek 1 wysokoéé barkéw. Szczegdlnie zalezalo
mu na dwoéch ostatnich rzeczach; bardzo czesto bowiem,
w poczatkach skrzywienie kregoslupa objawia sie wlaénie
albo asymetrjgq barkéw, albo nieréwno Wysokiem ich ustawie-
niem. Skoliozometr szczegdélnie wéwczas jest wskazany, gdy
zachodzi podejrzenie w kierunku rozpoczynajacej sie skolio-
zy 1 gdzie tylko staranna obserwacja, przez dluzszy czas
moze daé¢ wyjasnienie. Dalej pozwala stawiaé prognoze
w kazdym przypadku, podaje bowiem stopien ruchomosci

44) J. Mikulicz. Skoliozometr. Przeglad Lekarski. 1883 r. Nr. 12,
elr. 141—143.
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cze$cl przesunietych. Wkoncu podaje bardzo doktadne wy-
niki przedsiebranego leczenia. Stowem, skoliozometr jest
przyrzadem dokltadnym, a zarazem bardzo prostym i wygo-
dnym. Mozna go bowiem z latwoscia rozlozyé, a z powodu
sprezystoéci pretow przechowaé¢ w okraglym futerale albo
zwyklem pudelku, tak, ze kazdy lekarz moze go mieé przy
sobie.

Przypatrzmy sie blizej, jak jest zbudowany i1 jak wy-
glada jego zastosowanie. Skoliozometr sklada sie z dwéch
waskich taém stalowych, opatrzonych podzialtkg milimetrowa.
Jedna z nich przebiega pionowo, druga poziomo. Dzieki ich
elastycznoéci mozna je dokladnie przystosowaé do powierz-
chni ciata. Obie te taémy sa z soba polaczone zapomoca
mosiezne] czesci Srodkowej w ten sposéb, ze pret poziomy
latwo daje sie przesuwaé tak zboku na bok, jak 1 zgéry
nadoél. Pret za$§ pionowy przymocowany jest do plytki me-
talowej, ktéra zapomoca odpowiednio wielkiej peloty stoi
w zwigzku z pasem biodrowym. Przy pelocie znajduje sie
poziomo ustawiony katomierz. Pret pionowy przechodzi na
dolnym swym koncu w cienki bardzo precik, okolo ktérego
daje sie obracad.

Na dolnym koncu tego precika umieszczona jest wska-
zoOwka, posuwajaca sie po katomierzu. Jezeli caly przyrzad
wraz z taéma poziomg lezy na osobie prawidlowo zbudo-
wanej, wskazéwka pokazuje na katomierzu 90°. Kazde skre-
cenie tulowia powoduje zboczenie, ktére mozna w stopniach
odczytac.

Pas biodrowy w tylnej swej czeéci sklada sie ze sprezy-
ny stalowej, co przyczynia sie do lepszego 1 dokladniejszego
ustalenia przyrzadu. O ile przypadkowo miednica jest uko-
$nie ustawiona, mozna caly przyrzad na pelocie okolo pozio-
mej osi tak skrecié, aby pret pionowy w kazdym przypadku
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méc dostosowaé do kregostupa. Mozna jeszcze to ukoséne
ustawienie miednicy usunal przez ustawienie odpowiednie]
nogi na wyzsze] podstawie.

Po nalezytem zalozeniu przyrzadu mierzy sie najpierw
odleglo§¢ miedzy dwoma kregami mianowicie, miedzy sidd-
mym kregiem szyjnym a gérnym koncem koSci krzyzowej. Ten
wymiar mozna rowniez uskutecznié przy pomocy zwykle]
miary przed zalozeniem skoliozometra. Zkolei oznacza sie
boczne odchylenie kregostupa. W tym celu zaznacza sie row-
niez przed zatozeniem przyrzadu zapomoca kredy linje kie-
runkowa wyrostkéw kolczystych. dJezeli skrzywienie krego-
stupa swa wypuklo§cia zwraca sie na prawo, nalezy przesu-
naé caly przyrzad nieco na lewo, tak, ze prawy brzeg preta
pionowego odpowiada gtéwnej linji kregostupa tj. przypada
ponad $érodek koéci krzyzowej i1 wyrostki kolczyste ostatnich
kregéw szyjnych. Zapomoca tasmy poziomej odczytuje sie
wowczas w miejscu najwiekszej wypukloSci odlegltoéé od-
no$nego wyrostka kolczystego od linji $rodkowej. O ile wy-
puktoéé znajduje sie po lewej stronie, to przesuwa sie skolio-
zometr na prawo 1 mierzy w taki sam sposéb. W praktyce
wystarczy oznaczy¢ odchylenie najbardziej zbaczajacych
wyrostkow. Nie wolno jednak przytem zapominaé o wyrow-
najacem skrzywieniu w czeéci ledzwiowe] kregostupa. Trze-
ba takze oznaczyé¢ krag odpowiadajacy dokladnie linji érod-
kowej, t. j. krag nieruchomy. Potem przystepuje sie do
mierzenia skrecenia kregoslupa. W tym celu kaze sie ba-
danemu podnie$¢ ramiona 1 ponad glowe zalozyé, dzieki
czemu lopatki sie podnosza znacznie, a przez to ksztalt klat-
ki piersiowej wybitnie sie zaznacza. Nastepnie przyklada
sie poziomy pret do grzbietu na réznych wysoko$ciach 1 od-
czytuje wszelkie zboczenia co do skrecenia, na katomierzu. I ta
wystarczy okresli¢ tylko czesci najbardziej zbaczajace tak
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w skrzywieniu pierwotnem jak 1 w zastepczem w czeSci
ledzwiowej. Préocz tego trzeba rdéwniez zaznaczyé cze§é nie-
ruchomg tj. cze$é¢ znajdujaca sie w ulozeniu prawidlowem
pomiedzy obydwoma skrzywieniami.

Réznice w ustawieniu katéw lopatek jakotez réznice od-
legltoSci wewnetrznych brzegéw lopatek od linji $érodkowej,
mozna otrzymaé przez przesuniecie poziomego preta. W po-
dobny sposob oznacza sie takze wysoko$é barkéow.

§ 2. Uciskadto Mikulicza.

Uciskadlo Mikulicza“5) stuzy do tamowania krwoto-
kéow z jamy ustnej. Jest to rodzaj kleszczy o do$é dlugich
1 odpowiednio zagietych ramionach. Z nich jedno jest galko-
wate, obciggniete gaza jodoformowa, przyktada sie je na
tampon, lezacy w jamie ustnej, drugie za$ zakonczone tu-
kowata poduszeczka przyktada sie na kat szczeki dolnej.
Aby zapobiec powstaniu odlezyny, wsuwa sie pod poduszke
kawalek waty. Poduszeczke mozna przesuwaé w kierunku
podluznym 1 dokola jej osi, tak, ze bardzo latwo mozna jg
dostosowaé dla kazdego chorego. Po nalezytem zatozeniu
kleszczy uciska sie je zapomoca bardzo prostego mechanizmu.
Na obu raczkach znajduja sie male, lukowato wygiete wi-
detki, w ktére zaklada sie lancuszek z kulek ruchomo ze
soba polaczonych. Uciskadlo to posiada duzo zaiet. Mozna
je zalozyé szybko, raz zalozone trzyma sie w ustach samo
bardzo dobrze; mozna niem wywrze¢ ucisk dowolnie mocny,
ktory z powodu dlugo$ci ramion i sposobu ich zamkniecia jest
doé¢ elastyczny, dzieki czemu chorzy znosza go bez dolegli-
woScl.

45) H. Schramm. Przyczynki do tamowania krwotokéow. Gazeta
Lekarska, 1884 r. Nr. 22, str. 413—419. Nr. 24, str. 447—454.

5%
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§ 3. Przyrzad Mikulicza do plastycznej operacji nosa.

Przyrzad Mikulicza46) do plastycznej chirurgji nosa
okazal sie szczegblnie pozadanym przy operacji zapadnietych
noséw, wskutek braku czesci chrzestnej rusztowania nosowe-
go. Sklada sie on — jak to juz wyze] wspomnialam —
z dwoéch symetrycznych drutéw, zagietych naksztalt strze-
mienia, powleczonych kauczukiem. Kazde strzemie wprowa-
dza sie osobno 1 ustawia tak, ze dolna jego czeéé opiera sie
o dolny brzeg wciecia gruszkowatego, gbérna za$é podnosi
grzbiet nosa.

§ 4. Kleszcze harpunowate.

Do operacji, przed Mikuliczem w Krakowie nie-
znanej,%’) mianowicie do wyciecia macicy przez pochwe,
skonstruowat on t. zw. kleszcze harpunowate.8) Maja one
za zadanie uchwyci¢ macice 1 utatwié Sciagniecie jej ku do-
lowi. Daja sie wygodnie wprowadzi¢ do jamy macicy; po
przekroczeniu granic nowotworu, otwiera sie je, wbijajac je
tem samem w zdrowsa S$ciane macicy, gdzie sie znacznie le-
piej trzymaja, anizeli w kruchej bardzo tkance nowotworowej,

ROZDZIAL VI.
Udziat Mikulicza w pracy towarzystw na-
ukowych 1 zjazdéw w czasie profesury jego
w Krakowie.

Nader czynny 1 bardzo ruchliwy umysl Mikulicza
nie zadawalal sie praca w Kklinice, rozlegla praktyka 1 zaje-
ciami, wyplywajacemi z roli profesora Uniwersytetu. Prag-

46) J. Mik ulicz. Przyczynki do plastycznej chirurgji nosa. Gazeta
Lekarska, 1883 r. Nr. 23, str. 429—433 i Nr. 24, str. 453—459.

47) H. Schram m. Wspomnienia o Mikuliczu. Rkps.

48) H. Schramm. Trzy przypadki wyciecia macicy przez pochwe.
Przeglad Lekarski. 1883 r. Nr. 17, str. 218.
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ngl on nadto przyczynié sie do ozywienia ruchu naukowego
w Krakowie, co mu sie w rzeczy samej powiodlo. Z kole-
gami krakowskimi spotykal sie najwiecej na zebraniach na-
ukowych, zwlaszcza na posiedzeniach Towarzystwa Lekar-
skiego.

§ 1. Udziat w pracach Tow. Lekarskiego Krakowskiego
i Tow. Lekarskiego Galicyjskiego.

Mikulicz po objeciu katedry w Krakowie w krotkim
czasie, bo 25. X. 1882 r. zostal przyjety na czlonka Towarzy-
stwa Lekarskiego Krakowskiego.?9) Odtad pozostal w niem
do konca pobytu swego w Krakowie, ozywiajac bardzo prace
tego Towarzystwa.

Juz w protokéle z zebrania dnia 15. XI. 1S82 r. znajdu-
jemy wzmianke, ze zabral glos w dyskusji nad twardzielg
nosowa.50)

Dnia 17. X. 1883 r. dzieli sie swojemi uwagami o dotych-
czasowych metodach leczenia skoliozy.5?!)

W miesiac pézniej®?) wylonita sie na zebraniu tegoz To-
warzystwa zywa dyskusja nad przypadkiem umiarowej za-
martwicy miejscowe] (asphyxia localis symmetrica). W dy-
skusji tej bral udzial réwniez Mikulicz.

Na posiedzeniu dnia. 5. XII. 1883 r. wypowiedzial M i-
kulicz swoje uwagi o stosowaniu sublimatu do opatrywania
ran, zaznaczajac, ze rozczyn sublimatu w leczeniu ran po-

49) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krakowskiego z dn. 25. X.
1882 r. Przeglad Lekarski 1883 r. Nr. 4, str. 47.

50) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krakowskiego z dn. 15. XI.
1882 r. Przeglad Lekarski. 1883 r. Nr. 6, str. 69.

51) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krakowskiego z d». 17. X.
1883 r. Przeglad Lekarski, 1883 r. Nr. 47, str. 592.

52) Sprawozdanie z posiedz. Tow .Lek. Krakowskiego z dn 2t. Xi.
1883 r. Przeglad Lekarski. 1884 r. Nr. 2, str. 27.
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operacyjnych ma ujemne strony, ze przeto lepiej stosowaé
opatrunek karbolowy.53)

Uczestniczac pilnie w zebraniach Towarzystwa, rychlo
zauwazyl drobne usterki w jego dzialalnoSci. Pragnac je
usunal, stawia na posiedzeniu dnia 9. I. 1884 r.5%) wniosek,
aby protokoly zebran pisano obszerniej z uwzglednieniem
szczegblow, a co najwazniejsza, zeby je publikowano jak naj-
rychlej w ,Przegladzie Lekarskim". Wniosek ten uchwalono,
o czem znajduje sie nastepujaca wzmianka w sprawozdaniu
z posiedzenia w dniu 23. I. 1884 r.: ,Wniosek prof. dr. M i-
kulicza, aby odczyty 1 dyskusje naukowe, odbywajace sie
na posiedzeniach Towarzystwa byly drukiem w najblizszym
numerze ,Przegladu Lekarskiego" oglaszane, zostal przy-
jety przez komitet Towarzystwa. W tym celu Towarzystwo
dodaje sekretarzowi do pomocy stenografa w osobie kol. G 1 u-
zinskiego."55)

Na posiedzeniu dnia 9. I. 1884 roku po referacie
dr. Schramma ,0 laparotomji w niedroznosci jelit">6),
zabiera glos, twierdzac, ze w przypadku, gdy rozpoznanie nie-
drozno$ci jelit jest pewne, nalezy operowaé po 24—36 godz.
Natomiast, gdy diagnoza jest watpliwa, gdzie internista nie
moze stanowczo wykluczyé niedroznosci jelit, a gdzie obja-
wy sa grozne, tam chirurg jest uprawniony, a nawet obowia-
zany wykonaé ,laparotomje probiercza" (laparotomia pro-
batoria). Kontynuujac dyskusje na powyzszy temat na ze-

53) Sprawozdanie z pos. Tow. Lek. Krak. z dn. 5. XIL 1883 r. PRZE-
glad Lekarski, 1884 r. Nr. 4, str. 61.

54) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 9. I. 1884 r. Prze-
glad Lekarski, 1884 r. Nr. 5, str. 77.

55) Sprawozd. z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 23. I. 1884 r. Przeglad
Lekarski. Nr. 5, str. 77.

56) Sprawozd. z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 9. I. 1884 r. Prze-
glad Lekarski. 1884 r. Nr. 6, str. 93.
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braniu dnia 6. II. 1884 r. dodaje, ze wykonanie prébnej la-
parotomii nie jest bynajmniej niebezpieczne.

Oczywiscie, tylko woéwczas wykonywaé nalezy prébng
laparotomje, a wiec w celach diagnostycznych, gdy choroba
jest powazna.57)

Dnia 20. marca 1884 r. wyglasza po raz pierwszy na ze-
braniu Towarzystwa referat, mianowicie o transfuzji,’®) ma-
jace) za zadanie w ostrej niedokrewnos$ci, z powodu utraty
krwi, podnieéé szybko opadajace ci$nienie i1 zapobiec anemji
oérodk6w nerwowych. Zdaniem Mikulicza, mozna ja
zastapi¢ wlewaniem fizjologicznego rozczynu soli kuchennej.
Wyjatek stanowi przypadek zatrucia tlenkiem wegla (CO).
Wtedy transfuzja krwi jest bezwarunkowo konieczna. Roz-
prawe na powyzszy temat oglosit Mikulicz drukiem
w ,Wiener Klinik" w 1884 r. (zeszyt 7-y).59)

Na posiedzeniu dnia 29. X. 1884 r. zabiera glos w dy-
skusji dwukrotnie: raz nad nastepowem rozszerzeniem utrzy-
mujacego sie po operacjach zwezenia przetyku, drugi raz nad
cze$ciowq resekcjg jelita.so)

Dnia 26. XI. 1884 r.%l) przedstawil na zebraniu Towa-
rzystwa rekonwalescenta, po laparotomii przezen wykonanej.
Chory 6w zapadl na ropne zapalenie otrzewnej — peritonitis
purulenta, jako nastepstwo przedziurawienia jelita w durze
przechodnim (typhus ambulatorius). Przypadek powyzszy
nalezydo wyjatkowych 1 byl pierwszym, w ktérym laparo-
tomja wykonana z powodu przedziurawienia jelita w durze

57) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak, z dn. 6. II. 18314 r.
Przeglad Lekarski, 1884 r. Nr. 10, str. 143, 144,

58) Przeglad Lekarski. 1884 r. Nr. 12, str. 174. Wiadomos§ci biezace

59) Przeglad Lekarski. 1884 r. Nr. 29, str. 405. Wiadomos$ci biezace.

60) Przeglad Lekarski. 1884 r. Nr. 46, str. 613. Wiadomos$ci biezaca.

61) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 26. XI. 1884 r.
Przeglad Lekarski. 1884 r. Nr. 50, str. 660.
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brzusznym, uwienczona zostala pomyS$§lnym skutkiem. Na
tem samem posiedzeniu Mikulicz zabrat réwniez glos
w dyskusji nad inna sprawa.

W dniu 21. I. 1885 r. wyglosil obszerne uwagi nad re-
feratem prof. Obalinskiego ,,0 laparotomji u chorego
ze skreceniem sie jelit.62)

W lutym 1885 r.63) na posiedzeniu Towarzystwa rzuca
my$l wydawania rocznika, ktéryby zawieral prace oryginalna,
obszerne, z tablicami i rycinami. Odpowiednio umotywowa-
ny wniosek, obiecuje po porozumieniu sie z komitetem, przed-
lozyé na jednem z najblizszych posiedzen.

Na posiedzeniu dnia 18. II. 1885 r. dzieli sie z audy-
torjum, swemi spostrzezeniami, zebranemi w czasie podrdzy
do Norwegji (latem 1884 r.), gdzie zwiedzal miedzy innemi
rzeczami szpital tredowatych w Bergen. Poinformowal stu-
chaczy o tradzie w Norwegji, ilustrujac i objas$niajac swdj
referat licznemi fotografjami.s4)

Dnia 4. III. 1885 r.%5) przedstawil na zebraniu Towarzy-
stwa dziecko po resekcji kolana. Pozatem méwil na tem po-
siedzeniu o nowotworach pecherza, oraz bral udzial w dy-
skusji nad odczytem dr. Bogdanika o ,Fractura patellae
transversa simplex."

Na posiedzeniu dnia 6. V. 1885 r.56) demonstrowat widk-
no drzewne, ktore zastapi¢ moze uzywanie gabek.

62) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 21. I. 1885 r.
Przeglad Lekarski 1885 r. Nr. 8., str. 116.

63) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 4. II. 1885 r.
Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 9, str. 131.

64) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dnia 18. II. 1885 r.
Przeglad Lekarski. 1885 r. Nr. 12, str. 172,

65) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 4. III. 1885 r.
Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 13, str. 185.

66) Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 19, str. 273. Wiadomos$ci biezace.
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Dnia 24. VI. 1885 r.57) zabierat glos w dyskusji nad
dziataniem antypiryny, czyniac uwage, ze skoro sie obnizy
cieptote u ptaka, czyni sie go przez to mniej odpornym, bo
juz taki organizm nie jest normalnym.

Na zebraniu Towarzystwa w dniu 7. X. 1885 r. bierze
udzial w dyskusji nad odczytem Browicza ,0 nowszych
pogladach na powstawanie zylakéw". Uwaza zalozenie do-
Swiadczen Lessera za mylne, poniewaz zatkanie zyl nie
wywoluje nigdy zylakéw; czesty dowdd tego mamy w przy-
padkach, w ktéorych nowotwory ugniataja zyly. Powodem
powstawania zylakéw sa racze] ,stosunki mechaniczne, tj.
cigzenie stupa krwi w danem naczyniu zylnem. Do podob-
nego pojmowania rzeczy sklania zarazem fakt, iz zylaki two-
rzg sie zwykle w nizszych od obwodu lezacych czeSciach da-
nego naczynia . . . Dziedzicznym wplywom takze niepo-
$rednie znaczenie przypisa¢ nalezy."68)

Dnia 21. X. 1885 r.%9) zabral glos po referacie asystenta
swego dr. Trzebickyego ,O stosunku litolapaksji do cie-
cia kamienia". Zgadza sie zupelnie z prelegentem, co do
wyboru poszczegdlnych metod usuwania kamieni pecherzo-
wych. Uwaza jednak, ze ciecie dolne jest odpowiednie tylko
dla celow diagnostycznych lub dla usuniecia nowotworéw
pecherzowych, a nie dla wydobycia kamieni.

Dnia 2. XII. 1885 r. zabieral kilkakrotnie glos w dyskusji
nad nastepstwami usuniecia wola.?0)

67) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. il4. VI. 1885 r.
Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 47, str. 606.

68) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 7. X. 1885 r.
Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 48, str. 619.

69) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 21. X. 1885 i.
Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 43, str. 555. Nr. 49, str. 632.

70) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 2. XII. 1885 r-
Przeglad Lekarski. Nr. 11, str. 166, 167, rok 1886.
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W tymze miesiagcu zostaje wybrany na wiceprezesa To-
warzystwa.l)

Dnia 20. I. 1886 r. w dyskusji nad metoda podniesienia
nosa zapadnietego, podang przez prof. Obalinskiego,
uznaje ja ,za cenne wzbogacenie chirurgji plastycznej, a nie-
jako za uzupelnienie metody swojej."72)

Dnia 3. II. 1886 r. wybrano prof. Mikulicza na
czlonka ,Komisji do ochrony i popierania przemystu krajo-
wego" w zakresie przetworéw 1 wyrobéw w praktyce le-
karskiej uzywanych.?3)

Na zebraniu Towarzystwa dnia 17. II. 1886 r.7) wyglosit
referat z odpowiednia demonstracja na temat ,O chirurgicz-
nem leczeniu otoku ropnego jamy Highmora".

Dnia 5. V. 1886 r.”) przedstawil preparat macicy, wy-
jetej u pacjentki 60-cioletniej z powodu pierwotnego raka
trzonu macicy. Nadto bral udzial w dyskusji nad referatem
,,0 postepowaniu przy zwezeniach lub zatkaniach drég odde-
chowych w przebiegu krupu po tracheotomji".

Na posiedzeniu Komisji Przemyslowej Towarzystwa Le-
karskiego Krakowskiego?) uproszono profesoréw Korczyn -
skiego i Mikulicza, aby postarali sie o cenniki zagra-
niczne na przyrzady, sluzace do pielegnowania chorych, ce-
lem poréwnania ich z krajowemi. Pozatem bralt Mikulicz

71) Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr. 51, str. 657. Wiadomos$ci biezgce.

72) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dn. 20. I. 1886 .-,
Przeglad Lekarski. 1886 r. Nr. 14, str. 203.

73) Sprawozdanie z Komisji Przemyst. Tow. Lek, Krak. z dn. 3. IIL
1886 r. Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 16.

74) Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 8, str. 122. Wiadomo&éci biezgce.

75) Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 19, str. 264. WiadomoS§ci biezace.

76) Sprawozdanie z posiedz. Komisji Przemystowej Tow. Lek. Krak.
z dnia 4. VI. 1886 r. Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 27, str. 379.
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udzial w zebraniu tejze Komisji w dniach 18 czerwca 1886 r.,
2 lipca 1886 r.””) 1 5 grudnia 1886 r.78)

Dnia 7. VII. 1886 r.79) wraz z doc. Jaworskim
przedstawil chorego z gastroenterostomja. Précz tego wy-
luszezyl swoje uwagi o preparatach nerwikéw nerwow, (nervi
nervorum periphericorum), przedstawionych przez dr. Prusa.

Na posiedzeniu Tow. dnia 16. XII. 1886 r.89) zostal wy-
brany na prezesa tegoz Towarzystwa na rok 1887. a dnia
27. 1. 1887 r.8) na czlonka komisji redakcyjnej ,Przegladu
Lekarskiego" réwniez na rok 1887 r.

Dnia 26. 1. 1887 r.82) przedstawil pacjenta, u ktérego wy-
konat wedlug wlasnej metody catkowitaq resekcje trzeciej
galezi nerwu tréjdzielnego. Zainteresowal sie réwniez w dy-
skusji dermatoplastyka powieki gbérnej.

Na posiedzeniu dnia 9. II. 1887 r.83) dyskutowal nad
referatem prof. Gluzinskiego ,0 dziataniu fizjologicz-
nem 1 leczniczem siarkanu sparteiny".

Na posiedzeniu dnia 23. II. 1887 r. zademonstrowal zo-
ladek chorej operowanej z powodu zwezenia odzwiernika.34)

Dnia 9. III. 1887 r. przyjeto do wiadomo$ci rezygnacje
Mikulicza z urzedu prezesa Towarzystwa.85) Zrezygno-

77) Sprawozdanie z posiedz. Komisji Przemystowej. Tow. Lek. Krak.
z dnia 18. VI. 1886 r. Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 36, str. 466.
78) Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Przemyslowej Tow. Lek.
z dnia 5. XII. 1886 r. Przeglad Lekarski 1887 r. Nr. 7, str. 105.
79) Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 28, str. 398. Wiadomos§ci biezace.
80) Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 51, str. 643. Wiadomos§ci biezace.
81) Przeglad Lekarski, 1887 r. Nr. 5, str. 813. Wiadomoéci biezace.
82) Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lek. Krak. z dnia 26. I. 1887 r.
Przeglad Lekarski, 1887. Nr. 10, str. 150.
83)Sprawozdanie z posiedz. Tow. Lekarskiego Krakowskiego z dnia
9. II. 1887 r. Przeglad Lekarski, 1887 r. Nr. 10, str. 150.
84) Przeglad Lekarski, 1887 r. Nr. 9, str. 139. Wiadomoéci biezace.
85) Przeglad Lekarski, 1887 r. Nr. 11, str. 163. Wiadomoéci biezace.
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wal on z tej godnosci, poniewaz przyjal powotanie na katedre
w Kroélewcu 1 postanowit Krakéw opuscié.

Bral udzial nietylko w pracach Tow. Lekarskiego Kra-
kowskiego, lecz 1 Tow. Lekarskiego Galicyjskiego.

Byt obecny dnia 24. XI. 1883 r. na posiedzeniu Sekcji
Lwowskiej tego Towarzystwa.s6)

Dnia 19. I. 1884 r. na posiedzeniu tegoz Towarzystwa
we Lwowie, wyglosit odczyt ,O0 nowszych modyfikacjach
opatrunku przeciwgnilnego",

§ 2. Udziat w zjazdach lekarskich.

Mikulicz przysparzal stawy Uniw. Jagiellonskiemu
nietylko w kraju, lecz i zagranica, wystepujac z referatami
na réznych zjazdach lekarskich 1 zwracajac przez to uwage
na siebie, jako na znakomitego polskiego chirurga.

W roku 1883 r.87) na XII. zjezdzie chirurgéw w Berlinie
wyglosil wyktad , O operacjach na zoladku 1 jelitach." Za-
demonstrowat on takze wéwczas swodj skoliozometr, poprze-
dnio juz opisany w ,Przegladzie Lekarskim" i przedstawiony
na posiedzeniu Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego.
Przyrzad wspomniany zyskal na Zjezdzie powszechne uzna-
nie. W 1884 r. na V. miedzynarodowym zjezdzie lekarskim
w Kopenhadze mial nastepujace odczyty:88)

1. Przyczynek do chirurgji jelit,

2. O leczeniu przeciwgnilnem przy laparotomji,

3. O warto$ci jodoformu w leczeniu ran na blonach
§luzowych.

86) Sprawozdanie z posiedzenia Sekcji Lwowskiej Tow. Lek. Galie,
w dniu 24. XI. 1883 r. Nr. 52, str. 649.

87) Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 15, str. 198. Wiadomos§ci biezace.

88) Dr. Ponik1lo. V. Miedzynarodowy Kongres Lekarski w Kopen-
hadze. Przeglad Lekarski, 1884. Nr. 35, str. 477.
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W tymze roku na zjezdzie chirurgéw niemieckich w Ber-
linie?®) mial wyktad. ,0 tamowaniu krwotokéw zapomoca
tamponowania 1 ucisku". Przytoczyl tam przez siebie leczony
przypadek z mocno rozszerzona 1 przedarta zyla szyjna
w miejscu, gdzie sie laczy z zyla podobojczykowa. Krwo-
tok zatamowal woéwczas przez wytamponowanie calej rany
gazg jodoformowg 1 zalozenie bandazu elastycznego, dosé
mocno uciskajacego. Na tym samym zjezdzie zabrat glos
w dyskusji nad operacja O gstona, przez Partscha
z Wroctawia zalecana w przypadku genu valgum. Metode te
zarzucil, poniewaz po operacji tatwo moze dojé¢ do ropienia
w stawie kolanowym, przez co czynno$é tego stawu staje
sie¢ nieprawidlowa, a nawet bardzo latwo rozwija sie arthritis
deformans.

W tym samym roku wuczestniczyt Mikulicz takze
w zjezdzie lekarzy 1 przyrodnikéw niemieckich w Magde-
burgu.?)  Wyglosil na nim referat ,,0 laparotomji przy
przedziurawieniu zoladka 1 jelit". Wyktad ten ukazal sie
w druku najpierw po polsku w ,Przegladzie Lekarskim",
a w rok potem po niemiecku w Volkmanns Samml. d. Klin.
Vortrage Nr. 262. p. t. ,Ueber Laparotomie bei Magen und
Darmperforation."91)

Na IV. zjazd lekarzy 1 przyrodnikéw polskich w Pozna-
niu w 1884 r.92) zapowiedzial odczyt ,O wycieciu macicy
przez pochwe". Brak jednak wzmianki w sprawozdaniu
z powyzszego zjazdu o wygloszonym odczycie przez M1k u-

89) Dr. R. Trzebicky. Sprawozd. z XIII. Zjazdu chirurgéw niem.
w Berlinie. Przeglad Lekarski, 1884 r. Nr. 20, str. 270.
90) Przeglad Lekarski, 1884. Nr. 39, str. 526. Wiadomoéci biezaca.
91) Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 2, str. 30. Wiadomos$ci biezace.
92) IV. Zjazd lekarzy i przyrodnikéw polskich w Poznaniu. Przeglad
Lekarski, 1884 r. Nr. 20, str. 268.
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licza, kaze przypuszczaé, ze z jakich§ waznych powodow
w zjezdzie tym udzialu braé¢ nie mégl.

§ 3. Wspdlpracownictwo w czasopismach referatowych.

W czasie profesury w Krakowie Mikulicz nietylko
oglaszal drukiem swe liczne prace, lecz takze nie uchylal
sie od pisania referatéw. Byl wspélpracownikiem czasopisma
s2Anatomischer Anzeiger", (Centralblatt f. d. Gesammte wis-
senschaftliche Anatomie), wychodzacego w Jenie pod redak-
cja prof. K. Bardelebena,"?3) a nadto drukowal liczne-

referaty w rocznikach Virchowa 1 Hirsch a.99)
%ok %

W czasie dziatalnoéci pedagogiczno-naukowe; w Krako-
wie oglosit Mikulicz po polsku blisko 30 prac.%)

ROZDZIAL VII.
Szkota Krakowska Mikulicza.

Mikulicz w czasie swego 5-cioletniego pobytu
w Krakowie, aczkolwiek bardzo krétkiego, potrafit stworzyé
wlasna szkote, dzieki zapalowi do pracy naukowej, darowi
organizatorskiemu 1 trafnemu doborowi asystentéw. Poczatki
tej szkoly byly skromne, jak zresztq wszystko, co organizo-
wal na gruncie krakowskim. Niespozyta energja Miku-
licza 1 wielka jego ruchliwo$é sprawiaty, ze krag swojej-
dziatalnosci coraz bardziej rozszerzal. Natura jego ekspan-
sywna, dzialala na otoczenie, dajac ze siebie wszystko, o>

93) Przeglad Lekarski, 1886 r. Nr. 24, str. 333. Wiadomos$ci biezace.

94) Sprawozdanie z Tow. Lek. Krak. z dn. 21. V. 1884 r. Przeglad
Lekarski, 1884 r. Nr. 24, str. 324.

95) Spis ich podaje na koricu w zZrédlach, z ktérych korzystatam do

niniejszej pracy.
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posiadata. Wszyscy to bardzo dobrze odczuwali. Jego silna
indywidualnoéé tak dziatata, ze kazdy z jego wspbipracow-
nikow chetnie poddawal sie jego woli.

W poczatkach byl jeden moment, ktéry niejednego mogt
zrazié¢, a tym bylta niedostateczna znajomo$é jezyka polskiego.
Mikulicz zdawal sobie z tego doskonale sprawe 1 dlatego
w swym wykladzie wstepnym mowi:9)

,Panowie! Powolanie mnie na katedre chirurgiczng w sta-
rozytnym Uniwersytecie Jagiellonskim, wlozylo na mnie za-
szczytny 1 wazny obowigzek wyksztalcenia Panéw w jednej
z najwazniejszych galezi sztuki 1 umiejetnoSci lekarskiej.
Prosze mi wierzyé, Panowie, ze z radoscig 1 dumg objatem
katedre we Wszechnicy, liczacej sie do najstarszych w ucy-
wilizowanym $éwiecie 1 ktérej zalozenie 1 rozwéj w $Scistym
pozostaje zwiazku z naj$Swietniejszemi okresami historji pol-
skiej. Réwnoczeénie jednak jestem przekonany o wielkiem
brzemieniu zadania i1 o trudnoéciach z niem potaczonych.
Juz samo przez sie jest trudnem zadanie wpojenia w wiek-
sza liczbe stuchaczy tyle wiedzy 1 znajomosci chirurgji, ile
jej potrzeba do odpowiedniego wypelniania obowigzkow
lekarza, a dla mnie przybywaja jeszcze dwa utrudniajace
czynniki, z ktérych atoli jeden, jak sie spodziewam nie bedzie
wplywaé szkodliwie na naszg wspdélng prace. Mam na mys$li
jezyk wykladowy. Co do drugiego utrudniajacego czynnika,
to nie da sie on niestety usunaé tak predko. dJest nim bar-
dzo niedostateczne urzadzenie naszej kliniki. Mam wpraw-
dzie nieztomng nadzieje, ze W. Rzad przystapi wkrétce do
uchwalonej juz w zasadzie budowy kliniki, ktéraby odpowie-
dziala nowoczesnym wymaganiom, a tegoroczny Rector ma-

96) J. Mikulicz. Wyklad wstepny. ,O wplywie chirurgji nowo-
czesnej na ksztalcenie uczniéw w klinice chirurgicznej". Przeglad Lekar-
ski, 1882 r. Nr. 43, str. 569—572.
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gnificus 1 nasz szan. Dziekan nie szczedza trudow, aby usu-
naé wszelkie w tej] mierze trudnosci, w kazdym atoli razie
bedziemy musieli kilka jeszcze lat w tych starych pracowaé
murach. Bede sie jednak staral korzystaé ze wszelkich $érod-
kéw, ktéoremi na teraz rozporzadzam, aby wyksztalcenie Pa-
néw, zadnego nie poniosto uszczerbku".

Powyzej przytoczone ustepy ze wstepnego wykladu M i-
kulicza dosadnie przedstawiaja trudnosci, z jakiemi mu-
sial sie borykaé; lecz jednoczeénie zapal jego wlewal otu-
che w serca stuchaczy, ze potrafi on te trudnoSci usunad,
majac na oku dobro uczniéw 1 dobra stawe Kliniki Kra-
kowskiej.

Pierwsze swoje wyktady, nawiasem moéwiac, zawsze bar-
dzo sumiennie przygotowane, w bardzo skapych wypowiadal
slowach, zato duzo opieral sie w nauczaniu na pokazach,
biorac gtéwnie czynnik praktyczny pod uwage, a teoretyczny,
usuwajac do czasu na drugi plan. Sala wykladowa byla
zawsze pelna, liczba stuchaczy bardzo wielka. Miedzy pro-
fesorem a studentami wytworzyla sie wkrotce mita atmosfera
sympatji. Profesor zaczal poznawaé uczniéw, ich zdolnosci
1 poziom wiedzy. Obdarzony niezwyklym darem spostrzega-
nia rychlo zorjentowal sie w swojem otoczeniu. Poniewaz
liczba asystentéw byla bardzo skapa, a potrzeby zbiegiem
czasu coraz wiecej rosty, wybral sobie do pomocy z grona
studentéw ludzi zdolnych, a przedewszystkiem obowigzko-
wych 1 sumiennych. Przy koncu pobytu Mikulicza
w Krakowie liczba jego asystentéw i elewow doszta do 7,
gdy na poczatku mial tylko jednego asystenta.

Pierwszym asystentem, a zarazem nieodlacznym to-
warzyszem w pracy Mikulicza byl HilarySchramm.
Ukonczyl on studja lekarskie w Krakowie w 1880 r.
1 przez jeden rok pracowal u prof. Bryka, jako drugi asy-
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stent.97) Po rocznym pobycie we Wiedniu, w klinice prof.
Billrotha, do ktérej zostal przyjety jako t. zw. ,Opera-
tionszogling", przybyl z Mikuliczem do Krakowa, gdzie
przez trzy lata pracowal u niego jako pierwszy asystent.
W 1885 r. habilitowal sie na docenta chirurgji, a w rok
pézniej zostal kierownikiem oddziatu chirurgicznego w Szpi-
talu dzieciecym §w. Zofji we Lwowie. W roku 1897 habilito-
wat sie z chirurgji w Uniwersytecie Lwowskim, a po $mierci
Rydygiera objagl po nim katedre w tym Uniwersytecie.
Schramm wynibést ze szkoly Mikulicza bardzo duzo
1 wiele zawdziecza swemu mistrzowi. Asystowal mu nie-
mal do kazdej operacji. Zachecony przez Mikulicza od-
dawat sie bardzo gorliwie pracy naukowej. Z czasOéw asy-
stentury u Mikulicza oglosit 16 prac, ktérych tytuly
podaje na koncu. Jak na trzy lata to dorobek naukowy
prawdziwie imponujacy, zwazywszy, ze dr. Schramm,
jako z poczatku jedyny asystent w Klinice Chirurgicznej
Krakowskiej, musial pomagaé wiele Mikuliczowi 1 przy
operacjach, i w organizowaniu kliniki oraz w jej administro-
waniu. Pozatem, idac za przykladem Mikulicza, brat
czynny udzial w posiedzeniach Towarzystwa Lekarskiego Kra-
kowskiego, przedstawiajac na nich liczne przypadki z kliniki
a mianowicie: przypadek aneurysma varicosum, wynik oste-
oplastyczne] resekcji stopy metodqa Mikulicza, wynik
faryngotomji bocznej, przypadek operowanego kolana ko-
Slawego, a nadto mial wyklad , O laparotomji w niedroznosci
jelit".

Drugim z rzedu asystentem prof. Mikulicza w Kra-
kowie byl Rudolf Trzebicky.?98) Ukonczyl studja

97) Archiwum Wydziatu Lekarskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim.
98) Zyciorys Rudolfa Trzebicky'ego. Archiwum Wydzialu Le-

karskiego w Uniwers. Jagiellonskim.
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w Krakowie. Promowal go na doktora wszech nauk le-
karskich prof. Mikulicz dnia 12. V. 1883 r.99) i to ,sub
auspiciis Imperatoris" z powodu jego postepéw celujacych
przez cale gimnazjum i studja uniwersyteckie wlacznie.

Trzebicky otrzymat od delegata cesarza hr. Bade-
niego pierScien z monogramem cesarza, jako upominek mo-
narchy. Po otrzymaniu dyplomu, pracuje nadal u Mikuli-
cza. W cztery lata pdzniej, bo w 1887 r. habilitowal sie na
docenta prywatnego chirurgji. Przez caly ten czas pracowal
gorliwie. Na posiedzeniach Tow. Lekarskiego Krakowskiego
pokazywal i omawial przypadki po rdéznych operacjach, wy-
konanych w klinice Mikulicza, jako to: wyciecie kawatka
kiszki stolcowej po wypadnieciu przez otwédr stolcowy, wy-
ciecie raka gardzieli, wyluszczenie raka przetyku, resekcje
krtani z powodu przybloniaka. W temze Towarzystwie wyglo-
sit referat ,,0 stosunku litolapaksji do ciecia kamienia"109),
W czasie asystentury w klinice Mikulicza opublikowatl
8 prac.10l)  Podobnie, jak Schramm, Trzebicky za-
wdzieczal duzo Mikuliczowi. Po odej$ciu swego mi-
strza, chwilowo zastepuje go w Krakowskiej Klinice, z pet-
nem powodzeniem. W roku 1891 podjat sie obowigzkow
operatora w Szpitalu Braci Milosierdzia w Krakowie,
W sze§¢ lat pdzniej objal prymarjat Oddzialu chirurgicz-
nego w Szpitalu $w. hLazarza, a w 1898 r. zostal zamiano-
wany nadzwyczajnym profesorem chirurgji. Trzebicky
okazal sie uczniem godnym swego mistrza.

Obok Schramma i1 Trzebicky'ego wyréznil sie
z poérdéd asystentéow Mikulicza Aleksander Fran-

99) Przeglad Lekarski, 1883 r. Nr. 18, str. 241 i Nr. 20, str. 264. Wia-
domoséci biezace.
100) Przeglad lekarski, 1885 r. Nr. 43, str. 555. Wiadomo&$ci biezgce.

101) Spis prac podaje ma koficu mojej rozprawy.
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ciszek Bossowski. Studja lekarskie ukonczyt w Uni-
wersytecie Jagiellonskim w 1884 r, ale jeszcze przed tem,
bo po zdaniu II-go rygorozum lekarskiego zostal mianowany
przez Wydzial Lekarski elewem Kliniki Chirurgicznej.

W roku 1884102) uzyskal stypendjum Wydzialu Krajo-
wego, ufundowane przez Sejm Galicyjski ,dla ucznia szkoly
operacyjnej" w Krakowie.

W poélroczu zimowem 1884/85 r. ak. z polecenia Miku-
licza ksztalcit sie w bakterjologji w Getyndze 1 Berlinie,
pod kierunkiem profesorow Koéniga, Rosenbacha
i Kocha.103) W pazdzierniku 1885 r. zostal mianowany
asystentem Kliniki Chirurgicznej. Obowigzki te pelnit pod
kierunkiem Mikulicza az do roku 1887, a potem, u na-
stepcy jego, prof. Rydygiera do konca wrze$nia 1890 r.
W roku 1889, habilitowal sie na docenta chirurgji. Z chwilg
potwierdzenia docentury zaczal wykladaé poszczegélne dzia-
ly z chirurgji ogélnej 1 szczegbltowej. W 1904 r. uzyskal tytut
prof. nadzwyczajnego. Pracowal rdéwnocze$nie w Szpitalu
§w. Ludwika 1 w Szpitalu Braci Mitosierdzia w Krakowie,
jako kierownik oddzialu chirurgicznego. Z czaséw asysten-
tury swej w klinice chirurgicznej Mikulicza opublikowal
pare prac.'°4) Bral réwniez udzial w zebraniach Towarzy-
stwa Lekarskiego Krakowskiego, demonstrujac: chorg po ka-
stracji z powodu wlékniaka macicy, pozatem rézne preparaty
mikroskopowe jak: laseczniki tradu, gonokokki Neisser a,
bakterje z migzszu twardzieli nosa, przecinkowce cholery.
Wyglosil referaty na temat ,,O0 metodach badania i hodowli

102) Curriculum vitae A. Bossowskiego. Archiwum Wydziatu
Lekarskiego w Uniwersytecie dJagiellonskim,
Przeglad Lekarski, 1884 r. Nr, 46, str. 615. Wiadomoéci biezace.
103) Przeglad Lekarski, 1885 r. Nr, 2, str. 31 i 32. Wiadomos$ci biezace.
104) Tytutly podaje na koicu mej rozprawy.
6*
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bakteryj i o zwigzku tychze z chorobami zakaznemi," i ,0 wy-
nikach badania wydzieliny z ran pooperacyjnych pod wzgle-
dem bakteriologicznym". Na jednem 2z posiedzen zaznajo-
mit lekarzy z przyrzadami uzywanemi do prac bakterio-
logicznych.

7Z inicjatywy Mikulicza Bossowski stal sie
w Krakowie pionierem mikrobiologii lekarskiej. Jako chirurg
1 jako uczony pozostawil po sobie dobrg pamieé.

Gdy Bossowski jako elew Kliniki chirurgicznej wy-
jechal na zimowe podlrocze 1884/5 r. ak. zagranice, przybyl
Klinice nowy elew od 1. stycznia 1885 r. w osobie dr. Eu g e n-
jusza Mitkiewicza z placg miesieczng 25 zlr.

Précz wspomnianych wyzej czterech wspélpracownikow
Mikulicza w Krakowie, nalezeli jeszcze do ich liczby
asystenci: dr. R. Sondermayer i dr. Czestaw Gor-
ski, ktéry byl asystentem prywatnym Mikulicza, oraz
lekarze wojskowi Ignacy Link 1 Majewski. Z nich
oglosili z klintki Mikulicza prace Goérski, Son-
dermayer 1 Link.

* * *

Zastuga Mikulicza rzetelng dla Kliniki Chirurgicz-
nej Krakowskiej 1 dla chirurgji polskiej jest wyksztalcenie
na dzielnych chirurgéw wszystkich swoich asystentow. Jest
to wielka zaleta Mikulicza, ze nietylko sam przyczynit
sie wielce do postepu chirurgji w Polsce, ale, ze nadto przy-
sporzyl jej niemato mlodych chirurgéw.

Od asystentéow wymagal duzo, byl skapy w pochwatach,
ale za to zawsze sprawiedliwy 1 umial nalezycie oceni¢ kazdy
mlody talent. Od siebie jeszcze wiecej niz od asystentéw
wymagal, S$wiecac zawsze dobrym przykladem. Jako wy-
bitny pedagog 1 $§wietny organizator stworzyl szkole wzorowa.
Potrafil dobiera¢ sobie wspélpracownikéw zdolnych 1 pet-
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nych zamilowania do pracy naukowej. Zabiegal o pomoce
naukowe, powiekszal ksiegozbiér Kliniki, gromadzit okazy
do demonstracyj 1 urzadzil przy Klinice pierwsza w Krako-
wie pracownie bakterjologiczna, ktérq prowadzil asystent
Bossowski, Stowem wszystko uczynil, aby godnie spet-
ni¢ role nauczyciela.

Jego zastugi nie konczg sie z chwila opuszczenia prze-
zen Uniwersytetu dJagiellonskiego, albowiem pézniej z jefo
Kliniki Wroctawskiej wyszlo trzech uczniéw Polakéw, kté-
rzy przyczynili sie do rozwoju chirurgji w Polsce.

Pierwszym z nich byl Bronistaw Kadaras Ka-
d e r,1%) rodem z Litwy, ktéry po otrzymaniu dyplomu dok-
tora medycyny w 1891 r. w Dorpacie, zostal zaangazowany
przez Mikulicza do Wroclawia, jako nadetatowy asy-
stent, a od roku 1893. jako staly. W dwa lata pdézniej za-
awansowal na pierwszego asystenta. W 1897 r. habilitowat
sie dziegki Mikuliczowi na docenta prywatnego we Wro-
ctawiu, a w 1899 r. objal katedre chirurgji po prof. O b a-
linskim w Krakowie i1 pracowal na niej przeszito 20 lat.

Z czas6w pobytu swego we Wroclawiu oglosit kilka prac
po niemiecku i po polsku, miedzy niemi w jezyku polskim
prace p. t. ,Etjologja i patologja t. zw. pierwotnego zapa-
lenia mieéni".

Drugim Polakiem, ktéry wyszedl ze szkoly Wroctawskiej
Mikulicza, byl Leon Mieczkowsk 1.1%) Po zdaniu
egzaminu panstwowego w Heidelbergu w 1896 r. pracowatl ja-
ko prywatny asystent Mikulicza we Wroctawiu od

105) Zyciorys prof. dr. Br. Kadera. Archiwum Wydziatu Lekar-
skiego w Uniwersytecie Jagiellonskim.
106) Zyciorys dr. Mieczkowskiego. Archiwum Wydziatu Le-
karskiego w Uniwersytecie Poznanskim,
P. Gantkowski Sp. dr. L. Mieczkowski, Nowiny Lekarskie.
1931 r., zeszyt 14.
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1. X. 1897 r. az do 1. XI. 1901 r. W tym czasie opublikowal
kilka prac. W 1901 r. przeniést sie Mieczkowski do
Poznania, pracujac poczatkowo prywatnie. W osiem lat
pdzniej zostal kierownikiem oddziatu chirurgicznego w Szpi-
talu Siéstr Elzbietanek. Na tem stanowisku pracowal z przer-
wami z powodu wojny Swiatowej, az do konca swego zycia.
W 1917 r. byt jednym z kandydatéw na katedre chirurgji
w Uniwersytecie Warszawskim. W 1922 r. habilitowal sie
jako docent chirurgji na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu
Poznanskiego.

Trzecim zrzedu chirurgiem polskim, ktory ksztal-
cit sie pod kierunkiem Mikulicza we Wroclawiu, byt
dr. Eugenjusz Parczewski, obecnie dyrektor od-
dziatlu chirurgicznego w Szpitalu kolejowym w Poznaniu,
Prowadzi on nadto wlasng klinike. Aczkolwiek pracowatl
u Mikulicza tylko pét roku, jednak jako uczen wzo-
rowej 1 slynnej szkoly wciela w zycie =zasady stamtad
wyniesione.

Do uczniow Mikulicza we Wroctawiu nalezal takze
dr. Wactaw Chlumsky, pdzniejszy asystent prof. K a-
d era w Krakowie, docent i tytularny profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, obecnie prof. chirurgji w Bratislawji.

Stowem, Mikulicz wyksztalcil tyle dla Polski chirur-
gbéw, i1z bez przesady zaliczyé go mozna do najzasluzenszych
na tem polu profesordéw.

UWAGI KONCOWE.

Okres piecioletniej pracy Mikulicza w Krakowie byt
pod kazdym wzgledem Swietnym okresem w dziejach Kliniki
Chirurgicznej Krakowskiej. Nie zmniejszajac bynajmniej
zastug poprzednikéow Mikulicza, musimy Dbezstronnie
przyznaé, ze poziom chirurgji w Uniwersytecie Jagiellon-
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skim nie byl wysoki bezposrednio przed objeciem ka-
tedry chirurgji przez Mikulicza. Dziatalno§é jego sta-
nowi okres przetomowy w dziejach Kliniki Chirurgicznej Kra-
kowskiej. Umysl twérczy 1 bardzo czynny w duzej mierze
pzyczynit sie do tego, ze prad najnowszych zdobyczy wpty-
nat wartka fala do chirurgji polskie;j.

W Klinice Chirurgicznej Krakowskiej wykonywano,
w trudnych 1 zupelnie nieodpowiednich warunkach, &miale
1 ciezkie operacje, uwienczone dobremi wynikami. Rodzity
sie tam pomysly nowych drég w chirurgji i nowych metod
operacyjnych.

Przy Klinice powstala pracownia bakterjologiczna pod
kierownictwem specjalnie w bakterjologji wyszkolonego asy-
stenta Kliniki dr. Bossowskiego, ktory z inicjatywy M i-
kulicza przeszczepial na grunt polski zagraniczne zdoby-
cze te] nowej, a tak waznej galezi medycyny, zaznajamiajac
z nig nietylko studentéw, lecz i lekarzy, a to na posiedzeniach
Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego.

Do pierwszorzednych zastlug Mikulicza nalezy za-
liczy¢, ze on pierwszy wprowadzil konsekwentnie antysep-
tyke do Krakowskiej Kliniki Chirurgicznej, baczac, aby jej
zasad przestrzegano na kazdym kroku z cata skrupulatnoscia.
Wytworzyl on w Krakowie $rodowisko, tetniace zywym ru-
chem naukowym. Uczniéw swoich zachecal do brania udzia-
lu w pracy naukowej, sam stuzac im dobrym przyktadem, bo-
wiem w przeciagu piecioletniego pobytu w Krakowie wyszlo
z pod jego pidra okolo 30 prac po polsku wydrukowanych.
Dorobek jego asystentéow sktada sie z przeszio 30 prac.

Dzieki wiec Mikuliczowi 1 jego asystentom polska
literatura chirurgiczna znacznie sie wzbogacita. W rozwoju
Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego takze wybitnie za-
znaczyl sie udzial Mikulicza 1 jego asystentéw. Doéé
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wspomnieé, ze sam Mikulicz bardzo czesto zabieral glos
na posiedzeniach tego Towarzystwa, ozywiajac dyskusje
i podnoszac ja na wysoki poziom. Nadto zaréwno on, jak
i asystenci jego nierzadko miewali tam referaty 1 pokazy
naukowe.

W spelnianiu wszelkich swoich obowiazkéw, choéby nayj-
drobniejszych odznaczal sie wielkg sumiennoscig 1 skrupulat-
nosciag. Na potwierdzenie przytocze nizej ustep z listu jego
do prof. Kopernickiego, ktérego zawiadamia, iz z po-
wodu przyjetej katedry w Krélewcu 1 zwiazanego z tem opu-
szczenia Krakowa, zmuszony jest zlozyé urzad prezesa To-
warzystwa Lekarskiego Krakowskiego. W licie tym, dato-
wanym 2 marca 1887 r. przypomina o niezatatwionych rze-
czach, piszac:

,Na nastepnem posiedzeniu prosze przed porzadkiem
dziennym zalatwié jeszcze nastepujace sprawy.

1. Wybér prof. Blumenstoka na czlonka honoro-
wego (tajne glosowanie).

2. Sktadki na fundusz Biesiadeckiego. Prosze
nadmienié¢, ze we Lwowie zebrali juz okoto 2000 zlr. i ze
protomedyk zgéry powiedzial, ze przeznaczy pieniadze na
fundusz dla wdéw 1 sierét. Wiec trzeba daé jak najwiecej.

3. Sprawy, ktére ma omoéwi¢ prof. Korczynski."07)

Do zalet Mikulicza nalezy réwniez jego wielka bez-
interesowno$é w niesieniu pomocy chorym. Byl zawsze go-
tow ratowac zycie ludzkie, a w ciezkich, dlugotrwajacych cier-
pieniach nie szczedzil chorym stéw pociechy, otaczajac ich
troskliwg opieka. Zawsze mial na oku przedewszystkiem do-
bro chorego, a nie zysk materjalny.

107) List J. Mikulicza do Izydora Kopernickiego,
znajdujacy si¢ w Archiwum Zakladu Antropologji Uniwersytetu dJagiel-

lonskiego.
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,Utkwilo mi w pamieci, — pisze prof. H. Schramm —
nastepujace zdarzenie. Niedlugo po przyjezdzie do Krakowa,
wezwano Mikulicza do ciezko chorej na Podgérzu. Cho-
dzilo o kilkudniowa przepukline uwieZnietg u starszej kobiety.
Operacja przebiegla pomy$lnie, a wdzieczny maz pacjentki
wreczyl Mikuliczowi honorarjum w kwocie dwudziestu
renskich, moéwiac, ze nie ma wiecej. Trudno, powiedziatl
Mikulicz, procesowaé sie nie bedziemy; dal mi polowe
honorarjum, druga dziesiatke schowat do kieszeni i1 w dobrym
humorze wréciliSmy do Kliniki, radzi, ze operacja uratowata
zycie pacjentki."108)

Zastugi Mikulicza potrafili oceni¢ w Krakowie
wszyscey ci, ktorzy byli éwiadkami jego pracy owocnej.

August Kwaénicki, ktéry zbliska przygladal sie
dziatalno$ci Mikulicza w Krakowie, taki sad o nim wy-
dal: ,Zastuga piecioletniego pobytu Mikulicza w Krako-
wie pozostanie na zawsze sklonienie ministra o§wiaty i catego
rzadu austrjackiego do stanowczego przystapienia, przede-
wszystkiem do budowy nowej kliniki chirurgicznej, a nastep-
nie do wzniesienia 1 urzadzenia wszystkich zaktadéw nauko-
wych 1 klinik. Sam rzutki, bystry i pracowity, Mikulicz
rozbudzit ruch naukowy i poniekad stworzyl epoke przetomo-
wa, od ktorej datuja sie nowe 1 zywsze prady w badaniach
naukowych."109)

Nie doczekawszy sie, mimo energicznych staran, od rzadu
austrjackiego wybudowania nowej kliniki, przyjal katedre
w Krélewcu, gdzie mial znacznie lepsze warunki pracy. Gdy
jednak caty Uniwersytet dJagiellonski nalegal na Mik u-

108) H. Schramm. Wspomnienia o Janie Mikuliczu. Rkps.

109) August Kwasdnicki. Rozwéj nauk i nauczania na Wy-
dziale Lekarskim Uniwersytetu dJagiellonskiego w XIX stuleciu. Nowiny
Lekarskie, 1905.
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licza, aby pozostal w Krakowie, zawahal sie, chciat cofnaé
swoja zgode na objecie katedry w Krdlewcu, lecz juz byto za-
pézno, bo nominacja byla podpisana. O sympatji, jaka zje-
dnal sobie w Krakowie, §wiadczy najlepiej wiadomo$é podana
w ,Przegladzie Lekarskim,"110) ktéra tu w catoéci przy-
taczam:
+sKrakow, dnia 2. II. 1887 r.

Prof. Mikulicz przyjal zaproszenie do Krélewca
1 opuszcza Krakéw. Otéz wiadomos$é, ktéra wcezoraj rozeszla
sie w mieScie naszem, wywolata powszechne zadziwienie 1 za-
smucenie. W ostatnich kilku miesigcach slyszeliémy pokolei
o powolaniu znakomitego profesora do Wurzburga, Peters-
burga 1 Krélewca; pocieszaliémy sie jednak nadzieja, ze prof.
Mikulicz, ktéry tak bardzo przywigzal sie do Krakowa
1 zyskal powszechne sympatje, nie porzuci swej katedry,
zwlaszcza, gdy budowa kliniki chirurgicznej, o ktora tak silnie
sie staral, po wielu zawodach przeciez miala niezadlugo
przyj$¢ do skutku. Nawet, gdy referent pruskiego minister-
stwa, tajny radca Skrzeczka, przed dwoma tygodniami
zjechat byl umy$lnie do Krakowa, aby traktowaé z powolanym
do Kroélewca profesorem, ludzono sie jeszcze, ze Krakéw nie
poniesie tej dotkliwej straty, zwlaszcza, gdy prof. Miku-
licz zapewnial, ze pozostanie w mieScie naszem, jezeli
we Wiedniu otrzyma stanowcze zapewnienie, iz budowa
kliniki, pomimo znacznego przekroczenia sumy przez rzad
preliminowanej, rozpocznie sie pod wiosne. Tego zapewnie-
nia podobno prof. Mikulicz we Wiedniu nie otrzymal,
1 stamtad droga telegraficzna doniést rzadowi pruskiemu, ze
katedre krélewieckg przyjmuje. Gdy wczoraj za powrotem
jego z Wiednia dowiedziano sie¢ o tem postanowieniu, stucha-

110) Przeglad Lekarski 1887 r. Nr. 6, str. 94. Wiadomos$ci biezace.
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cze medycyny, a nastepnie stuchacze wszystkich wydziatéw
w liczbie 600—700 udali sie do prof. Mikulicza, proszac
go o pozostanie w Krakowie. Rozczulony tem przywiazaniem
mtodziezy akademickiej, oéwiadczyl prof. Mikulicz, ze
cofnaé sie trudno, ale jezeli znajdzie sposéb wyjécia, uczyni
zado§¢ pros§bie mtodziezy. Te samg odpowiedz otrzymal Wy-
dzial Lekarski, zwolany przez dziekana na posiedzenie nad-
zwyczajne wczoraj w poludnie, jakotez Senat Akademicki,
ktéry zebrawszy sie o godz. 4-tej po pol, udal sie in pleno
pod przewodnictwem czcigodnego rektora hr. Tarnow-
skiego do prof. Mikulicza. Tak Wydzial jak i Senat
droga telegraficzna udaty sie do J. E. p. Ministra O$wiecenia
we Wiedniu z usilna proéba, o dolozenie wszelkich staran,
aby utrzymaé prof. Mikulicza w Krakowie. Rezultatem
interwencji Senatu bylo, ze prof. Mikulicz dzi§ rano po-
jechat do Berlina, zapewniajac, ze jezeli nominacja jego
do tej chwili nie nastapila, stara¢ sie bedzie o wstrzymanie
jej 1 o zwolnienie siebie od danego przyrzeczenia; gdyby za$
juz nastapita, cofniecie sie byloby niemozebnem. W ciggu
dnia jutrzejszego ma nadej$¢ od niego depesza, ktéra nam
ma zwiastowaé nadzieje utrzymania lub pewno$é stracenia
go dla Krakowa. Od treéci tej depeszy zalezy, czy rektor
Uniwersytetu uda sie do Wiednia, celem robienia dalszych
krokéw lub czy razem z Wydziatem Lekarskim i1 z Uniwer-
sytetem znajdzie sie wobec czynu dokonanego."

Niestety, okazalo sie, ze nominacja Mikulicza na
profesora chirurgji w Krélewcu byla juz podpisana, wobec
czego opusécit on Krakéw, z wielka szkoda dla Uniw. Jagiel-
lonskiego 1 dla chirurgji polskiej, bo odtad przestal publiko-
waé swe prace w jezyku polskim, ktéry uwazal za swoj
ojczysty w chwili obejmowania katedry w Krakowie.

Po trzechletnim pobycie w Krélewcu objal Mikulicz
-w 1890 r. katedre chirurgji we Wroclawiu. Tam rozwinatl
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w calej pelni swe zdolnoéci, realizowal swe zamierzenia.
Tak jak w Krakowie, pracuje niestrudzony, szafuje swemi
sitami rozrzutnie. Nadszed! jednak rychlo moment, kiedy
umyst 1 wola silna poddaé¢ sie musialy slabnacemu organizmo-
wi. Sily fizyczne coraz czeéciej wypowiadaly Mikuli-
c zo w1 postuszenstwo. Rychlo zdat sobie sprawe z rodzaju
swej choroby i sam mial odwage postawié rozpoznanie: Carci-
noma ventriculi inoperabile!ll). Wprawdzie za namowsg kole-
géw poddat sie operacji dn. 7. I. 1905 r., ale stan jego nie
ulegl zmianie. Szybkiemi krokami zblizal sie do kresu swej
wedréwki ziemskiej. Umarl we Wroctawiu dnia 14. czerwca
1905 r., u szczytu stawy 1 powodzenia, ceniony przez kolegéw,
kochany przez mlodziez, uwielbiany przez chorych.
Mikulicz, czlowiek dobry i lekarz utalentowany, moze
stuzyé na wzér chirurga. To najwieksza pochwata, jaka mo-
ze mu dac¢ historja, pochwala zreszta catkowicie zasluzona.
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Z Zakladu Historji i Filozofji Medycyny
Dyr. Prof. Dr. Adam Wrzosek.

ROSCISLAW STASCH.

EPIDEMJA CHOLERY AZJATYCKIEJ W POZNANIU
W 1831 ROKU.

ROZDZIAL 1.

OBAWA POJAWIENIA SIE CHOLERY W POZNANIU. SRODKI

PRZEDSIEWZIETE PRZECIW JEJ ZAWLECZENIU Z ZABORU

ROSYJSKIEGO. PIERWSZE OFIARY CHOLERY W POZNANIU. —
PROBY STLUMIENIA TEJ CHOROBY.

W XIX wieku cholera azjatycka, panujaca endemicznie
Yo w Bengalji, po raz pierwszyw 1817 roku zaczeta roz-
szerza¢ sie coraz dalej, zajmujac w ciggu kilkunastu lat
stopniowo lad azjatycki i jego wyspy. W 1823 dotarla ona
na drodze okretowe] przejSciowo nawet do Astrachaniu, gdzie
jednak wkrétce znéw wygasla.

W latach 1824—1828 cholera panowata w swej ojczyznie
oraz na ladzie azjatyckim. W 1829 r. pojawila sie ona nagle
i przezimowala w Orenburgu. W 1830 r. ponownie dotarta
do Astrachania i w ciggu tego roku na drodze wodnej do-
rzeczy Wolgi, Donu 1 Uralu zajeta znaczna czes§¢ Rosji
(w koncu wrzeénia 1830 wybuchta w Moskwie). Na wiosne
1831 posuwatla sie dalej 1 pojawila sie w Polsce w zwiazku
z dzialaniami wojennemi w czasie powstania listopadowego,
wérod wojsk walczacych oraz ludno$ci cywilnej; w kwietniu
1831 =zapanowata juz w Warszawiel). Powstalo niebezpie-
czenstwo wtargniecia jej rowniez do sasiednich krajéow. Naj-
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bardziej zagrozone byly wschodnie prowincje pruskie, m. in.
W. Ks. Poznanskie, a zatem réwniez Poznan. Dlatego juz
w maju 1831 na rozkaz kréla zamknieto granice Prus kor-
donem wojskowym. Dla o0séb przybywajacych z panstwa
rosyjskiego wyznaczono na odcinku W. Ks. Poznanskiego
przymusowe kwarantanny w Strzatkowie, wzgl. Podzamczu,
a dla towardéw 1 o0séb przebywajacych Warte przy komorze
celnej w Pogorzelicach?).

W Berlinie utworzono, w celu usprawnienia akcji w ca-
lem panstwie przeciw cholerze, specjalng t. zw. Komisje bez-
poéredniag (Immédiat-Commission) pod przewodnictwem gen.
majora Thilego, niezalezna od Ministerstw 1 obdarzona
pelnomocnictwami?). W Poznaniu juz w poczatkach maja po-
czyniono w celu niedopuszczenia do wybuchu cholery lub
conajmniej zapobiezenia nadmiernemu szerzeniu sie je]
w razie je] wtargniecia odpowiednie przygotowania?). Miasto
podzielono na 12 obwoddéw zdrowia. Na czele kazdego obwodu
postawiono lekarza celem zapewnienia opieki lekarskiej dla
mieszkancow obwodu®). Radzie miejskiej poruczono wyzna-
czenie odpowiednich naczelnikéw obwodowych dla poszcze-
gélnych obwodow celem dozoru nad stanem zdrowotnym ob-
wodu. Pozatem zwrécono uwage na utrzymywanie bezwzgled-
nej czystoéci w mieécie, zwlaszcza w brudnych dzielnicach
(Chwaliszewo, Srodka, Rybaki oraz dzielnica zydowska), w
rzezniach, oraz pézniej réwniez w zakladach publicznych
(wiezieniach, domach poprawy, przytulkach), oraz w stawach,
znajdujacych sie w bliskoSci miasta. Précz tego zajeto sie
wyszukiwaniem odpowiednich doméw, nadajgcych sie do
ewtl. pomieszczenia chorych cholerycznych tudziez odpowied-
nich sit pielegniarskich.

Liczne obwieszczenia podawaty ludnoéci wskazowki hi-
gjeniczne oraz dietetyczne w celu uchronienia sie przed za-
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chorowaniem, oraz zaznajamialy z pierwszemi objawami cho-
lery 1 zwracaly uwage na niezbedno$§é szybkiej pomocy
lekarskiej w razie zachorowania oraz na niebezpieczenstwa
1 kary wynikajace z zatajenia choroby 1 przekroczenia prze-
piséwe).

Réwniez zwrécono uwage na sprzedaz $rodkéw zywno-
$ciowych?).

W Poznaniu akcje przeciw cholerze prowadzil Komitet
miejscowy, w sklad ktérego wchodzili poczatkowo nadbur-
mistrz Tatzler oraz fizyk miejski dr. F ret er?).

W koncu maja cholera pojawila sie juz w Gdansku,
a w polowie czerwca szerzyla sie nad granica W. Ks. Po-
znanskiego?).

Wobec tego Nacz. Prezes Flottwell =zakazal piel-
grzymek i procesyj na terenie calej prowincji oraz jarmarkow
poczatkowo w powiatach pogranicznych (p6Zniej po wy-
buchu cholery réwniez w calej prowincji)!?).

Zaprowadzono réwniez na czas niebezpieczenstwa cho-
lery obowigzkowe karty legitymacyjne dla podrézujacych
w prowincjach zagrozonych. Na kartach tych, wydawanych
przez wladze policyjne bezplatnie na czas podrézy jedno-
razowej, podawano w jezyku polskim i niemieckim, précz
personaljow, cel, trakt oraz dlugoéé trwania podrézy. Karty
te wizowano na kazdym noclegu. Kto nie mégt w czasie po-
drézy swej wykazaé sie taka karta legitymacyjna, podlegat
przymusowe] kwarantannie i odeslaniu do miejsca zamiesz-
kania. Od tego obowigzku wylaczeni byli wojskowi 1 urzed-
nicy w podrézach stuzbowychl?).

W potowie czerwca Flottwell powotal pelna Komi-
sje zdrowia dla miasta Poznania, w ktérej sktad, précz nad-
burmistrza T atzler a oraz fizyka miejskiego dr. Freter a,
weszli dyrektor policji Tenspold, drugi komendant mia-
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sta Wilamowitz 1 lekarz sztabowy garnizonu dr. Tru-
sen!?)., (Po wybuchu cholery przydzielono do Komisji zdro-
wia ponadto niektoérych czlonkéw Rady Miejskiej, wzgl. oby-
wateli)13).

Komisja zdrowia obwieécita ludnoéci podzial miasta na
12 obwodéw zdrowia, podala nazwiska lekarzy oraz naczel-
nikéw obwodowych do wiadomoséci, zwracajac ponownie
uwage na obowigzujace przepisy oraz kary wynikajace z ich
zaniedbanial4). Pozatem Komisja zdrowia nadal troszczyla
sie o urzadzenie odpowiednich szpitali na wypadek wybuchu
cholery.

Komisja zdrowia zastanawiala sie w poczatkach lipca nad
ewentualnem utworzeniem kordonu zdrowia dokola miasta
Poznania oraz zakladéw kontunracyjnych 1 rasteli (tamowni)
w razie wybuchu cholery w Poznaniu. Kordon usilowano
w razie wybuchu wytyczyé w ten sposéb, by nie hamowat
zbytnio swobody ruchu 1 moznoéci zarobkowania mieszkan-
céw, uwzglednial zarazem warunki topograficzne oraz apro-
wizacyjne 1 dal sie przeprowadzié¢ przy uzyciu jaknajmniej-
szych $érodkéw. Rozwazano rézne projekty linij kordono-
wych badZz wezszej, obejmujace] cze$é, badz nieco szerszej,
obejmujace] mniejwiece] calkowite obecne terytorjum miasta
Poznanial®). Ze wzgledéw aprowizacyjnych zaprojektowano
jednak pdzniej znacznie rozleglejsza linje kordonowa, obej-
mujaca rowniez miejscowosci wokol Poznanial6).

Tymczasem w dniu 13 lipca wieczorem zachorowat nagle
na Miasteczku (przedmie§ciu na prawym brzegu Warty)
24-letni muszkieter Jabtonski z 33 putku piechoty po
nadmiernem spozyciu owocéw 1 alkoholu. Wezwany chirurg,
wobec groznego stanu, polecit przewiezienie chorego do o0gdl-
nego szpitala wojskowego, gdzie chory nastepnego dnia zmart.
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Lekarze wojskowi oraz cywilni orzekli, iz przyczyna
choroby 1 zgonu bylta cholera azjatyckal7).

Wobec tego Miasteczko izolowano, aby miasto samo
mozna jeszcze uwazaé za niepodejrzanels).

Zolnierzy, ktérzy mieszkali ze zmarlymi na wspélnej
kwaterze, odosobniono i nie omieszkano zrobi¢ takze dezyn-
fekcji kwatery 1 pomieszczen w szpitalu wojskowym oraz
odosobnié personel szpitalny!?).

7Z niezrozumialych powodéw wtadze wojskowe, bez poro-
zumienia sie z wladzami cywilnemi, przed izolacja Mia-
steczka zakwaterowane tam wojsko przekwaterowalo do mia-
sta, co wywotalo wielki niepokéj wsréd publicznosci, a nawet
wyslanie sztafety z zazaleniem wprost do krdla.

7 zolmierzy przekwaterowanych z Miasteczka do miasta
oraz z mieszkancéw miasta, u ktérych zolnierze zamieszkali,
po ich przekwaterowaniu nikt nie zachorowal na cholere20).
Poniewaz jednak juz tymczasem miata miejsce komunikacja
miedzy zarazonem ,Miasteczkiem" a miastem, przeto zakazano
réwniez wszelkiej komunikacji poza obreb 3 mil od Pozna-
nia, tymczasem na przeciag 10 dni, jezeli w tym czasie nie
pokaze sie zaden dalszy $lad cholery?!). Nadzieja, iz choroba
ograniczy sie do wspomnianego wyzej przypadku, zawiodla2?),
albowiem juz 16 lipca popotudniu zachorowal kilkunasto-
letni syn robotnika Zborowskiego na Chwaliszewie po
spozyciu owocow 1 kapieli. Wérdd silnych wymiotéw, bie-
gunki 1 kurczéw zmart po 9 godzinach w nocy. Zdania leka-
rzy co do natury tej choroby byly podzielone: jedni uwazali
ja za zwykla biegunke, inni natomiast za cholere azjatycka.

W tej samej nocy zachorowal wsrdod podobnych obja-
woéw w niezbyt odleglym domu 28-letni czeladnik bednarski
M e j da, niedawno przybyly z Zuellichau, i zmart nastepne-
go dnia rano23).
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Na podstawie sekcji obu zwlok wydano orzeczenie, iz
w Poznaniu wybuchta cholera azjatycka2?4).

Poniewaz cholera obecnie wybuchta juz w samem mie-
$cie, zniesiono izolacje MiasteczkaZ2?).

Tymczasem jednak juz 18 lipca na Chwaliszewie, nie-
daleko domu, w ktérym zmart M e j d a, zachorowata po kolei
na cholere rodzina oberzysty Danysza, skladajaca sie
z ojca, matki, dwéch cérek, syna oraz stuzacej, z ktérych
matka 1 syn zmarli wkroétce?26).

Mimo szczegdélowego §ledztwa nie udato sie w Poznaniu
stwierdzi¢ z cala dokladnoécia zrédila zarazy i jej szerzenia
sie 262). Wyrazono jedynie przypuszczenie, iz wlaSciwem
ogniskiem szerzenia sie zarazy stala sie oberza Danysza,
odwiedzana przez podejrzanych na cholere osobnikéw z Kroé-
lestwa Polskiego 1 ze cholera zostala zawleczona droga
wodna (Warta) przez szyprow z Pogorzelic. Ciekawym jest
fakt, ze na terenie W. Ks. Poznanskiego cholera wéwczas naj-
pierw wybuchta w stolicy, t. zn. w Poznaniu, a nie w okolicach,
graniczacych z Krélestwem Polskiem?27).

Wobec dalszego szerzenia se zarazy Flottwe 1l ogla-
sza miasto Poznan za zarazone cholera azjatycka?). W celu
zapobiezenia dalszemu szerzeniu sie cholery nakazuje oto-
czy¢ miasto kordonem wojskowym 1 urzadzi¢ zakltady kontu-
macyjne 1 tamownie; zakazuje przekraczaé¢ kordon bez nale-
zyte] kontumacji, mieszkancom obwodu zamknietego pod
grozba kar ustawowych; zarzadza wydanie $wiadectw zdro-
wia, obowigzujacych w zwiazku z panujaca cholerg przy ko-
munikacji z okolicami niezarazonemi. Komunikacja w obrebie
kordonu pozostala nadal swobodng2®). Wkréotce zamknieto
w mieScie szkote 1 teatr3?), koScioléw, wbrew pierwotnym za-
miarom, na rozkaz kréla nie zamknieto, aby wiernych nie
pozbawiaé okazji, do szukania otuchy w modlitwie3?).
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Linja kordonu zostata na zlecenie Flottwella juz
w nastepnych dniach wytyczona przez staroste powiatu Po-
znanskiego Zawadzkiego oraz deputowanego O ttona
Treskowa z Owinska w porozumieniu z wladzami woj-
skowemi z uwzglednieniem warunkéw lokalnych oraz mozli-
woéci aprowizacyjnych.

Obwdd kordonu obejmowal nastepujace miejscowosci:
po lewej stronie Warty: poczawszy od Warty — Leczyce —

Wiry — Komorniki — Plewiska — lLawice — Baranowo —
Psarskie — Pawlowice — Zlotniki — hagiewniki — Glinno
— Glinienko —Radojewo; — do Warty; po prawej stronie

Warty: od Promnicy — kolo Bolechowa — Skorzecin — Kar-
lowice — Wierzonke — Kobylnice — Gruszczyn — Kobyle-
pole — Splawie — Czapury — do Warty,

Poniewaz budowanie w my$l pierwotnych zamiaréw spe-
cjalnych straznic dla wojska zajetoby zbyt duzo kosztownego
czasu, przeto rozlokowano wojsko w liczbie okoto 700 zot-
nierzy oraz 120 koni w 92 namiotach. Okoliczna ludnoéé
zaopatrywala wojsko w odpowiednie potrzeby.

Urzedujacy w Poznaniu starosta powiatu Poznanskiego
Zawadzki nie moéglt juz wtedy, po utworzeniu kordonu,
opuéci¢ obwodu zamknietego, przeto do zalatwienia spraw
zwigzanych z potrzebami kordonu mianowano na zlecenie
Flottwella burmistrza m. Steszewa Kunaua komisa-
rzem dla miejscowos$ci na lewym brzegu Warty, a burmistrza
m. Swarzedza Neugebauera komisarzem dla miejsco-
woscl na prawym brzegu Warty32).

W Warcie umieszczono powyzej 1 ponizej Poznania na
wysokosci Wir (wzgl. Leczycy kolo Widrek) oraz Promnicy
plywajace zapory (Schwimmbdume), przy ktoérych ustawiono
straze w celu uniemozliwienia nieodzowne] komunikacji
rzecznejss).
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Pozatem zajeto sie urzadzeniem 2 zakladéw kontumacyj-
nych w obrebie kordonu3?) :

a) na lewym brzegu Warty w goécincu w Michatowie
koto Krzyzownik) — 1 mila od Poznania) na drodze
Berlinskiej35) oraz

b) na prawym brzegu Warty w Kobylepolu (3/4 mili od
Poznania w majatku hr. Myciel skiego, poprze-
dnio w czasie nieobecnoéci jego wlasciciela zajetym na
rzecz skarbu pruskiego)3f).

W Kobylepolu urzadzono réwniez zaklad kontumacyjny
dla wojskowych (przez kilka dni przebyt tam pdzZzniej kwa-
rantanne m. in. sztab generalny 4 wschodnich korpuséw)37).

W celu umozliwienia kupna i wymiany towardéw urza-
dzono w obwodzie kordonu t. zw. tamownie (rastele) czyli
szopy drewniane, ktorych wnetrze przedzielone bylo dwoma
przegrodami (stolami) na trzy czeéci. Z jednej strony przy-
bywala ludno§é miejscowo$ci niezarazonej, z drugiej strony
natomiast ludno$§¢ okolicy zarazonej (odosobnionej). W $rod-
ku znajdowali sie urzednicy, majacy dozér nad odbywajacemi
sie w pewnych godzinach dnia obrotami handlowemi. Wpro-
wadzone przez te tamownie artykuly zywnoéciowe zakupo-
wano w wiekszych iloéciach, poczerni je pod dozorem policji
odsprzedawano mieszkancom. Pieniadze, wychodzace poza
tamownie z miejsca odosobnionego (zarazonego) poprzednio
odnoéni studzy obmywali w $érodkowym przedziale w occie,
a nastepnie na metalowych lyzkach podawali sprzedajacym.
Na czas trwania odosobnienia réwniez dezynfekowano w ta-
mowniach wszelkie wysylane listy 1 gazety oraz pieniadze
papierowe przez wykadzenie siarka, saletra i otrebami. Na
trakcie umieszczano dwie zapory w odleglosci 10 krokéw,
pozostawiajac w §érodku neutralna przestrzen, oraz wyko-
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pano odpowiednie rowy, w celu oddzielenia mieszkancow
okolicy zdrowej od zarazonej.

Handel w obrebie kordonu nie napotykal na zadne
ograniczenia?®).

ROZDZIAL 1II.
ZORGANIZOWANIE POMOCY LEKARSKIEJ DLA CHOLERYCZNYCH.
WALKA Z EPIDEMJA.

W Poznaniu samem zalozono w celu pomieszczenia cho-
rych pie¢ miejskich szpitali cholerycznych, ktére mogly po-
mieéci¢ réwnoczeénie ogélem 100 chorych na cholere3?).
Szpitale te mieScily sie:

1. Na Zagérzu (nr. 136)40),

2. na przedmie$ciu §w. Marcina4l),

3. Na przedmiesciu $éw. Wojciecha (nr. 89)42),

4. na Szewskiej (nr. 133) (na koncu ulicy Szewskiej
poza klasztorem Dominikanskim w domu, znajduja-
cym sie woéwczas na zadanie wierzyciela pod admi-
nistracja sadowa, (szpital ten byl przeznaczony dla
4 obwodéw zdrowia)43),

5. w t. zw. ogrodzie Mycielskieg 0%).

Dozér nad kazdym z tych miejskich szpitali cholerycz-
nych sprawowal jeden z czlonkéw Rady Miejskiej lub z po-
éréd obywateli miasta%5). Leczenie uskutecznial wyznaczony
lekarz szpitalny, ktéory wsrdéd zachowania odpowiednich
$§rodkow ostroznoéci dochodzil tam codziennie dwukrotnie
rano 1 wieczorem (w razie potrzeby czeSciej). Lekarze po-
czatkowo nosili, jak w Rosji, ptaszcze 1 kapoty z czarnej
ceraty (Wachstuch), przyczem jedynie twarz pozostawala
wolna. Poniewaz ten ubiér jednak wywolywal przerazenie
u chorych, pdzniej to zarzucono?6).
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W szpitalu znajdowat sie zwykle réwniez dochodzacy
chirurg, ktéry wykonywali na zlecenie lekarza drobne zabiegi
lecznicze (np. upusty krwi, pijawki, kgapanie chorych i ich na-
cieranie, oraz pielegniarze 1 pielegniarki, ktérym nie wolno
bylo opuszczaé szpitala.

Pozatem w szpitalu znajdowali sie dwaj dozorcy, a mia-
nowicie jeden wewnetrzny, opiekujacy sie chorymi, dozoru-
jacy pielegniarzy oraz udzielajacy dyspozycy] w sprawie
potrzeb szpitala dozorcy zewnetrznemu, ktéry zatatwial wszel-
kie sprawy, zwiazane z szpitalem w mieécie (zywno$é, leki
itd.), unikajac zetkniecia sie z chorymi??).

Dla chorych na cholere robotnikéw fortecznych urzadzo-
no osobny szpital4®). Z powodu wybuchu cholery w wiezie-
niu, réwniez tam zalozono osobny szpital choleryczny. (Z 200
wieznidow w pierwszych 5 tygodniach epidemji zachorowato
25, z czego zmarlo 12)%9).

Nowi wiezniowie z okolic zarazonych oraz wieZniowie
zwalniani z wiezienia, w ktéorem panowala cholera, musieli
poprzednio przebyé kontumacje5?).

Wobec pojawienia sie cholery w zamku, odgrodzono go
1 réowniez tam urzadzono osobny szpital choleryczny. Na
168 mieszkancow zamku (przewaznie nalezacych do ksiaze-
cej rodziny) w kilku tygodniach zmarto 18 oséb (11 %)51).

Wojskowych chorych cholerycznych umieszczano po-
czagtkowo w klasztorze karmelickim. Poniewaz jednak
pézniej ogdlna liczba chorych wojskowych zwiekszyta sie,
przeto chorych na cholere wojskowych umieszczano od wrze-
$énia w czeSci miejskiego szpitala cholerycznego, w t. zw.
ogrodzie Mycielskiego, a pdzniej stawiono do ich dyspo-
zycji cze$¢ budynku miejskiego szpitala cholerycznego przy
ulicy Szewskiej nr. 13352).
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Dla rekonwalescentéw po przebytej cholerze oraz dla
0s6b, ktére zetknely sie lub mieszkaly w domu, w ktérym
przebywal chory lub zmarty na cholere, urzadzono nastepu-
jace zaktady kontumacyjne53) :

1. prowizoryczny na Srédce pod nr. 74 (w domu Ks.

Emerytéw)54),

2. prowizoryczny przy ul. Pétwiejskiej 120,

3. na Zagoérzu (nalezacy do szpitala cholerycznego)?%),

4. na $w. Marcinie5¢),

5. przy ul. Szewskiej nr. 361/3 (w domu notarjusza
Brachvogl a)57),

6. dla robotnikéw fabrycznych?3),

7. przy wiezieniu®9),

8. w t. zw. Bastjonie Pawlowskiego dla osob,
ktére przekroczyly nielegalnie granice oraz dla wié-
czegowbo),

Kontumacja (ozdrowiencéw, oséb z otoczenia chorych
lub zmartych na chorobe, podréznych) trwata poczatkowo
20 dni, pézniej ulegla stopniowo skréceniu do 5 dni?l).

Zmartych na cholere chowano na specjalnych cmenta-
rzach cholerycznych, zalozonych w porozumieniu z wtadza-
mi duchownemi, poéwieconych i zaopatrzonych w odpowiednie
tablice®?) :

a) dla zmarlych na cholere katolikéw i1 ewangelikéw po
prawej stronie Warty przeznaczono cze$é katolickiego
cmentarza na drodze do Swarzedza®3),

b) dla zmarlych na cholere zydéw zatozono osobny
cmentarz po drugiej stronie Warty64),

c¢) dla zmartych na cholere katolikéw cmentarz na Gro-
chowych kakach (w obwodzie parafji éw. Wojcie-
chats).



112 Roscislaw Stasch

d) katolicki cmentarz na $éw. Marcinie (w b, ogrodzie
My ciel ski ego)66),

e) ewangelicki cmentarz na §w. Marcinie®7),

Pogrzeby odbywaly sie od 6smej (pdézniej od dziesiatej)
wieczorem do siédmej rano, cicho, bez licznej asysty, aby
nie zwiekszaé przygnebienia ludnoéci licznemi pogrzebami za
dnia. Zwloki, owiniete w materjal napojony chlorkiem wap-
niowym, umieszczano w trumnie, Kktéra przewozono na
specjalnie sprowadzonych matych wozach pogrzebowych, po-
wozonych przez dwuch ludzi a poprzedzanych przez jedna
osobe z latarnia, co sprawialo ponure wrazenie. Pomocnicy
pogrzebowi otrzymali zamiast hakéw, budzacych groze reka-
wiczki lakierowane lub oliwa natarte. Trumny, posypane
wapnem, skladano do doléw o 6 stopach glebokosci. Pogrzeby
odbywaly sie naogél w dniu zgonubs).

Wobec braku nowych trumien na zadanie Komisji Zdro-
wia, skladano zwloki w porozumieniu z wtadzami du-
chownemi w trumnach, wzietych z podziemi koécielnych
(z koSciota Bernardynéw, $éw. Wojciecha, Bozego Ciala i §w.
Marcina) po wyjeciu 1 pochowaniu koéci poprzednio w nich
zlozonych®9).

Stuzbe zdrowia w mieScie zorganizowano w nastepujacy
Sposob70) :

Naczelnicy obwodowi, obchodzac swoje obwody co-
dziennie, kontrolowali stan zdrowia mieszkancéw miasta’l).
O kazdem pdejrzanem zachorzeniu lub zgonie zawiadamiali
natychmiast lekarza obwodowego, a w razie jego nieobecno$ci
dyzurnego lekarza stalego pogotowia w ratuszu’?).

Skoro lekarz przybyly rozpoznat cholere Ilub wyrazil
podejrzenie mozliwosci cholery w danym przypadku, naczel-
nik obwodowy zawiadamial o tem Komisje zdrowia lub po-
licje; réwniez zawiadamiano o zachorowaniu regenc. radce
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zdrowia Dr. Gumperta jako centralna wltadze lekarska
na obszarze regencji’s).

O 1ile chory nie moégl by¢ nalezycie odosobniony wzgl,
otrzymywac¢ nalezytej opieki w domu, naczelnik obwodowy,
na zlecenie lekarza, natychmiast wzywal z najblizszego szpitala
cholerycznego postugaczy, ktorzy w specjalnym koszu trans-
portowali chorego do szpitala’).

Nastepnie wezwany przez naczelnika obwodowego odpo-
wiedni aptekarz pod dozorem wyznaczonego oficera robit
dezynfekcje w mieszkaniu chorego, wzgl. zmartego na cho-
lere, wedlug wskazéwek lekarza’). Domownicy lub osoby,
ktore zetknely sie z chorym albo zmarltym na cholere podle-
galy kontumacji, ktora odbywaly w najblizszym zakltadzie
kontumacyjnym lub w razie odpowiednich warunkéw w do-
mu pod straza’s).

O 1ile chory pozostawal odosobniony w mieszkaniu,
wowczas leczyl go albo lekarz obwodowy, albo przez ro-
dzine chorego obrany lekarz, ktory jednak byt zobowigzany
w razie niebezpieczenstwa zawezwaé jeszcze drugiego leka-
rza oraz co 12 godzin informowaé¢ Komisje Zdrowia o stanie
chorego ew. o jego zgonie’).

Naczelnik obwodowy musial wystaraé sie o odpowiednia
opieke 1 leki dla chorego, a w razie jego nedzy, rdéwniez
o odpowiednie wsparcie na jego utrzymanie, oraz dopilno-
wacé $cistej izolacji chorego?). Poczatkowo, w razie zachoro-
wania jednego mieszkanca, odgradzano caly dom, (nietylko
mieszkanie chorego), ustawiajac przed kazdem wejéciem straz
badz wojskowa, badz zandarmeryjna, badz cywilng?). Po-
niewaz jednak takie odgradzanie bylo w czasie epidemji po-
laczone ze zbyt wielkiemi trudnos$ciami, a psychicznie dzia-
talo ujemnie na mieszkancéw odgrodzonych i pozbawialo ich
moznoéci zarobkowania, przeto podzniej odgradzano, o ile

8
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moznoéci, jedynie czesci domu, a nad wejéciem umieszczano
tablice z napisem ,Cholera"s?).

Wykonywanie tych wszystkich zarzadzen napotykato
(gtéwnie w poczatkach epidemji), zwlaszcza ze strony niz-
szych warstw spoteczenstwa, na znaczne trudnoéci, badz z po-
wodu braku zrozumienia waznoéci celu zarzadzen lub obawy,
badz czeSciowo réwniez z powodu negatywnego nastawienia
wobec wszelkich zarzadzen wtadz pruskichs?).

Ludno$§é, ktéra zrazu nawet nie wierzyta w istnienie cho-
lery w Poznaniu, byla, zwlaszcza w poczatkach epidem;ji,
uprzedzona do lazaretéw, ktére poréwnywala do rzezalni
(Mordgruben), a w lekarzach dopatrywala sie mordercow,
ktorzy dla przyjemno$ci wsadzali chorych do koszéw i za-
truwali ich parami lub gryzacemi substancjamis?).

Mieszkancy, uwazajac odgrodzenie chorych za zbyteczna
ostrozno$¢ 1 dotkliwa przeszkode ruchu, prébowali wszystkie-
go, w celu ominiecia zarzadzens3). Na tle zarzadzen wladz
1 oporu mieszkancéw dochodzilo nawet niekiedy do zbie-
gowisk (np. przy pogrzebie Danyszowej z powodu po-
chowania na oddzielnym cmentarzu cholerycznym), czeSciowo
ttumionych nawet przy pomocy wojskas?).

Rozszerzenie wiadomos$ci o otoczeniu Poznania kordonem
wojskowym spowodowalo ogélne wrzenie. Rynek naraz opu-
stoszal. Ceny érodkéw zywno$ciowych znacznie wzrosty (nie-
ktéorych w dwodjnaséb) mimo, obwieszczen o zapewnione]
aprowizac)i miastas’). Nedze poza drozyzng zwiekszala réw-
niez utrata moznoéci zarobkowania, badz wskutek znacznego
ograniczenia handlu 1 odgrodzenia mieszkancéw, a takze
zgony zywicieli rodzin®6). Poczatkowo na wszystkich niemal
twarzach malowato sie przerazenie 1 niemal kazdy czul za-
réd choroby w sobied?’). Trwoge wzbudzala naglo§¢ wyste-
powania objawéw chorobowych 1 émierci, czesto najbliz-
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szych oséb, liczne zgony, wynoszenie chorych w specjalnych
koszach do szpitali na niechybng, jak mniemano, $mieré, spe-
cjalny ubiér lekarzy itd. Wtadze miejskie nawolywaly do
spokoju, zaufania do lekarzy i lazaretéw oraz postuszenstwa
dla zarzadzen wydawanych®8). Do uspokojenia ludno$ci przy-
czynialo sie w do§¢ znaczne] mierze m. in. wydrukowane na
zlecenie Flottwella pisemko radcy regenc. Dr. G u m-
perta o cholerze, szerzace przekonanie, iz kazdy moze do
pewnego stopnia zabezpieczyé sie przeciw cholerze przez od-
powiedni tryb zycia 1 zachowanie zalecanych $rodkéw ostroz-
noéci; pisemko to naczelnicy obwodowi wraz z herbata z od-
powiedniemi proszkami na wypadek zachorowania rozdawali
w znacznej iloéci ubozsze] ludnoéci®?). Gmina zydowska spo-
rzadzita nawet czeSciowy przeklad tego pisemka na zargon
1 rozdawata go wraz z herbatg i proszkami swym cztonkom?9?).

W kosSciotach katolickich odprawiano modlitwy o od-
wrocenie cholery; duchowienstwo z ambon pouczalo wier-
nych o nalezytem przestrzeganiu przepiséw, prostowalo fat-
szywe poglady 1 uspokajalo ludno$éo?).

W celu ulzenia nedzy biednej ludnos$ci, dotknietej cho-
lera, wydawano za zezwoleniem wladz wojskowych z zapa-
sé6w magazynoéw wojskowych codziennie rano tani chleb (400
porcyj) 92). Zarzadzono rbéwniez zbidrke skladek na rzecz
najbiedniejszych chorych na cholere i na sieroty po rodzinach
zmartych na cholere?®).

Poniewaz §cisle odgraniczenie miasta kordonem o sto-
sunkowo niezbyt wielkim obwodzie stanowilo powazna prze-
szkode dla handlu, komunikacji, administracji oraz aprowi-
zacji, a psychicznie réwniez ujemnie wplywalo, przeto sam
Flottwe 11l staral sie o zmiane obowiazujacych przepi-
SOw94).

8*
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W nastepstwie juz w pierwszej polowie sierpnia obreb
kordonu rozszerzono tak, iz przecinal on nastepujace miej-
scowosci:
na trakcie do Bydgoszczy miasto Murowang Goé$line,

) , ,, Skokéw — wie§ Zielonke

’ ’ ,, Gniezna — miasto Pobiedziska,
, . , Wrzeéni — miasto Kostrzyn,

’ . ” Srody — gosciniec Turek,

’ . ’ Sremu — miasto Kurnik,

’ ’ ,, Koéciana — wie§ Krosno,

” » ,, Wroclawia — miasto Steszewo,%)
» » » Buku — wie§ Kalwy,

» » , Lwowka — wie§ Ceradz,

’ ’ ,, Berlina — Gay,

” » , Szamotul — Pamiatkowo,90)

’ » , Obornik — miasto Oborniki.

Mieszkancy obwodu zamknietego mogli kordon obecnie
bez przeszkdéd przekraczaé¢ w wymienionych miejscowosciach,
na podstawie kart legitymacyjnych i atestéw zdrowia. Wszyst-
kie inne drogi oboczne, wiodace do Poznania, zamknieto dla
ruchu. Starostowie, lekarze, chirurdzy, ksieza, ktérzy z obo-
wiazku czesto musieli kordon przebywaé, mogli zadaé¢ od Re-
gencji kart legitymacyjnych na przeciag 2—3 miesiecy. Woj-
skowi, jadacy w interesach stuzbowych, mogli kordon bez
przeszkody przebywac i podlegali jedynie oczyszczeniu w miej-
scu przeznaczenia. Osoby przybywajace z poza kordonu do ob-
rebu kordonu, za karta legitymacyjna, mogly bez przeszkéd
wyjezdzaé tego samego dnia; o ile pozostawaly diluzej w ob-
rebie kordonu, winny byly uzyskaé¢ $Swiadectwo Komisji
zdrowia 1 wladzy policyjnej.

Zaktady kontumiacyjne w Kobylepolu 1 Michalowie znie-
siono. Targi oraz zamiana towaréw miedzy obrebem kordonu
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a miejscowo§Sciami poza kordonem mogta sie odbywaé swo-
bodnie na podstawie $§wiadectw zdrowia, wobec czego réwniez
zniesiono tamownie®’). Osoby, wyjezdzajace z Poznania lub
z podejrzanych okolic W. Ks. Poznanskiego do zachodnich
prowincyj poltozonych poza kordonem, odbywaly tam kontu-
macje, w zakltadach kontumacyjnych, urzadzonych w obrebie
tamtejszego wewnetrznego kordonu, zabezpieczajacego pro-
wincje zachodnie (np, w Bobelwitz przed Miedzyrzeczem, na
przedmiesciu Pily, w Cielecku, Drezenku itd.%),

ROZDZIAL III
PRZEBIEG EPIDEMJI CHOLERY W POZNANIU.

W Poznaniu cholera poczatkowo szerzyla sie gléwnie na
Chwaliszewie, t. zn. w najbiedniejszej dzielnicy. W ciagu
drugiego tygodnia zaczeta jednak juz porywaé ofiary réw-
niez w $rédmieSciu, a od trzeciego tygodnia poczawszy zajela
pozatem réwniez Srédke, przedmieécie §w. Marcina oraz Ry-
baki 1 przenikala do przedmieécia $w. Wojciecha%4).

W czwartym tygodniu epidemji cholera panowala w ca-
lem mieécie, osiggajac swéj szczyt. Po czwartym tygodniu
liczba zachorzen opadala, wobec czego mozna bylo dwa z pie-
ciu wymienionych miejskich szpitali cholerycznych zwinaé
(ma éw. Wojciechu oraz §w. Marcinie)100),

Od piatego tygodnia nasilenie cholery na Chwaliszewie
zaczelo maleé¢, natomiast w érédmieéciu, na §w. Marcinie oraz
§w. Wojciechu cholera jeszcze do&¢ silnie panowala.

W széstym tygodniu najwieksze nasilenie zarazy wysta-
pito w $rédmieéciu oraz na $w. Marcinie, a zwlaszcza na
sw. Wojciechu, wobec czego ponownie otworzono tam szpital
choleryczny. 24 sierpnia zmart w Poznaniu na cholere w 71
r. z. marsz, polny Gneisenau, dowédca 4 wschodnich kor-
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pus6w pruskich, ktéry w zwigzku z powstaniem w Krél. Pol-
skiem od marca zamieszkal w Poznaniu.

W siédmym tygodniu na Srédce juz nikt nie zmarl, epi-
demja wygasa stopniowo rowniez na $w. Wojciechu i §w. Mar-
cinie, a panuje jeszcze w $rédmiesciu. 28 sierpnia zmarl na
cholere po krétkiej chorobie 68-letni nadburmistrz Tatzler.
Smieré Gneisenauaoraz Tatzlera wywolala w mieécie
przygnebienie 1 zndéw zwiekszyla przejSciowa obawe przed
cholerg101),

W nastepnych tygodniach cholera poczyna zwolna wsze-
dzie wygasaé. W szkotach rozpoczeto znéw nauke, zwracajac
uwage na odpowiednie warunki higjenicznel0?),

Przebieg epidemji w Poznaniu ilustruje najlepiej naste-
pujacy wykaz policyjny zgonéw w czasie od 14. 7. 31 —
31. 9. 31:103),

1.|2.|3.| 456 7]8]9.]10.
N
PO | >
Tydzied 199158 loas| %% 51 [958 (% |0 |5 [%] § | = :
do | do [do |do [do |[do | do [do |do |do e =2 0
«0.7|27.7| 3.8(10.8(17.8/24.8,31.8| 7.9(14.9/21.y| E 2 b
Sréodmiescie . .| 1|11(35(99(30(33({27|16| 9| 8|111(112)| 88 199(208)
Rybaki . . . .[—|—-|10{11| 7| 7| 7| 8| 4| 329G | 28 57(60)
§w, Maicin . .|| 1[14|23(10|10| 1| 4| 3| 4| 3708) | 3366) | 70a14)
$w, Wojciech .| 1| 1| 6|10/14|23(13| 2| 1| 3| 556D | 19 74(16)
Chwaliszewo . [10(14[10|13| 5| 2| 1| 1| 2| 2| 2829 | 32033 | 60(62)
Srédka . . . .| 1| 4|12]17/13| 5| 4| —|—]| 1| 26@8 | 31 5739
Katedra,sw.k och
Berdychowo .| 2| 4| 4| 1| 1| 2|—|—|—=|—] 9 5 14
Grobla . . . .| 3| 1|1 _: 1] 3] 1|—|—|—| 89| 2 | 1000

Ogétem | 1836 92 |104| 81| 85 | 54 |31a[ 19 |21 |303(m>|238m2>|541<sss)
Na poczatku dziewiatego tygodnia istnialy jeszcze tylko

dwa miejskie szpitale choleryczne (w ogrodzie Myciel-
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skiego oraz przy ul. Szewskiej), z ktorych w koncu tego
tygodnia pierwszy rdéwniez skasowanol%4),

W dniu 4. 10. 31 wyzdrowial ostatni chory!05).

W dniu 21. 10. 31 ogloszono miasto Poznan za niepodej-
rzane wzgledem cholery106).

Dnia 30. 10. 31 odbylo sie uroczyste oficjalne nabozen-
stwo dziekczynne we wszystkich ko$ciolach Poznania za wy-
gaéniecie cholery, potaczone z kwesta na rzecz sierét po ro-
dzicach zmartych na cholerel07).

Pozostate urzadzenia przeciwcholeryczne stopniowo
zwinieto108),

Cyfrowo epidemja ta przedstawia sie nastepujgco:

Liczba zachorzen, wyzdrowien i zgondw :
Okres
tydziefi od . . . | Ludnosé cywil. Wojskowi Ludn. cywil. i wojsk. | Zgonow
do ..o zacho- | wy- | zgo- |zacho-| wy- | Zgo- |zacho-| wy- ZRO- 3:;3;:5
rzefi |zdrow.| néw | rzen |zdrow.| néw | rzef |zdrow | néw |Policyin.
1)14/7.20/7.| 26 1 14 1 — 11 27 1 15| 138
2)21/7.-27/7.1 53| 19| 30| 10 4 5( 63| 23 35| 33
3)28/7.- 3/8.| 112 | 21 72 | 12 4 6124 | 25! 78 | 92
4) 4/8-10/8.1 158 | 53 | 93| 31 10 13 [ 189 | 63 | 106 | 104
5)11/8-17/8.1 102 | 44| 62 | 12| 14 71114 | 58| 69| &l
6)18/8.-24/8.1 123 | 46 | 83 | 12 6 8(135| 52| 91 85
7)25/8.-31/8.1] 70 | 39 | 38 | 17 8 8| 87 47 46 | 54
8) 1/9.-7/9| 35| 27| 21 18 5 91 53| 32| 30| 31
9) 8/9.-14/9.] 20| 15| 15 6 4 5| 26| 19| 20 19
10)15/9.-21/9,| 14 3 14 19 6 91 33 9] 23| 21
11) 22/9.-28/9. 7 3 4 6 7 4 13 10 8
12)29/9.-4/10. 1 4| — | — 1 — il 5| _—
721 | 275 | 446 | 144 | 69 | 7Ha | 865 | 344 | H21 | 54110

Najwieksze nasilenie epidemji przypadlo na czwarty ty-
dzien t. zn. od 4. — 10. 8. 31): 158 cywilnych 1 31 wojsk, za-
chorzen z czego wsérdéd cywilnych najwiecej w dniach 4/8. oraz
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6/8. 31, bo po 34, a wérdéd wojskowych w dniach 5/8. 1 9/8. 31
(po 7) $éwiezych zachorowan. Rowniez najwieksza liczba zgo-
néw przypadata na czwarty tydzien panowania cholery: 93 cy-
wilnych 1 13 wojskowych, z czego wérdéd cywilnych w dniu 8/8.
31. zmarto 19 oséb, a d. 6/8. 31 — 18 o0s6b, wérdéd za§ woj-
skowych dnia 9/8. 31 — 4.

Nasilenie epidemji jeszcze w 6. tygodniu bylo znaczne,
gdyz od 18/8. — 24/8. 31 zachorowato: 123 cywilnych oséb 1 12
wojskowych. W tym tygodniu przypadla réwniez duza ilo§é
zgondéw ludnoéci cywilnej (83), z czego 18 os6b zmarto dnia
18/8. 31.

Stosunek wyzdrowien do zachorowan wynosit:

u cywilnych 275: 721 czyli 38,14% wyzdrowien
u wojskowych 69: 144 czyli 47,91% wyzdrowien

Stosunkowo wiekszg liczbe wyzdrowien oraz mniejsza
liczbe zgonéw u wojskowych nalezy ttumaczyé sobie przede-
wszystkiem szybsza opieka lekarska (wszystkich podejrzanych
na cholere zolnierzy natychmiast umieszczano w szpitalu
wojskowym).

Stosunek zgonéw do zachorowan wynosit:

u cywilnych oséb: 446: 721 —61,86% przypadkow

u wojskowych oséb: 75: 144 = 52,01% przypadkéw

Smiertelnoéé wéréd cywilnych byla wieksza, gdyz byli
wérdd nich chorzy réznego wieku (nie wylaczajac pdznego),
a pozatem czesto zbyt p6Zno wzywano do nich pomocy le-
karskiej!10),

Liczba chorych (§wiezych 1 pozostatych z poprzednich
dni, cywilnych i wojskowych) wynosita w 4 tygodniu epidemji

(4/8. — 10/8. 31) powyzej 70 dziennie, (najwiecej w dniu
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6/8. 31, bo 92 os6b), a w 6 tygodniu (od 18/8 — 24/8. 31) po-
wyze] 60 (najwiecej 19/8. 31, bo 74)

Z ludnoéci cywilnej:

zachorowalo 2,69%

zmarlo 1,67%

wyzdrowiato 1,02%111),

Wsréd 541 zmartych (wedlug wykazu policyjnego z pier-
wszych 10 tygodni epidemji) byto:

303 mezczyzn oraz 238 kobiet (stos. procent. 127:100)""?).

Wiek zmarlych wykazuje nastepujace zestawienie:

plei
mesk. zenisk. ogéltem

przed ukoriczeniem 1 roku zycia 3 2 5
od 1—7 » 22 17 39
. 8—14 i 1718 - 35
» 15—20 ' 8 15 .23
o 2130 i 83 39 122
o 31—40 - 51 37 88
, 41—-50 i 58 51 109
w 51—60 i 37 24 61
w 61—70 P 22 22 44
w 11—80 p 7 12 19
, 81—90 " 6 3 9
nw 91— i i — 2 2

ogotem: 314 242 556'*%)

Wyznanie zmarlych wykazuje nastepujaca tabelall?):

katolicy ewangelicy l zydzi

liczba mieszkancow . . . . . . 13985 7281 5472

liczba zgonéw . . . . . . . . 306 198 37

proc. zgon6w w stos. do liczby
_ mieszk. odno$n. wyznania . 2,190 , 2,729/, 0,679/,
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Niskg $miertelnoéé wérod zyddéw w czasie Owczesnej po-
znanskiej epidemji cholery przypisywano $cistemu przestrze-
ganiu nawet przez najubozszych zydéw przepiséw zdrowot-
nych, chroniacych przed =zachorzeniem, udzielanych przez
starszyzne kahaina z naczelnym rabinem Eiger eml!!5),

Cholera naogél ominela wowczas w Poznaniu zydéw, mi-
mo ich niejednokrotnej nedzy, brudnej odziezy i niezdrowych
mieszkanlis),

Dzieki staraniom naczelnego rabina Eiger a, posiada-
jacego duzy wplyw na swoich wspoélwyznawcéw, gmina zy-
dowska zebrala wowczas odpowiedni fundusz na opieke nad
ubogimi zydami w razie ich zachorowaniall?).

Cholera panowala w Poznaniu glownie wéréod warstw
ubozszych, nie przestrzegajacych naogoét przepiséw dietetycz-
nych 1 higjenicznych, aczkolwiek zwlaszcza pézniej nie omi-
neta czeSciowo rowniez warstw zamozniejszych 1 oSwiecen-
szych (np. marsz. Gneisenau, nadburm. Tatzler,
zmarty 12-letni syn Dr. Fretera, Dr. Fliess, ktéry jed-
nak wyzdrowial).

Z poéréd rbéznych zawodéw bardziej ulegali cholerze
m. inn. rybacy, ceglarze 1 garncarze, co przypisywano ich
sklonnoéci do trunku.

Podczas éwcezesne] epidemji cholery leczylo sie: z 860
chorych (wedllug wykazu z pierwszych 9 tygodni epidemji):
w szpitalach 579 chorych czyli 67,3% chorych,

w domu 281 chorych czyli 32,7% chorych,

Liczba wyzdrowien i $§miertelno$§¢ przy leczeniu w szpita-
lach i w domu byla niemal réwnalls).

Epidemja poznanska z 1831 trwata 83 dni, a zatem kroéce]
od p6zniejszych epidemij cholery z 1852 i 1866 r., a pod wzgle-
dem liczby zachorzen i1 zgondéw, bezwzglednej 1 procento-
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wej (w stosunku do liczby ludnosci) wykazywala stabsze na-
silenie od epidemij z 1848, 1852 i 1866 r.

Natomiast stosunek wyzdrowien do zgonéw byl w epi-
demji poznanskiej z 1831 r. najmniej korzystny (61,86% zgo-
néw cywil.) w poréwnaniu z epidemjami nastepnemi, wykazu-
jacemi (poza epidemja z 1852 z 58,2%) naogdl okoto 40—50%
$miertelno$cilly).

Smiertelnoéé, wynoszaca w epidemji poznanskiej z 1831 r.
61,86% wsrdd chorych cywilnych, przewyzszala przecietng
$miertelno$é w tej epidemji w panstwie pruskiem (58,53%)120).
W Poznaniu wplynely na to wéwczas prawdopodobnie m. inn.
réwniez czynniki lokalne, jak: nieregularny i nieodpowiedni
tryb zycia, pewna sklonno§¢ do pijanstwa, gléwnie warstwy
robotniczej 1 rzemieé$lnicze] (zwlaszcza w niedziele, §wieta
1 dni poSwiateczne), brak czysto$ci w mieszkaniach i w mie-
$cie, drozyzna niezbednych $rodkéw zywnoSci w czasie epi-
demji (przy tanich cenach owocéw 1 obfitosci ich, zwlaszcza
niedojrzalych gruszek), brak dobrej wody do picia (wyjaw-
szy u zydow, posiadajacych oddzielne zrédto z dobra woda do
picia na Winiarach), pewna trudno§¢ dotarcia z pouczeniami
zdrowotnemi do warstw najubozszych i1 najciemniejszych oraz
brak zrozumienia z ich strony waznosci 1 celowos$ci za-
rzadzenli2l),

Rozpatrujac caloksztalt 6wczesnej epidemji cholery, na-
lezy pamietaé, iz cholera bytfa Woéwczas w Europie choroba
naogotl jeszcze nieznana, zwlaszcza pod wzgledem swej istoty
1 warunkéw szerzenia sie.

Podczas, gdy ludno$§é, z chwila pojawienia sie cholery,
uwazala ja niejako za dopust Bozy, — lekarze poczatkowo
rozwazali, czy cholera ze wzgledu na czeéciowe podobienstwo
objaw6w (rozwolnienia itd.) nie jest moze jedynie spotego-
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wang, grozna formg rodzimej biegunki i czy nie zachodzi jej
zwiazek przyczynowy z innemi chorobami, wiec np. czy cho-
lera nie rozwija sie z zimnicy lub czy nie przechodzi w inne
choroby)122),

ROZDZIAL 1V.

OWCZESNE POGLADY NA ISTOTE CHOLERY I NA SPOSOBY
JEJ LECZENIA.

W miare coraz wiekszego szerzenia sie cholery zajeto sie
doktadna obserwacja zasadniczych i ubocznych objawéw, po-
wiklan 1 klasyfikacja okreséow tej chorobyl23).

Co do samej istoty cholery zdania byly podzielone:

Cholere uwazano: badz za chorobe zakazng t. zn.
wytworzona przez dzialanie zarazka, ktéry moze byé przenie-
siony z osobnika chorego na zdrowego, wywolujac w nim na-
stepnie analogiczny proces chorobowy!24), badz za nastepstwo
dziatania t. zw. miazmatu czyli (blize] nieokre$lonego)
niezarazliwego czynnika szkodliwego, ktérego siedliskiem jest
atmosfera (lub ziemia), powodujacego nagle, masowe zacho-
rzenia osobnikéw zyjacych w odpowiednich warunkach atmo-
sferycznych lub telurycznych!25).

Zwolennicy obu zapatrywan zbierali 1 oglaszali dowody,
majace stuzy¢ za potwierdzenie ich przypuszczen, co wywo-
lywalo ozywiong dyskusje i polemike!26),

Zwolennicy zakazno$ci usilowali przez zbieranie dowo-
déw zakazen wykazaé szerzenie sie cholery przez kontakt (ko-
lejnoéé zachorzen jako dowdéd zakaznoéci), dobroczynne skutki
izolacji. Nadto usitowali oni zbadaé istote 1 warunki szerze-
nia sie domniemanego zarazka: czy jest on staly lub lotny,
jakiemi drogami wnika do ustroju; — dalej zwracali uwage
na zakazliwo$é réznych okreséw cholery, na to, czy zwloki lub
przedmioty rézne moga byé przeno$nikami zarazka; robili
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obserwacje nad rola w szerzeniu sie cholery wydalin, wy-
dzielin chorego (wypréznien, wymiocin, krwi, potu, a nawet
oddechu chorego), — nad rola zbiorowisk 1 ruchéw ludnoéci
(koszar, wiezieni, handlu, ruchéw wojsk, podréznych itd.),
nad znaczeniem w tym wzgledzie pozywienia, warunkéw
mieszkalnych, pracy, czynnikéw psychicznych, wody (z rzeki,
stojacej itd.), powietrza, zwierzat, ich produktéw itd.127).

Natomiast zwolennicy miazmatu na poparcie swej tezy
skrzetnie notowali obserwacje meteorologiczne (pory roku,
wiatry, klimat, opady atmosferyczne, ruchy ziemi, powietrza,
iloé¢ elektrycznosci itd.) oraz warunki geograficzne i1 geolo-
gicznel2s),

Poglady poérednie staraly sie oba wymienione odrebne
zapatrywania pogodzié¢33). Te posrednie zapatrywania glosi"
ly, ze cholera, coprawda w ojczyznie swej ma charakter miaz-
matu, lecz nastepnie szerzy sie stopniowo przez kontakt (nie-
kiedy nawet niemal na cata kule ziemska) ; lub ze szerzy sie
ona poza swa ojczyzna w pewne] okolicy pierwotnie przez
kontakt a z czasem, po zachorowaniu wiekszej liczby osob-
nik6w, nabiera charakteru miazmatu lub naodwré6t; albo
wreszcie, ze, bedac wyplywem miazmatu, w sprzyjajacych
warunkach (np. wielkie érodowiska ludzi) staje sie za-
razliwal29),

Poniewaz, mimo kontaktu (zarzut ,miazmatykéw") lub
przebywania w identycznych warunkach (zarzut ,kontagjoni-
stéow"), nie zawsze nastepowata choroba, przeto zwolennicy
obu pogladéw dodatkowo orzekli, ze do zachorzenia niezbe-
dne jest rowniez usposobienie wrodzone, badz nabyte, dzieki
réznym czynnikom, jak: btedy dietetyczne, zaziebienia, nad-
mierne wysitki fizyczne, nieodpowiednia odziez, zle warunki
mieszkaniowe, wzruszenia, choroby, itp. rzeczy, oslabiajace
ustrg;130),
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Od zasadniczego zalozenia zalezalo wéwczas réwniez po-
stepowanie przeciw cholerze.

O ile zwolennicy zarazliwo$§ci mieli slusznoéé, nalezato
wydaé 1 przeprowadzi¢ odpowiednie energiczne zarzadzenia
w celu unikniecia lub ograniczenia zarazy w razie je] wtar-
gniecia (kordony, tamownie, izolacja chorych i ich domow-
nikow, oddzielne szpitale 1 cmentarze, dezynfekcja o0séb
1 rzeczy itd.) W przeciwnym razie (t. zn. o ile cholera nie
okazalaby sie choroba zarazliwa) zarzadzenia takie bylyby
krepujace, kosztowne, bezskuteczne 1 bezcelowels?l),

Wtadze pruskie, na podstawie zdania wiekszosci lekarzy
pruskich, opartego przewaznie na obserwacjach i do$wiadcze-
niach lekarzy i1 wtadz w krajach, w ktorych cholera juz
wczeénie] panowala, a takze na obserwacjach wlasnyen wy-
stannikéw, stanely na stanowisku zarazliwoéci cholery 1 nie
zalowaly wysitkéw 1 wydatkéw na zwalczanie tej chorobyl32).

Wérdéd lekarzy poznanskich przewazal naogél poglad
o zarazliwoéci cholery, aczkolwiek nie brak bylo takze gloséw
w zdecydowane] obronie miazmatyczne] natury cholery!33).

Radca reg. Dr. Gumpert podaje m. in. nastepujace
wyniki obrad lekarzy poznanskich na lemat zagadnienia
cholery :

oZarazliwoé¢ przy cholerze jest tylko warunkowa." —
.Zarazek cholery jest lotny". — ,Wnika przez drogi odde-
chowe" — ,Na pewna odlegto§é od chorego atmosfera staje
sie zarazliwg". — ,Wieksza cze§é¢ ludnoSci w pewne] miej-
scowoéci nie choruje na cholere, nawet w warunkach sprzyja-
jacych". — Przyczyny tej odpornoéci sa nieznane". — Do za-
chorowania potrzeba dyspozycji". — ,Zarazek nie powstaje
u nas dzieki wplywom miazmatycznym, ktére jednak moga
zwiekszyé jego site'. — ,Czas inkubacji wynosi najwyze] kilka
dni". — ,Wolniej przebiegajace przypadki sa bardziej zaraz-
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liwe". — ,Zarazek przypuszczalnie dojrzewa w okresie zdro-
wienia". Dlatego Dr. Gurapert zaleca odgrodzenie mie-
szkan 1 os6b (doméw, ulic lub miejscowosci z powodu tru-
dnosci $cisltej izolacji nie nalezy odgradzaé), energiczng de-
zynfekcje przez fachowcow, ktéra uczyni zaklady kontuma-
cyjne zbednemils?),

Natomiast inny lekarz O6wczesny, zwolennik niezaraz-
liwoéci cholery, pisze w swej anonimowej broszurce m. in. po
niemiecku wydanej, co nastepuje:

»Wskutek zmiany skladu powietrza (istnienia w powie-
trzu blizej nieokreS§lonych sktadnikéw cholerycznych), wszy-
scy ludzie zyjacy w tem powietrzu noszg w sobie mniej lub
wiecej utajony zardd cholery. Do zachorowania potrzeba wte-
dy tylko odpowiednich okolicznoéci sprzyjajacych (bledy die-
tetyczne, cierpienia przewodu pokarmowego, czynniki psy-
chiczne itd.)". ,Postep cholery moze sttumié¢ jedynie odpo-
wiednia zmiana warunkéw atmosferycznych — nie zdola tego
dokazaé¢ zadna sita ludzka", — ,Lekarze 1 pielegniarze nie
choruja tak czesto na cholere, poniewaz rzadzie] opuszczaja
dom, a zatem mniej sa wystawieni na dzialanie tego chorobo-
tworczego czynnika atmosferycznego". ,Brak zwiastunow
przy cholerze przemawia réwniez przeciw zaliczeniu jej do
choréb zakaznych" Autor wspomniany zwraca réwniez uwa-
ge na korzy$ci wynikajace z pogladu o niezarazliwosci cho-
lery: usuniecie obaw przed cholera (w nastepstwie réwniez
lepsza opieka nad chorymi), unikniecie izolacji chorych i1 kosz-
tow bezcelowych z ich ujemnemi nastepstwami dla handlu
1 przemystu!s?),

W celu leczenia cholery zalecano wéwczas najrozmaitsze
§rodki 1 metody, niejednokrotnie o wprost przeciwnem dzia-
laniu, w miare nabywanych do$wiadczen pézniej modyfiko-
wane, zaniechane, a nawet zwalczane!36),
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Gléwna uwage zwracano na leczenie zaburzen ze strony
przewodu pokarmowego, usuniecie kurczow, pobudzenie kra-
zenia obwodowego 1 oérodkowego oraz wzmocnienie ustroju.

NajczeScie] stosowano przy cholerze nastepujace $érodki
1 metody lecznicze:

Upusty krwild?), pijawki, kalomel, opium, ipecacuanhe
(pulv. Doveri), nux vomica, tart. stibiatus, bismut, kamfore!3s).
Ol. cajeput, OIl. terpentynowy, moschus, zwigzki amonowe,
cynkowe itd., fosfor, chinine, kwasy (solny, azotowy, siarko-
wy), etery, herbaty (z bzu, rumianku, miety itd.), kapiele
(zimne 1 cieple, parowe, ewtl. z dodatkiem substancy] aroma-
tycznych, drazniacych, a nawet zracych), zimne polewania
i oktady, nacierania ciala (suche, a zwlaszcza wilgotne, reka,
flanela lub szczotkami, woda czysta lub z odpowiedniemi do-
datkami jak przy kapielach), suche goraco (banki, butelki,
worki z goracym piaskiem, popiotem, ziotami, gorace cegty,
talerze i kompresy), plastry i ciasta gorczyczne (synapizmy)
na tuléw 1 konczyny, nervina, niekiedy przetaczanie krwi,
wdychiwanie tlenu jakotez leczenie homeopatyczne, elektrycz-
noé¢ (galwanizm), a nawet przyzeganie rozpalonem zelazem
1 t. zw. moxa (ptatek lniany zmaczany w alkoholu ktadziony
na tuldéw 1 nastepnie na przeciag kilku sekund zapalany).

Poszukiwano przytem usilnie érodka specyficznego prze-
ciw cholerze (analogicznego do chininy przy zimnicy) ; co pe-
wien czas zalecano przeciw tej chorobie nowe rzekome spe-
cyfiki, ktore jednak wkrétce znéw zarzucano lub zwalczano
jako bezskutecznel3?),

Stale 1 usilnie zwracano uwage (ré6wniez w odezwach
1 pisemkach) na sposoby uchronienia sie przed cholera, przy-
czem poza dieta, czystoécig 1 odpowiednim trybem zycia, za-
lecano réwniez najrozmaitsze ,érodki chroniace przeciw cho-
lerze" t. zw. ,prezerwatywy" (wdédka cholerowa, wachanie
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octu lub chloru, plastry zoladkowe, pasy (bindy) dokota pod-
brzusza itp.)140).

W Poznaniu leczenie nie odbiegalo wéwczas naogdl od
wymienionych $rodkéw i metod. Flottwe 11 wspomina, ze
najlepszemi okazaty sie przy leczeniu cholery §rodki napotne
oraz bismut z opium, a Dr. Gumpert zaznacza, 1z W groz-
niejszych przypadkach stosowano z dobrym skutkiem zwlasz-
cza kamfore (ewtl. z alunem), ammonium 1 olej terpenty-
nowy4l),

W czasie epidemji zaczeto wéwczas w Poznaniu réwniez
po raz pierwszy za zezwoleniem policji pali¢ publicznie tyton
w przekonaniu, iz palenie tytoniu, ,oczyszczajace powietrze",
moze ochronié¢ przed cholerg!4?).

Réznorodnoéé 6wceczesnych érodkéw 1 metod leczenia ilu-
struje poniekad rbéwniez nastepujacy satyryczny: ,Portret
tchérza cholerycznego":

,Najprzéd mieé¢ powinien na sobie skére z gummi elasticum, na tej
wielki plaster ze smoty, obwigzany kilka tokciami flaneli. Na sercu mieé
powinien wielki talerz, na piersiach wielki worek z cieplym piaskiem,
naokoto szyi podwdjna chustke, napelniona bzem 1 ziarnkami pieprzu,
w uszach dwa kawalki bawelny z kamfora, kolo nosa flaszeczke z octem
des quatres voleurs, a koto ust galazke kalmusu, Na zawigzce z flaneli
mieé¢ powinien koszule posypana wapnem cholerycznem, na tej kaftanik
welniany, na nim goraca cegietke, kamizelke z wapnem cholerycznem,
flanelowe spodnie, niciane ponczochy gotowane w occie, a na tych wet-
niane kamfora potarte, pod podeszwami plytkie miedziane flaszki z woda
ciepta, a dopiero na tych trzewiki. Za tlytkami powinien mieé wiszace
dzbanki z wodg cieptg. Na to wszystko niech wdzieje wielki szlafrok ba-
welniany chlorem potarty, a wreszcie plaszcz z ceraty i1 takiz kapelusz.
W prawej kieszeni winien mieé funt herbaty melisowej i p6l funta dzie-
gielu, w lewej szalwie i rumianek. W kieszonkach kamizelkowych powi-
nien mie¢ dwa flakoniki, jeden z olejkiem rumiankowym, drugi z kamfo-
rowym. Wreszcie trzymajac w prawej rece galazke bzu, w lewej akacji,
a w ustach z éwieré funta kalmusu, powinien mieé naokolo siebie szczotki
do tarcia, cegly, futra itp, rzeczy, a pewny bedzie, ze na cholere najpierw-

szy zachorowaé moze"143),
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V. ZAKONCZENIE.

Praca niniejsza opiera sie gléwnie na aktach i materja-
tach, znajdujacych sie: w Archiwum Panstwowem i1 w Archi-
wum Archidjecezjalnem w Poznaniu, w ksiegach zgonéw daw-
nych parafij poznanskich, w éwczesnych dziennikach urzedo-
wych 1 czasopismach.

Autor sklada wyrazy szczerego podziekowania za zy-
czliwe poparcie 1 cenne wskazéwki Prof. Dr. Adamowi
Wrzoskowi, a za udostepnienie odpowiednich materja-
16w, wzgl. informacje, dziekuje: Prof. Dr. L. Padlewskie-
m u Dziek. Wydz. Lek. U. P.; Prof. Dr. W. Jezierskiemu,
Dyr. Klin. Chor. Wewn. U. P.; Ks. Pral. E. Majkow-
skiemu, Dyr. Arch. Archidjec. w Poznaniu; Doc. Dr. A.
Wojtkowskiemu, Dyr. Bibl. Raczynskich w Poznaniu;
Dr. K. Kaczmarczykowi, Dyr. Archiw. Panstwowego
w Poznaniu; Dr. Kniatowi 1 Mg. Staszewskiemu,
Urzedn. tego Archiwum; Xiezom proboszczom 1 pastorom po-
znanskich parafij; X. maj, Tomiakowi; Dr. Horstowi,
Dyr. Ew. Sem. Teol.,, Radcy Zaleskiemu 1 p. Nowi-
ckiej z Miejskiego Urzedu Statyst.; Dr. Grotowi; Dr. M.
Mastynskiej, asystentce Zaktadu historji 1 filozofji me-
dycyny U. P.; p. Koehlerdéwnie i p. Oborskiej, bi-
bljotekarkom Pozn. Tow. Przyjaciét Nauk; p. Lewandow -
skiej, urzedniczce w Biblj. Wojew. 1 p. Retzdéwnie
urzedniczce w Biblj. Radzieckiej.

Praca niniejsza zostala napisana w 50-lecie odkrycia za-
razka cholery.

VI. ODSYLACZE I PRZYPISY.

SKROTY:
Akta Archiwum Panstw, w Poznaniu: Pozn. — Poznah.
Reg. (I) = Regencja (Poznanska), Nacz. Prez. = Naczelne Prezydjum,

Star. Pozn. Wsch. = Starostwo Poznan-Wschéd.
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Akta Kons. = Akta Konsystorza w Archiwum Archidjecezjalnem.
Dz. Urz. (Reg. Pozn.) = Dziennik Urzedowy Regencji Poznanskiej z 1831.
G(az). W. Ks. P(ozn). = Gazeta Wielkiego Ksigestwa Poznanskiego z 1831.

Spr(aw), = Sprawozdanie, Obw. — Obwieszczenie, Fl(ottw). = Flottwell
(Nacz. Prezes. W. Ks. Pozn.).
Kom. Zdr. = Komisja Zdrowia w Poznaniu.

Chol. Arch. = Cholera Archiv tom I—III, Berlin 1831.
Beri. Chol. Ztg. = Berliner Cholera-Zeitung. Berlin 1831.

1)Fossel, Geschichte der epidemischen Krankheiten, rozdz. 5.
Cholera azjatycka, str. 802—808 w Handbuch der Geschichte der Medizin,
begr. von Dr. Puschmann, herausg. von Dr. Neuburger u. Pagel.
Jena 1903. Lersch, Geschichte der Volksseuchen. Berlin 1896. Obwiesz-
czenia Flottwella z 30. 4. 1831, 12. 5. 31, 19. 5. 31 oraz 11. 7. 31
w Dzienn. Urzed. Reg. Pozn. z 1831 (Dod. do nr. 18, 20 i nr. 21, 29) oraz
Gaz. W. Ks. Pozn. mr, 159. Brandt, Die Epidemien in der Provinz Posen
in der ersten Héalfte des 19. Jahrhunderts. Zeitschr. d. histor. Gessellschaft
f. d. Prov. Posen t. 16. str. 103—144, Sprawozd. fizyka Dr. Schnuhra
(Reg H IIT 1 vol. I. Cholera Archiv. Berlin 1831 t. I. str. 339—342 i t. IL.
sli. 17—21, 375 i nast.dJ.

2)Obwieszczenia Flottwella z 12. 5. 31, 22. 5. 31, 11. 8. 31, Dz.
Urz. Reg. Pozn. (Dod, do nr. 20, 21 i 33), Gaz. W. Ks. Pozn. (Dod. do
nr. 110, nr. 116, 170 i nr, 187) oraz Arch. Panstw. Nacz. Prez. XXII B 1.

Akta Arch. Panstw. Reg. I. H IIT 1 vol. I

(Pismo Flottw. do fizykéw powiat, z 1. 5. 31, do starostéw powiat.,
Regencji 1 Nadburm. Tatzlera z 2. 5. 31, do Reg. Pozn. z 8. 5, 31.
Pismo Reg. Pozn. do starostéw z 23. 5. 31, pismo F 1011 w. do starostéw
z 31. 5. 31 (nr. urz. 333 Chol,), pismo F1011w. do Reg. Pozn. nr. urz.
156/5, pismo Reg. do Kasy pow. Ostrzeszéw 27. 5. 31). Zestawienie kosztéw
Reg. T H IIT 9 Chol. Arch. t. I. str. 263, t. IT. str. 136—137 i 376,

3)Obwieszcz. Minist, spraw duchown., edukac. i lekarsk. oraz spraw
wewn. 1 policji z 17. 5. 31 w Dod. do nr. 21 Dz. Urz. Reg. Pozn.

4)Pismo Flottw, do Rady Municyp. z 30. 4. 31 nr. 671 OPJ
i Bielefelda z 2. 5. 31. (Pozn. C XX C 11). Obwieszcz. Nadburm.
Tatzlera z 2. 5. 31 oraz sprawozd. Nadburm. Tatzlera do
Flottw. z 7.5, 311 12. 5. 31 (Reg, I H IIT 1 vol. 1),

Pismo FI. do Reg. z 1. 7. 31 R, 4. 7. 31. I Reg. I H III 1 vol, IIL.

5) Na czele obwodéw stali nastepujacy lekarze: Dr. Jagielski,
Radca zdr. Sullinger, Radca zdr. Cohen. Wolff, Remak,

3%
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Mossessino, Radca zdr. Freter, Huison, Fliess, lek. sztab. Dr
Trusen, Dr. Herzog, Asesor med. Rehfeld (Wykaz z 7. 5. 31).
Reg. I H III 1 vol. T i Rozp. Reg. z 7. 11. 31, Pozn. C XX C 8.

5)Obwieszczenia Flo tt we 1 1 a z 30. 4. 31, 12. 5. 31, 19. 5. 31, 12. 7.
3l. Ustawa wzgledem karania przewinien pochodzacych z wykraczania
przeciw urzadzeniom w celu odwré6cenia cholery, wydanym 15. 6. 31.
Dod. do Dz. Urz. Reg. Pozn. nr. 18, 20, 21 i nr. 26 i 29 oraz Gaz. W. Ks.
Pozn. nr. 115 i 116. Anleitung zur Verhiitung und vorldufigen Behandlung
der asiatischen Cholera (plakat) Pozn. C XX C. 8.

Odbitka Obwieszcz. z 30. 4. 31 z tekst. pol. i niem. w Archiv.
Archidjec.

6)—7) Sprawozd. Kom. Miejsc, z 21. 8. 31 (Arch. Archidj.). Arch.
Panstw. Posen C XX C 3 Ch. J. 286/8. 31 oraz Nacz. Prez. XXII B 3 b.

8)Pismo Reg. do Tatzlera z 23. 5. 31 Reg. I. H. IIT 1 vol. I

9)Pismo Min. Brenna do Nacz. Prezydjum Pozn. z. 6. 6. 31, nr.
urz. 88 R Juni 31 I, pismo Thilego do Reg. Gdansk, z 10. 6. 31 i pismo
Flottw. do Tatzlera z 16. 6. 31, nr. 135/6 Chol. Reg. T H III 1
vol. I.

Obwieszczenia Prezydj. Polic. Gdansk, z 8. 6. 31 oraz Flottw.
z 16. 6. 31 Dz. Urz. Reg. Pozn. nr. 24 i 25 oraz Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 132
i 138. Lersch jak 1).

Gdansk otoczono po wybuchu cholery kordonem. (Obw. Thilego
z 5. 8. 31 i Reg. Gdansk, z 25. 8. 31 w Dod. do nr. 33 i nr. 37 Dz. Urz.
Reg. Pozn. Pismo Gneisenaua do Fl. z 14. 6. 31 Reg, I H III 1
vol. I. Chol. Arch, t. IT str, 135, Spf. Reg. Gdansk. Reg. I H III 7 vol. L.
Pismo Thilego do Fl. z 10. 7. 31 Reg. I H III 1 vol. II). W koncu
czerwca cholera panowala np, w Kaliszu (Spr. Dr. Meyera z 14. 8. 31.
Reg. I H III 7 vol, I. i Obw. FI. z 30. 6, 31 w nr. 27. Dz. Urz. Reg. Pozn.d.

10) Obwieszcz. Fl. z 16. 6. 31 I nr. 94 R Juni 31 Reg. I. H. IIT 1
vol. I. Pismo Konsyst. do Dziekana foralnego (w odpow. na pismo FI.
do Kons. nr. 280/6 Arch. Archidjec.). Pismo Reg. do starostéw i Tatz-
lera z 23. 7. 31 I. Nr. 1593 Juli Reg. I. H. IIT 1 vol. II. Obwieszczenia
Flottw. z 16. 6. 31, Reg. Pozn. z 23. 7. 31, Reg. Bydg. z 1. 8. 31 w Dz.
Urz. Reg. Pozn. nr. 25, 30, 32 oraz Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 138 i 169
i Arch. Panstw. Pismo nr. 501 Juli, Nacz. Prez. XXII B 3 d. Sprawozd.
Komis, obwod. Brzozowskiego do Min. Brenna nr. 1570. (Nacz.
Prez. IX B b 14 vol. II).

11) Obwieszcz. Reg. z 15. 6, 31 stos. do Rozk. gabin. Min. Brenna
z 6. 6. 31. Dod. do Dz. Urz. Reg. Pozn. nr. 25 oraz Gaz, W. Ks. Pozn
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nr 139 oraz Poznan C XX C 4 i Reg. I H IIT 2. Pismo Reg. i Flottw.
do starostéow z 19. 7. 31. nr. 79 R Juli 31 I Reg. I H III 1 vol. IT i spra-
wozd. Tenspolda 8. 7. 31 do Min. spraw wewn. i polic. Nacz. Prez,
IX B b 14 vol. II.

12) Pismo Flottw. do Tatzlera nr. urz. 1.35/6 Chol. Reg. I H
IIT 1 vol. L

Sprawozdanie Tenspolda do Min, spraw wewn. i polic. Brenna
z 1. 7. 31 Nacz. Prez. IX B b 14. vol. II. Sprawozd. Flottw. doThilego
z 14. 7. 31 Nacz. Prez. XXII B 3 c. oraz jak 6) —7)

13) Pismo Flottw. do Rady Municyp. m. Poznania z 17. 7. 31 oraz
pismo Kom. Zdr. do Prez. Rady Miejsk. Bielefelda z 19. 7. 31. Pozn.
C XX C 11 i jak 6)—7).

14) jak 6) —7) oraz Ustawa z 15. 6. 31 Dod. do nr. 26 Dz. Urz. Reg.
Pozn. i Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 145.

15) Pismo Kom. Zdr. do FI. z 3. 7. 31 Chol. J. 164 Juli Nacz. Prez.
XXII B 3 f.

16) Pismo star. pow. Pozn. Zawadzkiego do FI. z 5. 7. 31 oraz
pismo Kom. Zdr. do FI. z 9. 7. 31 Chol. J. 165 Juli Nacz. Prez. XXII
B 3 f.

17) Sprawozd. Reg. Radcy Zdr. Gumperta z 2. 8. 31 Ch. J. ad
nr. 3 Aug. Nacz. Prez. XXII B 3 ¢ oraz jak 6)—7) i Chol. Arch. t. 11.
str. 162. Niewiadomo, dlaczego Samter w pracy pt. ,Zur Geschichte
der Cholera Epidemien in der Stadt Posen 1831—1873" (Zeitschr. d.
histor. Gesellsch. f. d. Prov. Posen 1886) podaje dzien 12. 6. 31 jako date

wybuchu cholery w Poznaniu.

Natomiast w Lib. Mortuor. Par. §w. Marcina pod data 28. 5. 31
widnieje przy 1 zmarlym 24-letnim jako przyczyna émierci dopisek: ,pro
dolore capitis (pro cholera)", na co powoluje si¢ Karwowski w Historii
W. Ks. Poznanskiego t. I. str. 132, méwigc o cholerze w Poznaniu w 1831.
Laubert. (Die Verwaltung der Provinz Posen 1815—1847. Breslau 1923.
str. 297) réwniez wspomina o zatajonych przypadkach zachorzen wérdéd
ludno$ci cywilnej.

Urzedowe sprawozdania zaprzeczaja, jakoby przed zachorzeniem
Jablonskiego juz wystepowaly przypadki cholery azjatyckiej. (Obw.
Fi. z 11. i 14. 7. 381. Dz. Urz. Reg. nr. 29 oraz Gaz. Ks. Pozn. nr. 159
i 162 i jak 6) —7).
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18) Spr. Tensp. do Min. Brenna z 15. 7. 31 Nacz. Prez. IX B b
14, vol. II. Obw. Flottw. z 14. 7. 31 Dz. Urz. nr. 29 i Gaz. W. Ks.
Pozn. nr. 162 oraz jak 6) —7).

19)jak6)-7).

20) Spr. Tensp. do Min. Brenna z 15. 7. 31. Nacz. Prez. IX B b
14 vol, II.

Spr. Fl. do Thilego z 18. 7. 31. nr. 340 (40 O P J) Nacz. Prez.
XXII B 3 ec.

Rekopis Sprawozd. Kom. Zdr. z 21. 8. 31 Nacz. Prez. XXII B 3 b.
W oficjalnem drukowanem sprawozdaniu opuszczono te wzmianke o prze-
kwaterowaniu wojska do miasta.

Obwieszcz. Fl. z 17. 7. 31. Dod. do Dz. Urz. Reg. Pozn. nr. 29 i G.
W. Ks. Pozn. nr. 164.

21) Obw. Flottw. z 16. 7. 31. Dz. Urz. nr. 29 i G. W. Ks. Pozn.
nr. 163 stosownie do obw. Thilego z 17. 6. 31 w Dz. Urz. nr. 27
oraz Reg. I H IIT 1 vol. T i jak «) —7).

22) Obw. Fl. z 14. 7. 31. Dz. Urz nr. 29 i G. W. Ks. Pozn. nr. 162
oraz jak 6) — 7).

23) Obw. F1. z 17. 7. 31. Dod. do Dz. Urz. nr. 29 i Gaz. W. Ks.
P nr. 164.

Spr. Gum p. z 2. 8 31. Ch. J. ad nr. 3. Aug. Nacz. Prez. XXII B 3 ¢
oraz jak 6) —7) i Chol. Arch. t. IT str. 162.

24) Spr. Gumperta jak 23) oraz jak 6) —7).

25)jak6)-7).

26) jak 23).

26)a) Obw. F1. z 17. 7. 31 w Dod. do nr, 29 Dz. Urz. i G. W. Ks. P.
nr. 164 i Chol. Arch. t. IT str. 162.

27) Spr. Tensp. do Min. Brenna z 21. 7. 31. i 6. 9. 31. Nacz. Prez.
IX B b 14, vol. II.

Spr. F1. do Thilego z 20. 7. 31 i 17. 8. 31. Nacz. Prez. XXII B3i.
Spr. F 1. z 11. 9, 31 Nacz. Prez. XXVI B 12 oraz jak 23) i Brandt jak 1).

Cholera dopiero w 2-giej pol. lipca wybuchta na prowincji w obw.
Reg. Pozn. (Pleszew otoczono po wybuchu cholery kordonem wojskowym),
a 1 sierpnia w Bydgoszczy.

Chol. Arch. t. I str. 265, t. II str. 171 i 221. Ollenroth, Die
asiatische Cholera im Reg, Bez. Bromberg wihrend des dJahres 1831.
Bromberg 1832. Brandt jak Pismo Reg. Pozn. do inn. regency]j
z 29. 7, 31 1 2. 8 31. Reg. I H IIT 1 vol. II. Wykazy Reg. T H IIT 3.
Reg. I H III 8 oraz pismo Flottw. do Thilego z 3. 1 7. 8. 31
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Nacz. Prez. XXII B 3 ¢. Spr. Brzozowskiego jak 10). Spr. Reg.
Bydg. do Min. Wyzn. i OS§w. Altensteina z 12. 2. 23 Nacz. Prez.
XXVI B 12.

Obw. FI. z 1. 1 3, 8 31 w nr. 32 Dz. Urz. i Gaz. W. Ks. Pozn.
nr. 177 1 179 i Nacz, Prez. XXII B 3 c.

Kordon na granicy prusko-rosyjskiej nie zawsze mégl byé $ciéle
przestrzegany, zwlaszcza w okolicach lesistych.

Obw. Fl. z 1. 7. 31 w nr. 149 G. W. Ks. Pozn. i spraw. Tensp.
do Min. spr. wewn. z 8. 7. 31. Nacz. Prez. IX B b 14 vol. IT i Ollen-
rcth jak wyzej.

28) Mieszkancy, ktéry w miare zblizania sie cholery do Poznania
zamierzali pierwotnie ewtl. opu$cié Poznan, z powodu nagltego wybuchu
cholery w samym Poznaniu oraz odgrodzenia miasta nie zdazyli tego
uczynié. (List Ph. Naumanna z 9. 5. 31 oraz Wandelta z 6. 10. 31
do por. Naumanna, Pozn. C XX 2 a).

29) Obw. Flottw. z 18. 7. 31 i 25. 7. 31 i Rozkaz gab. z 20. 7. 31
w Dz. Urz. nr. 30 i 36 oraz G. W. Ks. Pozn. nr. 167 i 171. Spr. Flottw.
z 18. 7. 31. do Thilego nr, 340 (40 O P -Tl Nacz. Prez. XXII B 3 ¢ oraz
Instrukcja o postepowaniu w panstwie prusk. w razie zblizenia i wybuch-
nienia cholery z 1. 6. 31 w nr. 32 Dz. Urz. Reg. Pozn. i Pismo Reg. do
starostéw z 6. 9. 31 T 136 R Aug. 31. Reg, I H III 1 vol. II oraz jak 6)—7).

30) Rozp. Flottw. z 24. 7. 31 w Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 170.

List Phil. Naumanna z 4. 9. 31 oraz Wandelta z 6. 9. 31
i 6. 10. 31 do por. Gottfr. Naumanna. Pozn. C XX C 2a.

Wskutek zamkniecia teatru aktorzy oraz personel teatralny, pozo-
stali w czasie epidemji w Poznaniu, cierpieli nedze, wobec czego Rada
Miejska przyznala im jednorazowo 300 tal. wsparcia.

(Pismo Fl. do Nadburm, Tatzlera z 21. 7. 31. 462 Juli).

Uchwata Rady Munie, z 25. 7. 31. Protok. podpis, przez dyr. teatru
Vogta z 29. 7, 31. Pismo Tatzlera do Kasy Regenc, z 8. 8. 31. Pismo
Reg. do Tatzlera nr, 2150 Juli. (Pozn. C XXI E 13).

Pismo kantora i organisty do Kom. Zdr. z 22. 8. 31 nr. 266/8 31
Pozn. C XX C 3 vol. IV oraz jak 6) — 7).

Grot Zdzistaw. Znaczenie narodowe teatru w Poznaniu. Kronika
m Poznania t. X str. 86.

Z powodu cholery nie odbyl sie réwniez kurs dla akuszerek w tu-
tejszym instytucie poltozniczym. Obw. Reg. Pozn. z 5. 8. 31 nr, 33 Dz. Urz.

31) Pismo Reg. Pozn. do starostéw z 24. 8. 31 nr. 111 R Aug.
34. I Reg. T H IIT 1 vol. II
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32) Akta Nacz. Prez. XXII B 3 f. (Pismo F 1. do star. Zawadzk.
z 16. 7. 31. Ch. J. 250 nr. 14). Takze Star. Pozn. Wsch. 141.

Pismo Komendy 5 Korpusu do Nacz. Prez. nr. urz. 5261.

Pismo star. Zawadzk. do Flottw. z 19. 7. 31.

Pismo deput. Treskowa do Flottw. z 19. 7. 31.

Wykaz Komendy 5. Korpusu z 22. 7. 31 nr. 5498 do Flotte.

Pismo Radcy Regenc. Muhlbacha do star. Zawadzk. z 27. 7. 31.

Star. Pozn. Wsch. 141. (Pismo star. Zawadzk. do Majora L u-
pinskiego w Buku i Reichenbach,a w Swarzedzu z 19. 7. 31
oraz Burm. Kunaua w Steszewie i do Burm. Neugebauera w Swa-
rzedzu z 26. 7. 31 (nr. 258/7 7 31). Protok. Burm. Neugebauera
z 27. 7. 31 oraz jego pismo do star. Zawadzk. z 30. 7. 31).

Pisma star. Zawadzk. do FIL. nr. 298/7. 31.

Pisma Fl. do star. Zawadzk. z 24. 7. 31 nr. 426/7. 31. Ch. Nacz.
Prez. XXII B 3 ¢. Spr. Flottw. z 18. 7. 31 (40 O P J) oraz z 20. 7. 31
do Thilego i Obw. Thilego z 5. 8 31 w Dod. do nr. 33 Dz, Urz.
Reg. Pozn.

33) Obw. Flottw. z 23. 7. 31 1 25. 7. 31 w Dz. Urz. nr. 31 i Gaz.
W Ks. Pozn. nr. 169 i 171 i 174 oraz Nacz. Prez. XXII B 3 ec.

Wykaz Komendy 5. Korpusu z 22. 7. 31 nr. 5498 Nacz. Prez,
XXII B 3 f.

Akta Star. Pozn.-Wsch. 141: (Protok. Burm. Neugebauera
z 27. 7. 31 oraz jego pismo do star. Zawadzk. z 30. 7. 31).

Pismo Reg. Pozn. do star. Zawadzk. z 4. 8. 31 nr. I 105 R Aug.

Pismo star. Zawadzk. z 22. 9, 31.

Pismo Reg, Pozn, do star. Zawadzk. z 16. 1. 32 nr. 802/32 1.

34) Spr. Flottw. do Thilego z 20. 7. 31 nr. 363 Nacz. Prez.
XXII B 3 c¢. W zakl. kontumac. znajdowali sie oficer, lekarz i urzednik
policyjny lub celny wraz 2z odpowiedniag ilo§cigq stug czyszczacych.
Instr. jak 28).

35) Akta Nacz. Prez. XXII B 3 f.: (Plan oraz Wykaz Komendy
5 Korp. nr. 5498 do Fl. z 22. 7. 31).

Akta Reg. I H II 3: (Pisma Flottw, do Reg. z 24. 7. 31, 26. 7. 31,
5. 8. 31. Protokét Rade. Reg. Klebsa z 5. 8 31. Pismo FI. z 5. 8. 31
nr. 124 Aug. Ch. J. Pismo Fl. z 12. 8, 31 nr. 338. Ch. J. Likwid, poruczn.
Bewersdorfa 1001 Octob, z 9. 10. 31 do Flottw.).

Pismo 2 aktoréw do Tatzlera Pozn. C XXI E 13,

Zestawienia kosztéw Reg I H III 9 vol. Il oraz jak 6) —7).
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36) Akta Reg. I H 3: (Pisma F 1. do Gléwn. Kasy Regenc. z 23. 7.
31, 24. 7. 31, 26. 7. 31 (nr. 984, 419, 461). Pismo Flottw. do Cle-
mensa(463/7), Pismo Flottw. do Komendy 5. Korpusu z 14. 8, 31
(259/8 Chol.). Pismo Flottw. do Reg. 28. 8. 31 (752/8). Zestawienie
wydatkéw z 25. 8. 31 ad 1881 Aiig. 31. Likwidacja Clémensa za diety.
Likwidacja budown. Abichta z 20. 8 31 200/14/9. Wykaz kosztéw do
Flottw. z 18. 10. 31. Pismo F 1, do Reg. z 21. 9. 31. nr. 565/9.

Pismo Dyr. Zaklt. Kont. do Dyr. Policji w Poznaniu Ch. 144/9. 31.
Przn. CXXC 3 vol. IV.

Obw z 2. 10. 31 o sprzedazy mebli z zakl.kontumac. w Kobylepolu.
Dz. Urz. nr. 42.

Pismo Reg. do Star. Zawadzk. z 17. 11. 31 nr. 566/91. 31. 1. Star.
Pozn. Wschéd. 141.

Pismo Star. Zawadzk. do Reg. z 19. 12. 31 nr. 6/12 Star. Pozn.
Wsch. 141 oraz jak 6)—7). Zestawienia kosztéw. Reg. I H III 9 vé6l. 1.
Poczatkowo nad tym cywiln. zakl. kontum. sprawowal dozér radca zdr.
Dr. Suttinger, a od polowy sierpnia Dr. Leiner, stacjon. przy
wojsk. zakl. kont. w Kobylepolu. (Pismo Flottw. do Kom. 5. Korp.
z 14 8. 31. Reg. I H II 3).

7Z powodu czes$ciowego zniszczenia budynkdéw i ogrodu przez uzycie
ich na =zakltad kontumacyjny toczyl sie pézniej kilkumiesieczny spoér
o odszkodowanie (zazalenia i protokoly — Star. Pozn. Wsch. 141 oraz
pismo FI. z 24. 3. 32. 504/3. Reg. I H II 3).

37) Akta Reg. I H II 3:

(Wykaz kosztéw z 18. 10. 31 do FI. Ch. J. 465 Octob. Pismo Reg.
z 6. 12. 31 do Gléwn. Kasy Regenc. ad 1721. Nov. Pismo FIl. do Ko-
mendy 5. Korp. z 14. 8. 31. 259/8).

38) Sprawozd. F 1.z 18. 7. 31 (40 OPJ. Nacz. Prez. XXII B 3 c¢).
Pismo Kom. Zdr. z 30. 7. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Wykaz Komendy 5. Korpusu nr. 5498 do Flottw. oraz projekty
budowy rasteli Nacz. Prez. XXII B 3 f.

Obwieszcz. Fl. z 25. 7. 31 w Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 17l

Obwieszcz. Thilego z 27. 8 31 w nr. 37 Dz. Urz.

Pismo Fl. do Rady Municyp. z 25. 7. 31' nr. 451/7. Pozn. C XX C 11
oraz Instr. jak 28).

39) Spr. Fl. do Thilego z 14. 7. 31. Nacz. Prez. XXII B 3 c.

Pismo Kom. Zdr. do Prez. Rady Miejsk. Bielefelda z 23. 1 31.
Pozn. C XX C 11.
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Zestawienie kosztéow Funduszu Chol, za czas 17. 7. — 11. 11. 31.
Pozn. C XX C 10 pod. V oraz jak ") —7).

*°) Koszta Wol ffa, z 2. 7. 31. Pozn. C XX C 10 pod. IV.

Spis inwentarza z 18. 7. 31. Pozn. C XX C 4.

Roé6zne rachunki oraz spisy zmarlych tamze. Pozn. C XX C 12 oraz
Pozn. C XX C 9.

Pisma Dr. Cohna do Dyr. Pol. z 12. 8. 31 oraz kom. pol. Wos sa
do Kom. Zdr. z 13. 8. 31.

(Ch. J. 192/8. 31) Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Pismo Tens p. z 19. 8. 31. Ch. J. 246/8. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Wykaz chorych i zmarlych takze Nacz, Prez. XXII B 3 d. Pozn
C XX C 9 podl. 653.

Zaswiadcz, o zgonie o0s6b tamze. Pozn. C XX C 5.

Pismo Reg. 25. 5. 32 do Nadburm. nr. urz. 842 May 32 I. Pozn.
C XX C 4.

W szpitalu tym leczyl asesor med. Rehfe 1d (Wykaz Nacz. Prez.
XXII B 3 d).

W czasie od 14. 7. do 14. 9. leczylo si¢ tam 98 chorych, wyzdr. 33,
zmarlo 65. (85—85a).

41) Koszta z 20. 7. 31 oraz z 29. 10. 31. Pozn. C XX C 10 pod. V.

Rachunki za koszta. Pozn. C XX C 9. W czasie od 14/7—14/9 leczylo
sie tam 18 chorych, 4 wyzdr., 14 zmarlo (85—85a).

42) Koszta z 20. 7. 31. oraz z 21. 9. 31 Pozn. C XX C 10 podl. V.

Rachunki za koszta Pozn. C XX C 9.

Pismo Tensp. z 19. 8. 31. Ch. J. 246/ 8. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Pismo Wolkowitz'a z 15. 8. 31. Ch. J. 242/8. 31. Pozn. C XX
C 3 vol. IV.

Wykaz chorych tamze. Nacz. Prez. XXII B 3 d.

Swiad. zgonu tamze. Pozn. C XX C 5.

Pozn. C XX C 9 pod. 536.

W szpitalu tym leczyl Dr. Trusen (Wykaz Nacz. Prez. XXII
B 3 d). W czasie od 14/7—14/9 leczylo si¢ tam 24 chorych, 5 wyzdr.,
19 zmarlo (85—85a).

43) Koszta z 19. 7. 31, 21. 9. 31, 29. 10. 31. Pozn. C XX C 10 pod. V.

Pismo kom. pol. Kiriotha do Dyr. Pol. z 16. 8. 31. Ch. J. 205/8. 31
oiaz pismo Tensp. z 19. 8. 31 Ch. J. 246/8. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Wykaz chorych. Nacz. Prez. XXII B 3 d.
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Wykaz pomieszczen tamze. Pismo stwierdz., iz dom ten znajd, sie
pod nadz. sad. oraz pismo Intend. 5. Korp. z 27. 12. 31 do Kom. Zdr.
pr. 2042/12. Pozn. C XX C 4.

Koszta zwézki przyboréw z 15. 1. 32 i inne. Pozn. C XX C 9.

Atesty zgonéw tamze. Pozn. C XX C 5.

Koszta rézne, poz 608 i 667. Pozn. C XX C 12.

Pismo Kom. Zdr. z 27. 1. 32 RJ 113/1. 32. Reg. I H III 4.

Spr. Nadburm, Tatzlera do Fl. z 7. 5. 31 oraz pismo Fl. do
Tatzlera z 12. 5. 31 Reg. H IIT 1 vol I

W  szpitalu tym leczyli Dr. Hardegg i Suttinger (Wykaz
Nacz. Prez. XXII, B 3 d). W czasie od 14/7—14/9 leczylo si¢ tam 158
chorych, 55 wyzdr. 101 zmarlo, pozost. 2 chor. (85—85a).

44) Rézne rachunki. Pozn. C XX C 9.

Koszta rézne C XX C 10, poz. V.

Pismo Dr. Cohena do Dyr, Pol. z 12. 8. 31 oraz Pismo Tensp.
z 19. 8. 31. Ch. J. nr. 246/8. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Wykaz chorych. Nacz, Prez, XXII H 3 d.

Atest zgonu tamze. Pozn. C XX C 5.

W szpitalu tym leczyl Dr. Huiso n (Wykaz Nacz. Prez. XXII
B 3 d). W czasie od 14/7—14/9 leczylo sie¢ tam 107 chorych, 39 wyzdr.,
68 zmarlo (85—85a).

45) Pismo Kom. Zdr. do Prez. Rady Miejsk. Bielefelda z 19.

i 23. 7. 31, nr. 3122 i 3250/7. 31. Poznan C XX C 11.

46) Obw. Thilego z 22. 8, 31 w Dz, Urz. Reg. Pozn. nr. 38 oraz
Reg. I H III 1 wvol. IIL

Koszta z 11. 11. 31. Pozn. C XX C 9, poz. 6.

Spis rzeczy z lazar. dla chol, z 27. I. 35. Poznanh C XX C 4.

Samter jak 17).

47) Instr, Flottw. dla stuzby w lazar. choler, z 18. 7. 31 (w spra-
wozdaniu Kom. Miejsc, z 21. 8. 31) (Arch; Archidj) oraz pismo z 23. 7.
31- jak 43).

48) Pismo Kom. Zdr. do Rady Miejsk. w Pozn. z 19. 7. 31, nr. 3122/7.
31. Pozn. C XX C 11.

Wykaz chorych tamze. Nacz. Prez. XXII B 3 d.

Sprawozd. z 23. 8 31. Ch. J. 261/8. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

W  szpitalu tym do 31. 8. 31 leczyl Dr. Juncker pdzniej
Dr. Cohen. Nacz. Prez, XXII B 3 d oraz Pismo FI. do Dr. Junckera
z 29. 8. 31, nr. 691/8. Ch. Reg. T H III 1 vol. II.
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W czasie od 14/7—14/9 leczylo s'e¢ tam 58 chorych, 35 wyzdrowiatlo,
22 zmarlo, 1 pozostal. Wszystkich podejrzanych na cholere robotnikéw
fortecznych natychmiast umieszczano w szpitalu. (85—85a i Berl. Chol.
Ztg. 1831' str. 157).

Od poczatku wrzeénia cholera, dzieki troskliwej opiece zdrowotnej,
zupelnie znikneta wéréd robotnikéw fortecznych, (Spr. Kom. Miejsc, do
Flottw. z9. 9.31 Pozn, ¢ XX C 3 vol. IV oraz Nacz. Prez. XXII B 3 b).

49) Cholera zostata do wiezienia zawleczona z miasta przez perso-
nel wiezienny, ktéry mimo zakazu wladz wigziennych komunikowal sie
z miastem. (Radca zdr. Dr. Cohen w Berl. Chol. Ztg. str. 164—167).

7Z wiezienia zwolniono woéwczas nawet znaczng liczbe lekkich prze-
stepcé6w, by cholera z powodu nadmiernego przepelnienia nie szerzyla
sie nadmiernie w wiezieniu; to zarzadzenie bylo w nastepstwie przyczyng
niektérych wlaman i kradziezy w mieécie.

Spr. Tensp. do Mn. Brenna z 10. 9, 31. Nacz. Prez. IX B b 14
vol. II. Spr. Dr. Cohena z 28. 3. 32. Reg. I H III 7 oraz jak ") —7).

50) Pismo Reg. do Nadburm. Tatzlera i starostéw z 8. 6. 31
oraz do Sadu Apelac. z 14. 6. 31, Reg, I H III 1 vol. L

51) Spr. Fl. do Thilego z 17. 8. 31. Ch. J. 508. Aug. Nacz. Prez.
XXII B 3 c.

Rézne koszta Poznan C XX C 9.

Pisma Ch. J. 23. 8. 31, 107/8. 31, 275/8. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Pismo z 27, 1. 32 R. J. Nr. 113/1. 32. Rg. I H III 4 oraz jak 6) — 7)-
Z powodu nieszczelno$ci kanatu odplywowego odchody z zamku =zanie-
czyszczaly ziemie i studnie, czemu mozna ewtl, réwniez przypisaé znaczng
iloé¢é zachorzehn i zgonéw mieszkancéw zamku. Pos. Tagebl. nr. 164 z 1931.
Spr. Fl. do Thilego. Ch. J, 209 z 7, 8, 31. Nacz, Prez, XXII B 3 c.

52) Pismo Intendant 5, Korpusu do Tensp. nr. 442/9 (Ch. J.
360/9. 31). Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Spr, Kom. Zdr. do Fl. z 9. 9, 31. Ch. J. 310. Sept, Nacz. Frez.
XXII B 3 b.

Pozn, C XX C 4:

(Pismo Kom. Zdr. do Intend. 5. Korp. z 26. 11. 31, Pismo Intend.
5 Korp. do Kom. Zdr. z 4. 12. 31. (nr. 2117/11). Pismo Komend. Lazar.
Garnizon, z 5. 12. do Kom. Zdr. Pismo Intendant. 5 Korp. do Kom. Zdr.
z 27. 12. 31 nr. 2042/12).

Chorych wojskowych leczyl m. inn. lek. pulk. Krajewski (Wy-
kaz Nacz. Prez XXII B 3 d).
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W czasie od 14/7—14/9 leczylo sie 116 wojsk., 53 wyzdr., 61 zmarlo,
2 pozost. (85—85a).

53) Zestaw, kosztéw Fund. Chol, Pozn, C XX C 10, poz. IV.

54) Pismo Ks. Prob. Em. Kowalskiego do Magistr. z 20 3. 32
Pozn. C XX C 4.

55) Pismo Kom. Zdr. do Prez. Rady Miejsk. z 23. 7. 31 nr. 3250/7. 31
Pozn. C XX C 11.

Wykaz za czas od dnia otwarcia t. zn, 17. 7. 31 do 23. 8. 31 obej-
muje 195 oséb (w czem 24 rekonwalescentéw), z ktérych 2 zachorowatly.
Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Wykaz za czas od 23—26. 8. 31. Nacz. Prez. XXII B 3 d.

Rézne rachunki. Pozn. C XX C 9.

Dopisek w pi$émie Dr. Cohena do Dyr. Policji z 12. 8, 31, Pozn.
C XX C 3 vol. IV.

Pismo FI. do Prefekta Semin. Hersztowskieio z 16. 2. 32
nr. 188/2 oraz do Kom. Zdr. z 16. 5 32 nr. 356/5. Pozn. C XX C 4.

56) Wykaz za czas od dnia otwarcia 29. 7. 31 — 23, 8, 31 obej-
muje 153 os6b (w czem 16 rekonwalescentéw), z ktérych 4 dzieci zacho-
rowalo na cholere, Pozn, C XX C 3 vol. IV. Poczagtkowo leczyl tam
Dr. Fleische, péZniej zastepowal go czeSciowo Dr. Jagielski, (Do-
pisek na pi$émie Dr. Fleischego. Ch. J. 263/8, 31. Po-zn. C XX
C 3 vol. IV).

Koszta p. Pozn. C XX C 9.

57) Wykaz za czas od 10.—23. 8. 31 obejmuje 168 osdéb przyjetych,

z ktérych zachorowalo 3. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Rachunek z 15/1. 32. Pozn. C XX C 9.

Spis przedmiotéw =z 17. 1. 32 oraz pismo Brachvogla do
Nadburm. Beh ma z 28, 2. 32 1 pismo Kom. Zdr. do Kasy Miejsk. z 3. 5, 32
nr. 3086/32. Pozn. C XX C 4, Tam réwniez robiono dezynfekcje przesylek
pocztowych,

Obw. Kom. Zdr. z 6. 9. 31 (Dz, Urz. nr. 37),

58) Sprawozd, z Zaktadu kontum. dla robotn. fort, z 23. 8. 31 (do
tego dnia bylo tam 46 oséb). Ch. J. 261/8. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

59) Pismo Inkwizytorjatu do Dyr, Policji z 1. 1. 32. Pozn. C XX C 4.
Spr, Dr. Cohena z 28. 3. 32. Reg. T H III 7,

60) Pismo Reg. do Kom. Zdr. z 1. 9. 31. Ch. J. 353 (1. 679 Aug.)
Pozn. C XX C 3 vol. IV. — Rachunek Pozn, C XX C 9 poz. 640,

61) Obw, Flottw. z 12. 5. 31 i 12. 9. 31 oraz Thilego z 6. 6. 31,
5. 8. 31, 22. 8 311 12, 9. 31 w Dod. do nr. 20, 24. 33, 38 i 39 Dz. Urz.
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Reg. Pozn. i Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 218 i 224. Spr. Fl. do Thilego
7 20. 7. 31. Nacz. Prez. XXII B 3 c.

Obw. Kom. Zdr. , 22. 7. 31. Gaz. W. Ks. Pozn. nr 171.

Pismo Thilego do Reg. Gdansk, z 25. 7. 31 oraz Reg. Bydg. do
starostéw z 28. 7. 31. Thilego do Fl. z 31. 8. 31. i Obw. Imm. Comm.
z 12. 9. 31. Reg. 1 H IIT 1 vol. 11.

Pisma innych Regencyj. Reg. 1 H III 8. Instr. jak 28). Chol. Arch.
t I str. 54 1 126.

Pismo Wossa z 5. 8 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

62) Spmwozd. Fl. do Thilego z 20. 7. 31. nr. 363. Nacz. Prez.
XXII B 3 ec.

Sprawozd. Tensp. do Min. Brenna z 21. 7. 31. nr. 363, Nacz.
Prez. XXII B 3 c.

Pismo Flottw. do arcyb. Dunina z 26. 8. 31 (Arch. Archidj.)
i pismo arcyb. Dunina do Flottw. z 30. 8 31 nr. 843/8. Reg. I H III
vol. II. Obw. Thilego z 5. i 22. 8. 31. Dod. do nr. 33 i 38 Dz. Urz. Keg.
Pozn. oraz jak —1)

63) Pismo Fl. do arcyb. Dunina 479/7 oraz odpow. arcyb. Du-
nina (na pismo FI. z 22. 7. 31 ad nr. 480/7). Akta Konsyst. (Arch.
Archidj).

Zestaw kosztéw Fund Chol. Pozn. C XX C 10 poz. II.

Koszta: Pozn. C XX C 9, poz. z 10. 3. 32 oraz Pozn. C XX C 12
pcz. 601 (41).

64) Pismo FI. do Arcyb. Dunina z 19. 7. 31. 479/7. Akta Konsyst
(Arch. Archidj.).

Zestaw, kosztéw Fund. Chol. Pozn. C XX C 10, po¢. 11.

65) Pismo Konsyst. do Ks. Prob. Kolanowskiego z 22. 7. 31.
402/7 oraz pismo Ks. Prob. Kolanowskiego do Konsyst. z 22. 7. 31.
407/7 oraz pismo arcyb. Dunina do FI z 25. 7, 31 ad nr. 480/7 i pismo
F1. do arcyb. Dunina z 28 7. 31 nr. 474/4. Akta Konsyst. (Arch.
Archidj ).

Rachunki za groby tamze. Pozn. C XX C 12, poz. 610 (247) i 617
(359) oraz Pozn. C XX C 9, poz. 247 i 359.

66) Pismo Nadburm. Tatzlera do Ks. Oficj. Przytuskiego
z 27. 7. 31, 491/7 oraz pismo Ks. Prob. Hantuscha do Konsyst. 560/7.
Akta Konsyst. (Arch. Archidj.). Koszta, rachunki (za groby itd.) Pozn.
C XX C 10, poz. II oraz Pozn. C XX C 12.

67) Pismo arcyb. Dunina do FI. z 25. 7. 31 ad nr. 480/7. Akta
Konsyst. (Arch. Archidj.).



Epidemja cholery azjatyckiej w Poznaniu w 1831 roku 143

Rachunki za groby tamze. Pozn. C XX 10, poz. II oraz Pozn.
C XX C 12

Z powodu réznolito§ci nazw niekiedy trudno ustalié, o jakim cmen-
tarzu w aktach jest mowa; wspomina sie np. o ,,Miejskim smetarzu dla
zmartych na cholere", o ,polskim cmentarzu", o ,katolickim cmentarzu
w obwodzie 4", o ,cmentarzu poza katedra na tlace dla zmarltych na
cholere".

Pozn. C XX C 10, poz. II. Pozn. C XX C 12 oraz pismo Dr. Fré-
tera do Reg. Pozn. z U. 2. 32. Reg. I H III 1 vol. III.

68) Dod. do Dz. Urzed. Reg. Pozn. nr. 33 oraz nr. 38, (Obwieszcz.
Thilego z 5. i 22. 8. 31), toz samo Reg. I H III 1 vol. II

Pismo Dr. Herzoga do Dyr. Policji z 14. 8. 31. Ch. J. 182/8. 31
oraz pismo Kantora i Organisty do Kom. Zdr. nr, 266/8. 31 oraz pismo
zandarma do Tensp. Ch. J. 332/9. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Pismo Fl. do Reg. Pozn. i Bydg. z 3. 9. 31, nr. 35/9. Reg. I H
IIT 1 wvol. II.

Pismo Wandelta do poruczn. Gottfr. Naumanna z 6. 9. 31.
Pozn. C XX C 2a.

Rézne rachunki: Pozn. C XX C 9, poz. 665. Pozn. C XX C 10,
poz. VII oraz Pozn. C XX C 12, poz. 676 (665) i 657 (276).

Pismo Dr. Fretera do Reg. Pozn. z 11. 2. 32. Reg. I H IIl 1
vol. III oraz jak 6) —7). Instr. jak 28) i 85—85a.

69) Pismo Kom. Zdr. do Ks. Oficj. Przytuskiego z 20. 7. 31
(359/7), pismo Tatzlera do Ks. Oficj. Przytuskiego z 22. 7. 31
(411/7), pismo Ks. Prob. Kolanowskiego do Konsyst. z 24. 7. 31
(464/7). Pismo ks. Golonki do Konsyst. z 26. 7. 31 (529/7). Akta
Konstyst. (Arch. Archidj.).

Pismo Konsyst. do Ks. Prob. Hantusiza nr, 411/7. Pozn. XX C 2.
Wykaz kosztéw Fund. Chol. Pozn. C XX C 10, poz, VII oraz jak 6) — 7)-

70) Instr. FI. z 17. 7. 31 dla lekarzy oraz naczelnikéw obwod. (Arch.
Archidj.) oraz Sprawozd. Tatz lera z 12. 5. 31, Reg, T H III 1 vol. I

71) Instytucja ,naczelnikéw obwodowych", pelniacych stuzbe bez-
interesownie, okazala sie niekiedy niepraktyczng. Naczelnicy ci niejedno-
krotnie po pewnym czasie ze wzgledu na swe zajecia zawodowe lub stan
zdrowia sktadali urzad, co zmuszalo do mianowania zastepcéw a niekiedy
zagrazalo ciaglo§ci kontroli nad stanem zdrowia. (Pisma naczelnikéw
obwod. Pozn. C XX C 3 vol. IV i pismo Tensp, do Reg. z 3. 6. 32.
R nr. 829/32. Reg. I H IIT 1 vol. III



144 Roscistaw  Stasch

72) Zestaw, kosztéw Fund. Chol. Pozn. C XX C 10 poz. VI Sprawozd.
nadburm.Tatzlera do F1. z 12. 5. 31 Reg. I H IIT 1 vol. I oraz spraw.
Dyr. Policji do Reg. Pozn. 829/32. Pozn. C XX C 8 i jak 68).

73) Lekarze obwodowi codziennie w czasie epidemji cholery zbierali
si¢ u radcy Dr. Gum p erta celem omdéwienia przebiegu epidemji, metod
leczenia zestawienia raportéw dziennych; jak 6)—7) oraz Beri. Chol,
Ztg. str. 108.

74) O koszach do transportu chorych cholerycznych mowa: Spis.
inwent. lazar. chol. na Zagérzu z 18. 7. 31 oraz spis z 27. 1. 35.
Pozn, C XX C 4.

Spr, Kom. Zdr. z 16. 8. 31. Ch. J 217/8. 31, pismo Virgina do Dyr.
Policji z 13. 8. 31. Pismo Rehfelda z 4. 8 31 do Kom. Zdr. Poznan,
C XX C 3 vol. IV.

Zestaw, kosztéw (poz. 123, 165, 229, 266) Pozn. C XX C 9.

Spr. Tensp. do Min Brenna z 28. 7. 31. Nacz. Prez. IX B b 14
vol. II.

75) W Poznaniu utworzono specjalng komisje dezynfekcyjna, zlo-
zona, z aptekarzy poznanskich pod przewodnictwem urzednika policyj-
nego, radnego miejskiego maj. v. Kaisertreu. W celu usprawnienia
postepowania dezynfekcyjnego podzielono miasto miedzy 6 aptekarzy na
6 obwodéw. Po dokonaniu dezynfekcji komisja wystawiala zaswiadcze-
nia w miejsce przysiegi, poczem mozna bylo znie§¢ odgrodzenie mie-
szkania.

Dr. Gumpert w Beri. Chol, Ztg. str. 85 i nast. oraz jak 6) —7)

i pismo Virgina do Dyr. Policji z 13. 8. 31. Pozn. C XX C 3 vol, IV.
Protokél posiedzenia Dr. Gumperta z lekarzami pozn. z 20. 7. 31
w sprawie dezynf. oraz Instr. dla komisji dezynf. Reg. I H IIT 1 vol. II

76) Obw. Kom. Miejsc, z 22. 7. 31. Gaz. W. Ks. P. nr. 171.

Pismo Thilego do Reg. Gdansk, z 25. 7. 31. Reg. T H IIT 1 vol. II.

Pismo Benholda do Dyr. Pol. z 5. 8 31 nr 52/8. 31. Pozn.
C XX C 3 vol. IV oraz Instr. jak

77) Instr. Flottw. dla lekarzy z 17. 7. 31 (Arch. Archidj.).

78) Instr. Flottw. dla naczelnikéw obwod. z 17. 7. 31. (Arch.
Archidj.) oraz Pozn. C XX C 10 (alimenta dla odgrodzonych).

79) Instr. minist, z 1. 6. 31. Dz. Urz. nr. 32.

Pismo Tensp. do insp. pol. Benholda z 9. 8, 31. Ch. J.
109/8. 31 oraz pismo Komis. pol. do Kom. Zdr. z 10. 8. 31. Ch. J. 140/8. 31.
Pozn. C XX C 3 vol. IV, jak 75) i Chol. Arch. t. I str. 54.
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80) Obw. Thilego z 22. 8. 31 nr. 38 Dz. Urz. Reg. Pozn. i Reg.
I H IIT 1 vol. II.

Dopis. na piémie Heinricha z 16. 8. 31 do Kom. Zdr. Ch. J.
247/8. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

81) Sprawozd. FI. do Thilego nr. 363 z 20. 7. 31. FI. na Spr.
Dr. Gumperta do Thilego z 2. 8 31 ad Ch. J. nr. 3. Aug. Nacz
Prez. XXII B 3 c.

Sprawozd. Tensp. do Min. Brenna z 21. 7. 31, 28. 7. 31 i 11. 8. 31.
Nacz. Prez. IX B b 14 vol. II oraz jak ¢) —7).

82) Spr. Tensp. do Min. Brenna z 21. 7. 31 i 28. 7. 31. Nacz.
Prez. IX B b 14 vol. II oraz odezwa Rady Municyp. z 29. 7. 31 do Oby-
wateli m. Poznania. Nacz. Prez, XXII B 3 c.

Obw. FI. z 26. 7. 31. Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 172. Pismo Rehfelda
do Kom Zdr. z 4. 8. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Analogiczne zachowanie ludnoéci przy wybuchu cholery np. w Pe-
tersburgu, Wiedniu, Berlinie, Bydgoszczy itd,

Spr. Reg. Bydg. z 12. 2. 32. Nacz. Prez, XXVI B 12. Gaz. W. Ks.
Pozn. nr. 196, 207, 228. Spr. Reg. Frankf. Reg H III 7 vol. II. Chol.
Arch. t. T str. 64.

Samter jak 17). Ollenroth jak 27) i Berl. Chol. Zeitg. str. 126,
131. Pismo star. pow. Miedzych. Reg. I H III 2.

Nie brak jednak réwniez dowoddéw wdzieczno$ci ze strony ludnosci.
(Podziek, dla Dr. Wolffai Fliesa wnr. 188 i 199 G. W. Ks. Pozn.}.

83) Ucieczka przed kontumacja itd.:

Poznan C XX C 3 wvol. IV:

(Pismo zand. z 4. 8. 31 do Pol. Ch. J. 23/8. 31, Pismo Dr. Cohena
do Dyr. Policji z 10. 8. 31. Pismo Kom. pol. Vossa do Kom. Zdr.
z 13. 8. 31. Ch. J. 192/8. 31. Pismo Kom. pol. Ho 11zs ch e'go do Dyr. Pol.
z 16. 8. 31. Ch. J. 206/8 31. Raport nacz. obwod. Pismo Konsyst. arc, do
Kom. Zdr. z 17. 8. 31. 214/8).

Spr. Tensp. do Min. Brenna z 21. 7. 31 i 2. 9. 31. Nacz. Prez.
IX B b 14 vol. II.

84) Spr. Tensp. do Min. Brenna z 21. 7. 31. Nacz. Prez. IX
B b 14 vol. II.

Pismo insp. pol. Benholdado Tensp. z 9. 8 31. (Ch. J. 109/8. 31
oraz pismo zand. do Tensp. Ch. J. 332/9. 31. Poznan C XX C 3 vol. IV.
Pismo arcyb. Dunina z 19. 7. 31' (614/7), Akta Konsyst.).

List Wandelta do poruczn. Naumanna z 6. 9, 31. Pozn.
C XX C 2 a oraz jak 6) —7).

10



146 Roscistaw Stasch

85) Nacz. Prez. IX B b 14 vol. II.

(Spr. Tensp. do Min. Brenna z 28. 7. 31, 11/8. 31, 19/8. 31,
2/9. 31, 23/9. 31, 7/10. 31). Spr. Kom. Miejsc. Nacz. Prez. XXII B 3 b
i Spr. Fl. do Thilego z 2. 8. 31. Nacz. Prez. XXII B 3 ¢ oraz Obw.
Fl. i Ottona i Henryka Treskowa z Owinsk i Radojewa z 26. 7.
3i w Gaz. W. Ks. P. nr. 171.

List Phil. Naumanna do poruczn. Gottfr. Naumanna
z 4. 9. 31. Pozn. C XX C 2a.

Pismo Komend. 5. Korpusu do Kom. Zdr. z 6. 9. 31. nr. 6900 Ch. J.
367/9. 31 oraz Obwieszcz. Kom. Zdr. z 30. 7. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

86) Liczne wnioski o wsparcie. Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Obw. Kom. Zdr. z 3. 8 31 w nr. 179 G. W. Ks. Pozn.

87) Spr. Dr. Gumperta z 2. 8 31 ad Nr. 3 Aug. oraz spr. Fl
do Thilego z 7. 8 31. Ch. J. 209 Aug. Nacz. Prez. XXII B 3 c.

83 Odezwa Rady Municyp. do Obywat. m. Poznania z 29. 7. 31.
Nacz. Prez. XXII B 3 c.

89 ,,0 cholerze, Pismo troskliwej uwadze mieszkancéw W. Ks. Pozn.
po$éwiecone". Poznan 1831.

Obw. F1. z 12. 7. 31 w nr. 29 Dz. Urz. Reg. Pozn.

Pismo FI. do arcyb. Dunina z 26. 8. 31. 753/8. (21/8) oraz Ku-
renda do Ks. Dziek. z 7. 9. 31. Akta Kons. (Arch. Archidj.). Spr. Tensp.
do Min. Brenna z 2. 9. 31 i 10. 9. 31. Nacz. Prez. IX B b 14 vol. II.

Spr. Kom. Zdr. do Flottw. z 9. 9. 31. Ch. J. 310 Septbr. Nacz.
Prez. XXII B 3 b.

Pisemko to dodano bezptatnie do nr. 199 G. W. Ks. P. Wzmianka
0 niem réwniez tamze w nr. 161, 203 i 204.

Berl. Chol. Ztg. str. 156—157.

90) Sprawozd. Kom. Zdr. z 30. 9. 31. (Arch. Archidj.) oraz Nacz.
Prez. XXII B 3 b.

91) Akta Konsyst (Arch. Archidj.):

Kurenda do Ks. Dziekanéw z 20. 7. 31,

Pismo arcyb. Dunina 7. 25. 7. 31 w odpow. na pismo F 1. do arcyb.
Dunina z 23. 7. 31 ad. 480/8. Pismo F 1. do arcyb. Dunina z 28. 7.
31 nr. 474/7 oraz z 26. 8. 31 nr. 753/8 (21/9), oraz Kurenda do Ks. Dzie-
kanéw 67/P z 7. 9. 31.

Pismo Minist. Altensteina do arcyb. Dunina z 2. 9. 31,
nr. urz. 16419 i Odpow. acyb. Dunina do Min. Altensteina 35 R-
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92) Spr. Fl. do Thilego z 2. 8 31 ad Nr. 3. Aug. Ch. J. Nacz.
Prez. XXII B 3 c¢. Pismo Kom. Zdr. do Rady Municyp. z 19. 7. 31
nr. 3122/7. 31. Pozn. C XX C 11.

Spr. Tensp. do Min. Brenna z 1. 8. 31 i 23, 9. 31. Nacz. Prez.
IX B b 14 vol. II

Pismo Kom. 5. Korpusu do Kom. Zdr. z 6. 9. 31, nr. 6900. Pozn.
C XX C 3 vol. IV oraz jak 6)—7).

93) Spr. Fl. do Thilego z 18 7. 31. 40 O P J (340). Nacz.
Prez. XXII B 3 ¢. Wezw. Kom. Zdr. z 3. 8. 31, nr. 179 i wykazy skladek
w Gaz. W. Ks. Pozn. Do pocz. pazdz. zebrano okolo 2260 tal.; dalsze
sktadki jednak wplywaly jeszcze pézniej. Laubert (jak 17) podaje, iz
na ten cel m. in. marsz. Gneisenau ofiarowat 100 tal.

Spr. Tensp. do Min. Brenna z 11. 8. 31. Nacz. Prez. IX B b 14
vol. Il oraz jak 6) —7).

Réwniez wurzadzono woéwczas zbiérke przyboréw do urzadzenia
szpitali dla chorych na cholere. Pismo Kom. Zdr. z 12. 7. 31 do naczeln.
obwod. i lekarzy. Pozn. C XX C 11.

94) Sprawozd. Flottw. do Thilego z 18. 7. 31 (40 O P J),
2. 8. 31 (nr. 3 Aug.), 7. 8. 31 (Ch. J. 209 Aug.), 17. 8. 31 (Ch J. 508
Aug.) Nacz. Prez. XXII B 3 ¢ oraz Sprawozd. Tensp. jak 81) i jak 6) — 7).

Pismo bankiera Kaskela z Poznania z 18 7. 31 i Gen. Komisji
z 5. 8. 31 do F 1. Nacz. Prez. XXVII A 16. Pismo kupca Epbindera
do Reg. z 17. 8. 31. Reg. I H III 2.

95) Pismo Reg. Pozn. do Burmistrza Kunaua, Dr. Nimeyera
i naucz. pryw. Greulicha, ktérzy tam wizowali karty legitymacyjne,
nr. urz. R 56. 9. 31.

96) Likwid. Greulicha, pismo Reg, do Star. Zawadzkiego
z 2. 11. 31. 82 Novbr. 31. Chol. Arch. t. II str. 163 i 27. 5. 32 (211/32)
oraz pismo star. Zawadzk. do wéjta w Pamiagtkowie z 15. 11. 31.

Star. Pozn. Wsch, 141.

97) Obwieszcz. Thilego z 5. 8 31. Flottw. z 11. 8 31. Flo tt w
i gen. Roedera z 14. 8 31 w Dod. do nr. 33 Dz. Urz. Reg. Pozn.
i Gaz. W. Ks. Pozn. 187 i 188 oraz Reg. I H IIT 1 vol. II.

Wykaz rozlokowania wojska z 15. 8. 31. 1800 zoln, 33 i 37 batalj.
rezerwy landw. Star. Pozn. Wsch. 141.

98) Obwieszcz. Flottw. z 18. 8. 31, 22. 8. 31, 26. 8. 31 i 27. 8. 31
w nr. 34 i 35 Dz. Urz. Reg. Pozn. oraz Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 182, 195,
199 i 201. Zestawienia kosztéw Reg. I H III 9. Pismo Flottw. do Reg.
z 21; 9. 31 nr. 565/9 i por. Beversdorfa do FI. Ch. J. 554 Aug. Reg.

10*
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I HII 3. Akta Reg. I H III 1. Pismo wéjta A It hoffchen'a Reg. I H
IIT 2. Ollenroth jak 27). Chol. Arch. t. II. str. 168—169.

99) Sprawozd. Flottw. i Gumperta z 2. 8 31. Ch. J. ad nr. 3.
Aug. Nacz. Prez. XXII B 3 c.

100)jak6)—6).

101) Gaz. W. Ks. P. nr. 197, 199 i 201. Karwowskii Samter
jak 17). Motty, Przechadzki po mieécie Poznaniu t. I str. 126—127 oraz
jak 6)— 7). List Ph. Naumanna do brata z 4. 9. 31. Pozn. C XX C 2a.

102) Pismo F 1. do Kom. Miejsc, z 5. 9. 31 nr. 70 Ch. J. (Ch. J. 375/9.
31). Pozn. C XX C 3 vol. IV.

Spr. Tensp. do Min. Brenna z 10. 9. 31. Nacz. Prez. IX B b 14
vol. II. Obw. Min. spraw duch. z 22. 9. 31 i Prow. Rady Szkolnej z 28, 9,
31. Dz. Urz. Reg. Pozn. nr, 40 i 50.

103) jak 85 — 85.) oraz jak 6) —7) Cyfry w nawiasie wedl. wykazu
nadburm. Behma z 16. 11. 31. Reg. I H III 3. Spr. Tensp. do Min.
Brenna z 19. 8.,31. Nacz. Prez. IX B b 14 vol. II. Z czego 20 cywiln.
i 11 wojsk, (stosunkowo tak duzo wojskowych, poniewaz w szpit. wojsk,
,gastryczne i inne febry przechodzily w cholere"). Sprawozd. Kom. Miejsc,
do Flo tt w. z 9. 9. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV i Nacz. Prez. XXII B 3b.

104) Pismo Kom. Miejsc, do Flottw, z 9. 9, 31. Ch. J. 310 Septbr.
Nacz. Prez. XXII B 3 b oraz Pozn. C XX C vol. IV.

Pismo Tensp. do Min. Brenna z 10. 9. 31. Nacz. Prez. IX
B b 14 vol. II.

Pismo do Komis. Polic, z 13. 9. 31. Pozn. C XX C 3 vol, IV,

105 Pismo Flottw, do Thilego z 8. 10. 31 nr. 46 (Ch. J. 201).
Nacz. Prez. XXII B 3 b.

Sprawozd, Reg. Pozn. do Immed. Comm. z 22. 10. 31 za czas od
4—19, 10. 31 stwierdza, ze w Poznaniu niema cholery. Reg, I H III 5,
106) Obwieszcz. Kom. Miejsc, z 21. 10. 31 w Publ. Donosicielu (Dod.

do nr. 43 Dz. Urz. Reg. Pozn,) z 25, 10. 31.

Pismo Flottw. do arcyb. Dunina z 21. 10. 31. 300/10. Akta
Kons. (Arch. Archidj.) 23. 10. 31 zachorowal 1 woznica, przybyly po-
przedniego dnia z zarazonego RogozZna, a nastepnego dnia 1 robotnik
z Poznania, ktéry go odwiedzil. Obaj zmarli 25. 10. 31 w lazarecie.
(Radca zdr. Dr. Cohen w Beri. Chol. Ztg. str. 164—167 i Chol. Arch.
t. II str 30).

W czasie od 24—28. 10. 31 zachorowalo w Poznaniu na cholere
jeszcze 4 wojskowych, z ktérych 2 zmarlo, a 2 wyzdrowialo (Sprawozd,
Reg. Pozn. do Immed. Comm. z 5. 11. 31 i 7. 11. 31. Reg. I H III 5).
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Wykaz Reg. Pozn. za czas od 5—12. 11, 31. Stwierdza, ze niema
cholery w Poznaniu. (Reg. I H III 5).

Wykaz Reg. Pozn. za czas od 12—19. 11, 31. Stwierdzono, iz dnia
13. 11. 31 zachorowal i zmart w Poznaniu na cholere jeszcze 1 cywilny
osobnik. (Reg. I H III 5).

Tenspol 17. 11. 31 donosi Min. Brennowi, ze w 1 domu na
przedmie$ciu Sw. Marcina zmarly kolejno na cholere 3 osoby (jako pierw-
szy zachorowal jeden huzar z 7 pulku, ktéry przybyl z silnie zarazonego
Rogozna i byl tam zakwaterowany oraz w kwaterze tego huzara 1 zan-
darm, syn gospodarza kwatery i dalsze 3 osoby) i 2 zZolnierze z 18 pulku
piech. na Chwaliszewie i zona gospodarza ich kwatery. Nacz. Prez. IX B b
14 vol. II i Berliner Cholera-Zeitung 1831 str. 223. Chol. Arch. t. II
str. 356—357 1 t. II str. 272.

Wykaz Reg. Pozn. za czas od 19—26. 11. 31 stwierdza, iz w Po-
znaniu niema chorych na cholere. Natomiast w wykazie za czas z 26. 11.
31 — 3. 12. 31 podano 9 nowych zachorzeh na cholere u oséb cywiln.,
z ktérych 5 zmarto, a 4 wyzdrowialo. Cholera w Poznaniu ustala wéw-
czas zupelnie w dniu 28. 11. 31. Wykaz Reg. Pozn. z 19. 12. 31 do
Immed. Comm. Reg. I H IIT 5.

107) Akta Konsyst. (Arch. Archidj.):

Pismo Min. Altensteina do arcyb. Dunina z 24 9. 31 nr
urz. 17054 II. Kurenda Konsyst. do Ks. Dziekanéw z 5. 10. 31.

Pismo Flottw. do arcyb. Dunina z 21. 10. 31 nr. 391/10.

Pismo arcyb. Dunina do Ks. Dziek. Musielskiego z 22. 10.
31 nr. 300/10 oraz pismo tymczas. Nadburm. Behma z 29. 10. 31 do
cztonkéw Rady Miejsk. Pozn. C XX C 11.

Ponadto arcyb. Dunin na dzien 12. 11. 31 zarzadzil od§piewanie
we wszystkich poznanskich kosciotach parafjalnych hymnu dziekczynnego
za ustapienie cholery. Kurenda Konsyst. 94/11. Akta Konsyst. (Arch
Archidj.).

Po rodzicach i opiekunach zmartych na cholere pozostalto wéwczas
okolo 20 sierot, a 30 dzieci niezupelnie osieroconych, ktéremi opiekowato
sie utworzone w tym celu towarzystwo dobroczynne. Obw. Kom. Zdr.
z 12. 10. 31 w Publ. Donosicielu (nr. 42) i Gaz. W. Ks. P. nr. 243 i 277
oraz jak °) —7).

:08) Kordon wojskowy, utworzony dokota Poznania w 2-giej polo-
wie lipca, juz w pierwsze] polowie wrzeénia przestal istnieé: zwinieto
go wedlug relacji urzedowej ,z powodu zapotrzebowania wojska na inne

cele", a w istocie przypuszczalnie z powodu panowania cholery réwniez
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poza obrebem kordonu; wobec czego zarzadzono wiekszg ostrozno§é przy
wydawaniu kart legitymacyjnych i atestéw zdrowia. Jarmarki przywré-
cono w obwieszcz. Fl. z 5. 10. 31, nr. 41 Dz. Urz. Reg. Pozn. Komisja
zdrowia (w nieco zmienionym skladzie) istniala jeszcze w czerwcu 1832
na wypadek ewtl. ponownego wybuchu cholery w Poznaniu. (Pismo
Tensp. do Reg. z 3. 6. 32 R. Nr 829/32. Reg, I H III 1 vol. III
i Pozn. C XX C 8).

Pismo Flottw. do Reg. z 12. 9, 31 nr. urz. 337/9 oraz rozporz.
z 14. 9. 31 oraz pismo Reg. do Burm. Kunaua, Dr. Nimeyera i naucz.
Greulicha, nr. urz. R/56/9. 31. Star. Pozn. Wsch. 141 i Reg. T H III 1
vol. II. Chol. Arch. t. IT str. 163 i Beri. Chol. Ztg. str. 164—167.

Komisja bezposSrednia w Berlinie zostala rozwigzana w polowie lu-
tego 1832 po opracowaniu nowej instrukcji w sprawie postepowania prze-
ciw cholerze. (Pismo Thilego do Reg. Pozn. z 15. 2. 32. Reg. H
IIT 1 wvol. III).

Wieksza cze§é kordonéw pruskich (réwniez pograniczny) zniesiono
juz okolto polowy wrzeénia 1831. Ollenroth jak 27).

a) Cholera znalaztla nowe ofiary wéréd niedawno tu zakwiater.
batalj. 37 putku landw., ktéry zastgpil stacjonowany tu poprzednio m. in.
batalj. 33 putku piech. (85—85a) i Spr. Tensp. do Min. Brenna
z 23. 9. 31. Nacz. Prez. IX B b 14 vol. II,i Radca zdr. Dr. Cohen w Berl.
Chol. Ztg. str. 164—7 i 156—7.

b) z czego 17 muszkieteréw, 3 podofic. i 1 major z 6 pultku piechoty
(Ksiega zgonéw 6 pulku piechoty z 1811—1849 w Duszpast. Wojsk,
w Poznaniu).

109) Wykaz Miejsk. Kom. Zdrowia z 30. 9. 31 (Arch. Archidj. oraz
Arch, Panstw. Nacz. Prez. XXII B 3 b) uzupeln. z Dz. Urz. Reg. Pozn.
1831 i Gaz. W. Ks. Pozn. 1831 oraz wykazy Reg, Pozn. Reg. I H III 5
oraz Reg. T H IIl 6 (z 17. 4. 32) i Nacz. Prez. XXII B 3 d.

Sprawozdanie Zarzadu m. Poznania z 1865/6 wykazuje podczas epi-
demji cholery z 1831: 866 zachorowan (722 cywiln. i 144 wojsk.), 556 zgo-
néw (457 cywiln. i 99 wojsk.) oraz 265 wyzdrowien cywilnych.

Sprawozdanie Wiceprezesa Prowincji oraz tymcz. Nadburm. Be hm a
z 16. 11. 31 podaje réwniez 556 zgondéw na cholere w miescie Poznaniu
w r. 1831 (Nacz. Prez. XXVI B 12 i Reg. I H III 3).

110) Spr. Gumperta do Thilego z 2. 8 31. Ch. J. ad nr. 3 Aug.
Nacz. Prez. XXII B 3 podaje, ze chorych przewaznie juz umierajacych
transportowano do szpitali, pozatem niejednokrotnie znaleziono juz zwloki

na ulicach i jedynie ze stanu zwlok i wypr6znien przedémiertnych mozna
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bylo wywnioskowaé, iz to byly ofiary cholery. Dopisek na piSémie nr.
3406/33 Pozn. C XX C 5.

111) Jako podstawe obliczen autor przyjal cyfre 26.738 mieszkan-
cé6w, podang w wykazach statystycznych w aktach Reg. I Q II 1 oraz
Nacz. Prezydj. III D 11 i Sprawozd. Zarzadu miasta Poznania za rok
1865/66. Natomiast Kom. Miejsc, wymienia w pi$émie do Redakcji Gazety
Urzedowej z 23. 8. 31 (Ch. J. 295/8. 31) cyfre 30.009 mieszkancéw. Pozn.
C XX C 3 vol. IV, a wykaz Regencji Pozn. z 7. 11. 31 podaje cyfre 25.211.
Reg. I H III 5 i Chol. Arch. t. II str. 221.

112) Beri. Chol. Ztg. str. 157.

113) Wedlug wykazu Nadburm. Behma z 16. 11. 31 nr. 1159 Novbr.
Reg. I H III 3 (w ktérym podano 556 zgondéw na cholere w 1831).

Stosunkowo duza cyfra zmarlych mezczyzn od 21 do 30 roku zycia
obejmuje (réwniez zolnierzy. Wedlug wykazu policyjnego (z pierwsz.
10 tygodni epidemji) oraz Beri. Chol. Ztg. 1831 nr. 19 str. 157 tabela
zgonéw przedstawia sie co do wieku nastepujaco:

Na 541 zgonéw bylo:

ponizej 1 roki od 1—7 lat 8—14 lat 15—28 lat 29—42 lat
5 38 35 104 145
od 43—56 lat 57—70 lat 71 1 powyze]
111 73 30 os6b

Wykazu nadburm. Behma (obejmujacego rdéwniez wojskowych
zmarlych na cholere) oraz wykazu policyjnego (wedlug wieku) niestety
nie mozna poréwnaé¢ z wykazami statystycznemi ludnosci (ulozonemi we-
diug innego schematu wieku) i obliczyé procentowej cyfry zgonéw wedlug
wieku. Mozna jedynie stwierdzié¢, ze cholera nie omineta wéwczas w Po-
znaniu zadnego wieku, co réwniez wynika z ,Ksiag zmartych" éwczesnych
parafij poznanskich i sprawozd. Dr. Gumperta z 2. 8 31. Ch. J.
ad nr. 3. Aug. Nacz. Prez. XXII B 3 ¢. Wypadkéw wyzdrowienia chorych
w starszym wieku woéwczas prawie nie stwierdzano. Beri. Chol. Ztg.
str. 157 oraz jak 85) — 85a),

114) Zestawienie wedlug wyznan na podstawie tabeli statystycznej
z 1831. Reg. I Q IT 1.

Natomiast spraw. Kom. Miejsc, z 21. 8. 31 wymienia: 13543 rz. kat.,
19 gr. kat., 7814 ewang., 5433 zyddéw, 3200 zoln. i rob. fort., czyli ogétem
30.009 mieszk.

Cyfre 37 zmarlych w czasie epidemji cholery zydéw wymienia réw-
niez Sprawozd. Zarz. m. Poznania za r. 1865/66 oraz Berl, Chol.
Ztg. str, 157.
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Tensp. w spraw, do Min. Brenna z 11. 8. 31 podaje cyfre
zydéw w Poznaniu na 6—7000, a w spraw, z 19. 8. 31 pisze, ze liczba
zydow 1 ewangelikéw w Poznaniu jest naogél réwna. (Nacz. Prez. IX
B b 14 vol. II).

Flottw. podaje w obw. z 5. 9. 31, ze liczba zydéw moze wynosié
1/5 ogblnej iloSci mieszkancéw Poznania. Dz. Urz. Reg. Pozn. nr. 37 oraz
Jaff e: Die Stadt Posen unter preussischer Herrschaft. Leipzig 1909
str. 149.

W liczbie 13.985 katolikéw, podanych w tabeli, w tekScie, mieSci sig
réwniez 19 gr.-katol., z ktérych 1 zmarl na cholere i zostal pochowany
na cment. gr.-katol. (Pozn. C XX C 10, poz. VII).

115) Zydzi (zwlaszcza nizsze warstwy) przestrzegali obmywan rytuat,
nych (przed kazdym positkiem i po wypréznieniach) oraz umiarkowania
w jedzeniu i piciu, co wraz z dobra woda (pobierang przez zydoéw z osob-
nego zrédia na Winiarach (t. zw. Judenbassin) w znacznej mierze przy-
czyniato si¢ do ich uchronienia przed cholera. Samter jak 17), Jaffé
(str. 163) jak 114) oraz jak 117).

116) Tensp. w spraw, do Min. Brenna z 15. 7. 31 pisze m. inn.,
ze w 1 mieszk. zyd. znalazl na podlodze brud od 7 lat na wysokoéé
1 1/2 stopy. (Nacz. Prez. IX B b 14 vol. II).

Por. takze spr. Tensp. z 19. 8. 31 tamze i jak 6)— 7), 85) — 85a)
i Berl. Chol. Ztg. str. 157. Lukaszewicz (str. 99) jak 111).

Natomiast w Warszawie i inn. miastach Krél. Polsk., Lwowie itd.
cholera szerzyla sie¢ woéwczas znaoznie wéréd zydéw. (Obw. Flottw.
z 11. 7. 31. Dz. Urz. Reg. Pozn. nr. 29 i Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 136
i 159, spraw. Dr. Schnuhra jak *) i Chol. Arch, t. T str. 112.

117) Nacz. rabin Eiger wpajal zydom przekonanie, ze zawinione
zachorzenie na cholere (np. wskutek bledu w diecie) jest gorsze od samo-
béjstwa (ktérem zydzi brzydzili sie).

Zydzi, naogél woéwczas wykluczeni z ogélnej opieki nad chorymi,
znajdowali jednak w Poznaniu juz przy zwyklych chorobach opieke
w szpitalu miejskim i SS. Szarytek, a w czasie cholery korzystali réw-
niez z opieki publicznej. Lekko chorych na cholere pielegnowala woéwczas
gmina zydowska na wlasny koszt, wobec czego nie zatajano choroby,
lecz zaraz jg leczono. W celu opatrywania swych wspélwyznawcéw w jed-
nym z miejskich szpitali cholerycznych, zydzi oplacali wéwczas osobnych
postugaczéw (,w celu uniknigcia zgorszenia publicznego"). Najubozsi zy-
dzi otrzymywali woéwczas wsparcie w zywnoéci i lekach.

Chorych zydow leczyl wéwcezas Dr. Rem ak.
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(Pismo Fl. do starostéw z 30. 4. 31 nr. 640/4 i spr. Tatzlefa
do Fl. z 7. 5. 31. Reg. I H III 1 vol. I, pismo Kom. Miejsc, do Rady
Munic, z 19. 7. 31. Pozn. C XX C 11, spr. Tensp. do Min. Brenna
z 19. 8. 31. Nacz. Prez. IX B b 14 vol. II, Nacz. Prez. XXII B 3 d —
wykaz zachor. Obw. FI. z 5. 9 31' w nr. 37 Dz. Urz. oraz pochwata dla
rabina Eigera ze strony kréla Fryd. Wilh w Dod. do nr. 37 Dz.
Urz. Reg. Pozn. i Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 207, Pos. Tagebl. nr. 164 z 1931
oraz jak 6) —7).

118) Bo cyfry zmartych w domu wliczono jednak réwniez zmartych,
znalezionych na wulicy. Zwazy¢é nalezy jednak, iz do szpitali cywilnych
odtransportowywano woOwczas znaczna liczbe chorych w ostatnim okresie
choroby lub nawet umierajacych.

Réwniez w innych miejscowo$§ciach cholera wdéwczas panowata
gtéwnie wéréd warstw nizszych, przyczem czesto chorobe zatajano.

(Spraw. Fl. do Thilego z 20. 7. 31. Nacz. Prez. XXII B 3 c.
Spr. Tensp. do Min. Brenna z 21. 7. 31. Nacz. Prez. IX B b 14
vol. II. List. Ph. Naumanns z 4. 9. 31 Pozn. C XX C 2a, Obw. F 1.
z 11. 7. 31 Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 159. Akta Reg. I H III 7. Pismo Reg.
z 17. 11. 31 do Min. wyzn. Reg. I H III 4.

Ksiegi zgondéw koéc. éw. Marji Magd.—nadb. Tatzle r, §w. Krzyza —
syn Dr. Fretera oraz Berl. Chol. Ztg. str. 157 i jak 85) — 85a).

119) Sprawozd. Zarz. m. Poznania z 1865/66 str. 26.

120) Brauser, Statistische Mittheilungen tber den Verlauf der
Cholera — Epidemien in Preussen. Berlin 1862, oraz jak 6)—7) i 100).

Berl. Chol. Ztg. (str. 25) podaje nastepujace zestawienie §&miertel-
no$ci w pierwszych 24 dniach panowania O6wczesnej epidemji cholery

-w poszczegblnych miastach:

Berlin 1,5°/00
Szczecin 3,0°00
Gdansk 4,0°/00
Elblag 6,0°/00
Krélewiec 6,5°/00
Poznan 7,0°00
Piotrogréd 8,5°/00
Mitawa 12,0°/00
Ryga 23,0°/00

W Wiedniu $miertelnoéé juz w 8 dniach wynosita tyle, ile w Berlinie
w 24 dniach.
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12) W sprawozdaniach niejednokrotnie podkre$§lano znaczng liczbe

zachorzen wzgl. zgonéw we wtorki i

dzielnych 1 poniedzialkowych

z wykazéw poznanskich naogél nie
wach utworzonych przez rzeczke Bogdanke w obrebie

zdaje sie wynikac.

Srody jako nastepstwo ekscesdéw nie-

(réwniez w innych miastach), co jednak

Woda w 4 sta-

miasta Poznania

(przy ul. Mtynskiej, w podwérzu pézn. urzedu podatk., przy pl. Sapie-

zynskim oraz na Maltych Garbarach) byla naogétl cuchngca.

Spr. Tensp. z 21. 7. 31 jak 81) i
jak 89), spr. Kom. Miejsc, do F 1.
Jaffé jak 104) str. 124, 157, 163, 268 i nast.,

jak ") str. 296.

Lukaszewicz, Obraz histor.
t. I str. 12, 45—47, 121, 146. Beri.

19. 8. 31 jak 82) i F1. z 7. 8. 31

z 9. 9. 31. Pozn. C XX C 3 vol. IV,

Samter jak 17), Laubert

statyst. m, Poznania. Poznan 1838,

Chol. Ztg. str. 123, 156—7, 200. Pos.

Tageblatt 1931 nr. 164 i 166 oraz jak 4), 49), 6) —7), 85) —85a), 100_105)
i Obw. Kom. Miejsc, z 25. 7. 31 w Gaz. W. Ks. P. nr. 171.

122) Jako ilustracja 6wczesnych pogladéw ludnoSci moze réwniez

sluzy¢ m. inn. nastepujacy wiersz nieznanego autora (nr. 120 Gaz. W. Ks.

Pozn.) pt.: ,Cholera".

Wielki Prorok zagniewany
Na ziemiany,

Ze niweczac $wiete prawa,
Lud, na drugi lud nastawa,
A mordujgc sie nawzajem
Duma sroga, dzika, wséciekla,
S $wiata, ktéry ma byé rajem,
Robi jawny obraz piekla;
Zawolal na ziomke swoja:
,Cholero! wyrusz z tlozyska.
Pokaz moc i dzielnoéé twojg;
Niech zaraza z ust Twych pryska;
Niechaj jad Twéj na przemiany
Pali, niszczy i pozera

Kogo dotkniesz, niech wumiera!
Tak ukarz winne Ziemiany!!"
Cholera,
Lakoma na lup obfity,

prawnuczka moru,

Przybratla do swego dworu
Kurcz, biegunke i womity.

Z gbér Armenskich wyruszyla;
Przeplyneta morze czarne,

I na lud, co zajal Warne,
Wyziewem swym uderzyla.

Stad nad Prutem, siejgc jady,
Przez Dniestr do Odessy whbiegla;
A niszczac Dniepru osady,

W Tule i Moskwie zalegla.

Tu cala swa wsScieklo§é srozyj
Zabija, co sie nawinie,

Groby i mogily mnozy,

Miljony ludzi ginie!

Stad przez Bug do Pragi pchnieta,
Gdy sie w Wisle wykapata:
Chwieje sie, jakby podcieta,
Dzielnoéé swoja postradatla.
Cho¢ uderza: mniej zjadliwie —
Chociaz razi: mniej szkodliwie —
Gdyby za$ to przedsiewziela,

By sie glebiej drzeé uparcie
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Niechybnieby zatonela Sroga choroba cholera

Albo w Pros$nie, albo w Warcie. Bez wyboru nie zabiera.

Wtem dla uwaznego oka, Winnych niszczy 1 zabija,
Ujawnia si¢ moc proroka. Niewinnych szczedzi i mija.

Akta Reg. I H III 7 (np. spr. Dr. Meyer a z Kalisza i Dr. Butte r-
lina). Chol. Arch. t. T str. 9, t. IT str. 78 i nast, t. III str. 1—2, 64 i nast.
Beri. Chol. Ztg. str. 16 oraz jak114) i 115)

123) Za istote lub gtéwna ceche cholery uwazano np. zapalenie na-
rzadéw wewnetrznych (zwlaszcza przewodu pokarmowego), schorzenie
(porazenie) ukladu nerwowego (podbrzusza) (gtéwnie plex. solaris) ewtl.
z nastepowemi zmianami w innych narzadach ustroju (zwtaszcza kraze-
nia). Naogél rozrézniano wéwczas 2 lub 3 stadja cholery:

1) stadium prodromorum (niezawsze wystepujace 1 uznawane),

2) st. erethisticum (incrementis, irritationis itp.),

3) paralyticum s. asphycticum (zwykle §miertelne).

Akta Reg. I H III 7, Chol. Arch. t. I—III, Beri. Chol. Ztg.

(Dr. Gumpert tamze, str. 108—110), Ollenroth jak 27).
Schnuhr jak 1). ,Die Cholera nicht ansteckend" por. 125) i 114) — 117).

124) Wiekszo$é lekarzy w Petersburgu i Krakowie wypowiedziata sie
wowczas za zarazliwo$cig cholery i skutecznos$cia kordonéw. Kordony wy-
stawiano woéwczas (poza Prusami) réwniez w innych krajach np. we Wlo-
szech, Wegrzech. Z drugiej strony jeszcze przed wybuchem cholery (cho-
lera wybuchta w Berlinie w koncu sierpnia) odrzucono juz my$l otoczenia
stolicy kordonem w razie wybuchu cholery (nie zamykano tam juz z chwilg

wybuchu cholery ani fabryk, ani teatréw i szkol).

Chol. Arch. t. T (str. 2, 24,'25, 32, 36—38, 60, 112, 132, 136, 235,
275, 337—367), t. II (str. 3—17, 128, 274, 380—382), t. III str. 48 i nast.
Beri. Chol. Ztg. (str. 16, 23, 131, 141, 151, 191, 224, 238 i nast. 262).
Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 200, 201, 229. Akta Reg. I H III 7. Lersch
i Brandt jak 1).

125) Wiekszoé¢ lekarzy w Moskwie wypowiedziata sie woéwczas prze-
ciw zakaznoéci (réwniez kolegjum lekarskie w Warszawie oraz w Kré-
lewcu) 1 przeciw ograniczeniu komunikacji, zalecajac jedynie przestrze-
ganie przepiséw dietetycznych. Car rosyjski zniést kordony i kwaran-
tanny. Ollenroth podaje w swem sprawozdaniu, iz w Reg. Bydgoskiej
nie mozna bylo w czasie tej epidemji znalezé dowoddéw =zarazenia sie
cholera przez kontakt. Za chorobe wywolana przez miazmat uwazano

woéwczas naogdét np. influenze.
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Chol. Arch. t. I (str. 33—34, 64, 283, 289—290, 320), t. IT (str. 3—11,
54—80), t. IIT (str. 48 i nast., 137, 147). Berl. Chol. Ztg. str. 171, 191, 238
i nast. Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 98, 99, 176.

Akta Reg. I H III 7. Brandt jak 1), Ollenroth jak 27).

,Die Cholera nicht ansteckend" jak 125).

Dr. Barchewitz: ,Ueber die Cholera nach eigener Beobachtung
in Russland und Preussen". Danzig 1832 str. 22 i nast.

126) Spér w sprawie zakaznoéci wzgl. niezakazZnosci cholery toczyl
sie nastepnie jeszcze przez dziesigtki lat az do odkrycia zarazka przez
Kocha w 1883 r.

127) Chol. Arch. t. I (str. 36-37, 41, 60—84, 149—150, 291, 315—316,
335—365), t. II (str. 14—53, 60, 128, 133, 278—280, 362, 377), t. III (str. 50,
143 i nast.) Berl. Chol. Ztg. str. 51—55, 100, 149, oraz jak 114).

Akta Reg. I H III 7

Dr. Schnuhr jak 1), Dr. Barchewitz jak 115).

128) Zwolennicy miazmatu zarzucali swym przeciwnikom bezskutecz-
nos$é kordondéw, izolacji chorych i dezynfekcji oraz niemozno§é wykazania
(we wszystkich przypadkach) zawleczenia lub szerzenia sie cholery przez
kontakt, jak réwniez fakt niezapadania na cholere wszystkich os6b mimo
kontaktu z chorymi.

Niatomiast zwolennicy zakazno§ci wykazywali niezalezne od klimatu,
p6r roku, wiatréw i ruchu ziemi szerzenie sie cholery, twierdzac, ze kor-
dony, 1izolacja chorych itd. nie osiagnely niejednokrotnie swego celu
w zupelno§ci z powodu trudnos$ci w S$cistem ich przeprowadzeniu.

Przy tej okazji warto zaznaczyé, iz nawet w urzedowych wykazach
zachorzen i zgondéw na cholere notowano wéwczas naogél réwniez stan
pogody, ciénienie barom., kierunek wiatréw itd.

Chol. Arch. t. I (str. 19 i nast., 65, 283—284, 360), t. II (str. 54—82).
t. IIT (str. 161—163) oraz jak 114), 115), 85) — 85a).

Akta Reg, I H III 7 oraz Nacz. Prez. XXII B 3 a.

129) Chol. Arch. t. I (str. 36, 47, 49, 273, 334, 443), t. II (str. 123),

t. IIT (str. 143).

Berl. Chol. Ztg. (str. 51, 282—286),

Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 227.

Akta Reg, I H III 7 oraz jak114)— 115).

130) Chol. Arch. t. I (str. 21—23, 38, 236, 276, 326, 335), t, II (str, 7.
13, 27, 50—61, 73, 88), t. III (str 48 i nast., 156).

Berl. Chol. Ztg. (str. 16, 76—78).

AktaReg.IHIII70razjak114)—118).
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131) Chol. Arch. t. T (str. 15—16, 251), oraz jak 114) — 118).

132) Koszta zwigzane z akcja przeciw cholerze w pewnej miejsco-
wosci ponosita wéwczas zasadniczo gmina (z ewtl. zasitkiem z kas rza-
dowych). Koszta leczenia, utrzymania (w szpitalach, zakl. kontum.) itd.
ponosili chorzy wzgl. ich rodziny. Zestawienie wydatkéw w zwiazku z cho-
lera w mie§cie Poznaniu za czas od 17, 7. — 11. 11. 31 wykazuje sume
przeszto 7000 tal, wydatkéw, z czego na uposazenie szpitali chol, okoto
4500 tal. i koszta zak!. kontum. okolo 1500 tal.).

Flottwell niejednokrotnie ogltaszal pochwatly dla oséb spiesza-
cych z pomocg ludno$ci w czasie panowania cholery. Przy koncu epidemji
Flottwe 1l polecil réwniez zebranie wynikéw doswiadczen lekarskich
oraz administracyjnych, uzyskanych w czasie tej epidemji cholery.

Akta Reg. I H III 1 vol. T (Dz. Urzed. rézn. Reg.), Reg, T H III 3,
Reg. T H IIT 7 oraz Reg. I H III 9. Pozn. C XX C 8, Pozn. C XX C 10,
Pozn. C XX C 11. Nacz. Prez. XXII B 3 e. Spr. F1. z 11. 9. 31. Nacz.
Prez. XXVI B 12.

Obw. i Pisma Flo tt w. jak 6) —7) oraz Obw. Flottw. i Reg. Pozn.
(Pochwaty) w Dz. Urz. Reg. Pozn. 1831 i Gaz. W. Ks. Pozn. 1831.

Chol. Arch. t. I str. 4, 60, pozatem jak 6) —7), 114) —115).

133) Berl. Chol. Ztg. str. 85 i nast. (Dr. Gumpert) str. 164—167.

Dr. Cohen przytacza przyktady zarazania sie.

Dr. Herzog pisal do policji 14. 8. 31, ze ,nietylko dotkniecie lecz
tez psychiczne wrazenie wywoluje nagle cholere" (Pozn. C XX C 3
vol. IV).

Wielu jest zdania, ze ,strach zwiekszyl liczbe zgonéw w zamku"
(spraw. Kom. Miejsc, jak 6) — 7) oraz ,Die Cholera nicht ansteckend"
jak 125).

134) Radca reg. Dr. Gumpert w Berl. Chol. Ztg. str. 85 i nast.
oraz jak 85).

135) ,Die Cholera nicht ansteckend" (autor niewymieniony). Fur
Arzte so wie zur Beherzigung und Beruhigung fiir alle Die, welche der-
selben mit Furcht und Zagen entgegensehen von einem Arzte der ldngere
Zeit in einem Lazareth fir Cholerakranke functionnirte. Posen 1831.

136) Cze$é lekarzy dazylta np. do usuniecia wymiotéw i rozwolnien,
inni natomiast starali sie¢ je podtrzymywaé jako reakcje obronna ustroju,
majacg na celu wydalenie jadu.

Metode angielska (stosowana poczatkowo réwniez rozlegle w Rosji),

na ktéra skladaly sie obfite upusty krwi, wielkie dawki kalomelu, opium,
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poczatkowo bardzo zalecana, pdézniej modyfikowano (dawki) a nawet za-
niechano lub zwalczano jako bezskuteczng, a nawet szkodliwa. Zczasem
zalecano coraz wiecej leczenie indywidualne.

Berl. Chol. Ztg. str. 108—110 (Dr. Gumpert) i 136.

Spr. Dr. Schnuhra jak 1).

Akta Reg. I H IIT 7.

Por. takze 127).

137) Poczatkowo stosowano obfite i czeste upusty krwi pdézniej coraz
rzadsze 1 mniej obfite (gléwnie u pelnokrwistych) (jak 127). Rachunki za
lancety do upustéw krwi, pijawki, ocet winny i szczotki do nacierania
chorych w Poznaniu p. Pozn. C XX C 9.

138) kamfora z extr. hyoscyami (wewn.) jako znany wéwczas ,§rodek
Leviseura". (Pismo Dr. Leviseura fizyka w Nakle z 10. 8. 31).
Reg. I H IIT 7 vol. I.

139) Cholera Archiv, t. I—III, Berl. Chol. Ztg. 1831.

Dr. Ollenroth jak 27), Dr. Barchewitz jak 115).

Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 145, 184. Anleitung jak 6).

Por. takze 125).

140) Obw. Flottw. z 19. 5. 31, 6. 8 31 w Dz. Urz. Reg. Pozn.
nr. 21 i 32.

Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 99, 162, 165, 166, 168, 169, 171 i 184.

Akta Reg. I H III 7 i Reg. I H III 2 (pismo maj. Beischona
i Neustaedtera z Poznania) i Pozn, C XX C 2 a. (List Ph. N au-
manna z 4. 9. 31).

Por. takze 6) 1 6) —17),

141) Spr. Flottw. do Thilego z 7. 8. 31. Nacz. Prez. XXII B 3 c.
Pismo Fl. do fizykéw pow. z 26. 8. 31, nr. 744 Reg. I H III 7. Radca
reg. Dr. Gumpert w Berl. Chol. Ztg. str. 108—110 i 136.

Radca zdr. Dr. Cohen w spraw, z 28. 3. 32 wymienia m. in. naste-
pujace zastosowane §rodki i metody leczenia: upusty krwi, pijawki, opium,
bismut, kalomel, kamfore, moschus, ol. cajeput, $érodek Hopego (ac.
nitr., tct. opii, mixt, camphor.), plastry, nacierania i szczotkowania, ka-
piele, oklady, suche, gorace i herbaty. Reg. I H III 7.

Za zgoda Dr. Jagielskiego, przebywajacego w czasie tej epi-
demji cholery we wsi Jezyce (tuz pod Poznaniem), leczyl tam cholere
(niejednokrotnie z dobrym skutkiem) naucz. Chilomer herbata bzowa
z nasieniem szczawiu i nacieraniami ciata w celu jego rozgrzania. Cholera

wybuchla tam wéwczas po procesji w celu odwrécenia cholery, polaczonej
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z ucztowaniem. Z posréd 925 mieszk. Jezyc w czasie trwania cholery
(od 9. 8. — 12. 9. 31) =zachor. 32, zmarlo 15, wyzdr. 17.

Dz. Urz. Reg. Pozn. nr. 37 i Gaz. W. Ks. P. nr. 207. Berl. Chol.
Ztg. str. 108—110. Wykaz Reg. I H III 5. Pos. Tagebl. nr. 164 i 166 z 1931.
Samter jak ").

We wsi Wilda (tuz pod Poznaniem) cholera wéwczas wybuchla
6. 8. 31. Spr. Radcy Dr. Cohena w Berl. Chol. Ztg. str. 164—167.

142) Motty, Przechadzki po miescie (Poznaniu). Poznan 1888,
t. I str. 178/179.

Toz samo wéwczas w Berlinie. (Berl. Chol. Ztg. str. 131).

143) Gaz. W. Ks. Pozn. nr. 259.



Z Zakladu Historji i Filozofji Medycyny Uniwersytetu Poznanskiego.
(Dyrektor: Prof. Dr. A. Wrzosek).

IRENEUSZ MARCHWICKI

TEOFIL MATECKI.

ROZDZIAL I

LATA SZKOLNE MATECKIEGO. UDZIAL JEGO W POWSTANIU

LISTOPADOWEM. STUDJA MEDYCZNE WE WROCLAWIU. ZALO-

ZENIE TOWARZYSTWA LITERACKO - SLOWIANSKIEGO. ROZPO-
CZECIE PRAKTYKI LEKARSKIEJ.

@eodor Teofil Matecki urodzil sie w Poznaniu
(s)\ 27 kwietnia 1810 r. z matki Jézefy z domu Paszczal-
skiej i ojca Marcina. Od r. 1820 uczeszczal do Gimnazjum
Sw. Marji Magdaleny w Poznaniu. O szkolnych czasach M a-
teckiego méwi Mottyl), ze ,od dziesiatego roku zaled-
wie sie z pomoca gléwnie matki przerabaé zdolat przez ele-
mentarna nauke i1 nizsze klasy gimnazjalne". Majac rodzi-
c6w niezamoznych, a jednoczeénie gorliwe checi ksztalcenia
sie, zmuszony byl udzielaé¢ lekcyj ,ledwo pélzlotkowych po
kilka godzin dziennie"?). Miedzy innymi byl korepetytorem
(ochmistrzem) dwoéch starszych synéw w domu Szumanéw,
w ktéorym pobyt wywarl wplyw na dalsze jego losy. Mimo,
iz zmuszony byl pracowaé zarobkowo, nalezal zawsze do naj-
lepszych uczniéw w swej klasie. Ze szczegbélnem zamilowaniem

1) (Mot ty M.) Przechadzki po miescie (Poznaniu). Poznan 1889,
odbitka z Dziennika Poznanskiego. Tom III, str. 12.
2) Ibid.
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uczyl sie matematyki, celowat w niej i byl jednym 2z, ulubien-
cOw nauczyciela tego przedmiotu, Bukowskiego. By¢
moze, ze juz w tym czasie mys$lal o studjach matematycznych,
marzac o zawodzie nauczycielskim. To szczegblne zamilowanie
do matematyki pozostalo u Mateckiego do konca zycia.
Gdy byl tuz przed maturg, dotarta do Poznania wie§¢ o po-
wstaniu listopadowem, Olbrzymia cze$¢ spoteczenstwa powi-
tala powstanie z entuzjazmem; nie braklo jednak 1 gloséw
ostrzegawczych ze strony os6b bardzo powaznych. Dnia
7 grudnia 1830 r. arcybiskup Dunin wystosowat list paster-
ski, w ktéorym przestrzega przed podszeptami ,ludzi zle my-
§lacych", oraz nawoluje do postuszenstwa wtadzy. List ten
odczytano z ambon we wszystkich koéciotach. Mimo to jednalk,
duzo os6b ze starszego spoleczenstwa, oraz okoto stu ucznidéw
gimnazjalnych przekradio sie przez granice rosyjsko-nie-
miecka, by nie§¢ pomoc walczacym powstancom. Wraz z nimi
poszedl Matecki. Bral udziat w bitwach pod Grochowem,
Ostroleka 1 w réznych potyczkach, dostuzyl sie stopnia pod-
oficera w 6 kompanji artylerji lekkiej pieszej, 1 w dniu
14 wrzeénia 1831 r. zostal nagrodzony srebrnym krzyzem woj-
skowym ,za odznaczenie sie w czasie zdobycia Woli, gdzie
pelnil obowiazki podchorazego"3). Po powrocie do Poznania,
jak wszyscy uczestnicy powstania listopadowego pruscy pod-
dani, odpokutowal swd] patrjotyczny zapal 3-miesiecznym
aresztem w poznanskim t. zw, ,Honorations-Local",

Czas juz bylo pomyséleé o przyszloéci. Poczatkowo zamie-
Tzal poéwiecié sie zawodowl nauczycielskiemu, lecz porzucit

3)Gagsiorowski Ludwik, Zbiér wiadomo$ci do historji sztuki
lekarskiej w Polsce. T. III. Poznan 1854, str. 5564. — Dyplom nadania krzyza
znajduje sie¢ wraz z r6znemi papierami osobistemi Mateckiego w Bi-

bljotece Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk.

11
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te my$l, gdyz przewidywal trudnoéci stawiane przez Niem-
cow w uzyskaniu tego rodzaju posady. Zreszta S$wiadectwo
szkolne, w ktérem zanotowano: ,Nach Weihnachten hat sich
derselbe nach Polen entfernt", jak réwniez dokument Krélew-
skiego Inkwizytorjatu w Poznaniu, stwierdzajacy areszt poli-
tyczny, nie byly zachecajacemi dla poczatkowych zamierzen
Mateckiego. Porzuca wiec my$§l o zawodzie nauczyciel-
skim 1 wybiera zaw6d wolny — medycyne. ,Udal sie wiec
do Wroctawia — pisze Motty?) — majac w kieszeni piec-
dziesigt talaréw, ktore mu dal ojczym na droge, wiecej nic juz
z domu nie dostal 1 sam przez caly czas nauki radzié o sobie
musial", Imatrykulowal sie 11 listopada 1833 roku na pod-
stawie $éwiadectwa szkolnego poznanskiego. Matury wéwczas
jeszcze nie mial; ztozyl ja dnia 11 kwietnia 1834 roku przed
,Konigliche Wissenschaftliche Prifungs-Kommission" we Wro-
ctawiu. Odnoénie do tego szczegdélu mamy wzmianke w $wia-
dectwie odej$cia (absolutorjum) : ,zu den akademischen Stu-
dien auf dem Gymnasium zu Posen vorbereitet; auf Grund
des Zeugnisses Nr. zwel von der hiesigen wissenschaftlichen
Prifungs-Kommision an 11 november 1833 bei uns immatriku-
liert". Zachodzi tu pewna nie$cistoéé, gdyz $wiadectwo dojrza-
loSci, owo ,Zeugniss Nr, zwei" nosi date 11 kwietnia 1834 r.,
a wiec jako pdzniejsze nie moglo byé podstawa dla imatry-
kulacji.

Pracy miat Matecki wiele; obok studjéow uniwersytec-
kich i1 przygotowywania sie do matury musial starac sie o chleb
powszedni. We Wroctawiu, ktory woéwczas byt dla akademi-
kéw stosunkowo tani, przebywalo wielu Polakéw, wiec 1 lekcey;)
Mateckiemu nie braklo. Zajmowal sie réwniez robieniem
korekty drukarskiej polskich ksigzek, wychodzacych we Wro-

4)Motty M. Przechadzki po miescie. T. III, str, 13.
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ctawiu. ,Pdzniej byl mu wielka pomocg profesor Purkinje,
ktéry go bardzo polubil, powierzajac mu opieke 1 obsluge
Lekarska przesiadujacych krécej lub dluzej we Wroctawiu
bogatych pacjentow"s). Mimo pracy tak uniwersyteckiej, jak
1 zarobkowej, oddawal sie Matecki takze pracy spoteczne;j.
We Wroclawiu spotkal grono swych dawnych towarzyszéw
broni z powstania, kolegéw z lawy szkolnej. Istnial tam juz
poprzednio zamiar zalozenia stowarzyszenia, ktore skupiloby
Polakéw 1 podtrzymywalo ducha narodowego; trudno jednak
bylo mys§l te urzeczywistnié¢ i ,kto wie na jak dlugo mys$l zalo-
zenia Towarzystwa pozostataby my$la tylko, gdyby sie sprawa
ta nie zajal byt jak najszczerzej Teodor Teofil Ma-
tecki. Ten zaraz z poczatkiem latowego poélrocza®) porozu-
miat sie w tej mierze z prof. Purkinje, poprosil go o pomoc,
a uzyskawszy przyrzeczenie takowej, wzigl sie niezwlocznie
do zbierania miedzy kolegami podpiséw na podaniu wystoso-
wanem do rektora?)" o pozwolenie zatozenia Towarzystwa
literacko-stowianskiego. Podanie to ztozyl 3 maja 1836 roku,
a pozwolenie otrzymat w miesiac pézniej (17. VI. 1836).
Czlonkami — zalozycielami byli wylacznie Polacy. Oficjalnie
byto to Towarzystwo literacko-naukowe, ktére za cel miato
,przez wspodlne prace, a mianowicie przez pisemne rozprawy
obezna¢ czlonkéw z jezykami, literatura, dziejami i prawem
ludéw slowianskich"8); w istocie jednak podtrzymywalo ono
ducha polskiego wéréd swych czlonkéw, ktérych liczba stale
wzrastala. Rozprawy pisano 1 wyglaszano w jezyku polskim,;
mniej bieglym w tym jezyku udzielano nawet lekcyj. M a-

5)Molly M. Przechadzki po mieécie, T. III, str. 14,
6) 1836 roku.
M. S. Pamietnik Towarzystwa Literacko-Slowianskiego we Wro-
ctawiu. Bydgoszcz 1869, str. 3.
8)Tamze, str. 9.
11*
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tecki, dopbéki byl we Wroctawiu, zajmowal sie gorliwie
Towarzystwem 1 w latach 1836 1 1837 byl jego senjorem?9).
W dziesiata rocznice swego istnienia nadato mu Towarzystwo
godnoéé czlonka honorowego.

Swiadectwo odejécia z uniwersytetu dostal Matecki
2 wrzeénia 1837 r. Na podstawie rozprawy: ,,De ungue humano"
otrzymal 4 listopada tegoz roku dyplom doktora medycyny
ichirurgji, poczem przenidst sie do Berlina, by ztozyé egzamin
lia lekarza-praktyka. Zezwolenie na wykonywanie praktyki le-
karskiej (Approbation als praktischer Arzt und Wundarzt)
otrzymatl dnia 14 lipca 1838 r., a 24 sierpnia tegoz roku prawo
wykonywania praktyki potozniczej (Approbation als Geburts-
helfer).

Na koncu swej pracy doktorskiej Matecki wymienia
w porzadku abecadlowym wszystkich swoich nauczycieli uni-
wersyteckich, ktérymi byli: Benedict (chirurgja ogdlna
1 szczegbdltowa, okulistyka, chirurgja operacyjna), Betsch-
ler (potoznictwo, ginekologja, pedjatrja), Braniss (logika,
psychologja), Burchard (operacje poltoznicze, klinika po-
loznicza), Fischer (chemja, farmacja), Glocker (mine-
ralogja), Goppert (botanika, receptura), Gravenhorst
{zoologja), Henschel (encyklopedja medyczna, historja
medycyny), Klose (wazniejsze dziaty chirurgj), Otto
(anatomja ciata ludzkiego, anatomja poréwnawcza 1 patolo-
giczna, embrjologja, sekcje sadowo-lekarskie), Pohl (fizyka),
Purkinje (fizjologja, patologja ogdélna, psychjatrja, histo-
logja), Rem er (terapja ogdlna, patologja 1 terapja szczegé-

9)Prezesem Towarzystwa byl prof. Purkinje, Tytul prezesa byt
wowczas do pewnego stopnia honorowym. Istotnym kierownikiem Towa-
rzystwa byl czlonek (student), ktéry nosil tytul senjora. Pdzniej obierano
juz prezesa z poérdéd czlonkéw Towarzystwa,-a tytul senjora zniesiono.

Matecki byl pierwszym senjorem.
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lowa choréb wewnetrznych, medycyna sadowa, klinika i poli-
klinika), Remer jun. (operacje chirurgiczne 1 oczne),
Wendt (materja medyczna, pedjatrja, toxykologja).

Do Poznania przyjechalt Matecki bezpoSrednio po
otrzymaniu zezwolenia na wykonywanie praktyki lekarskiej,
jak to wynika z listu do narzeczonej z dnia 20 lipca 1838 r.,
w ktéorym pisal: ,...mocno teraz =zatrudniony jestem, bo
préocz liczniejszej praktyki, procz zastepowania to Jagiel-
skiego, ktéory do wéd wyjechal, to Marcinal®), ktory
czesto wyjezdza na prowincje, przystal mi sad oSm voluminéw
aktow, aby z nich wyposrodkowaé, czy obwiniony jest warja-
tem..."11),

ROZDZIAL 1I.
WPLYW MARCINKOWSKIEGO NA MATECKIEGO. WIELKA DBA-
LOSC MATECKIEGO O CHORYCH. WSPOLUDZIAL JEGO W UTWO-
RZENIU ,TOWARZYSTWA POMOCY NAUKOWEJ". ZALOZENIE.
PRZEZ MATECKIEGO ZAKLADU GIMNASTYCZNO-ORTOPEDYCZ-
NEGO. UDZIAL JEGO W SPISKU 1846 R. I ARESZTOWANIE. LATA
WIEZIENNE. SAD MATECKIEGO O MARCINKOWSKIM. UWOLNIE-
NIE Z WIEZIENIA I POWROT DO POZNANIA.

W tym czasie, w ktérym rozpoczal praktyke lekarska
Matecki, na czele ruchu spotecznego 1 lekarskiego w Po-
znaniu stal Karol Marcinkowski. Skupial on w swem
reku prawie cala praktyke lekarska. Wiedzial o tem M a-
tecki 1 zrazu myslal nawet o przeniesieniu sie z Poznania
na prowincje. W liécie do narzeczonej pisze pod data 6 grud-;
nia 1839 r.: ,Poznan piekne miejsce, Poznan mite miejsce, ale
Marcin ma 1 mie¢ bedzie wszystka praktyke, dalekie wiec
widoki, a tenze Poznan drogi, bardzo drogi. Céz powiesz na
Rawicz, co na Pleszew? Rozwaz dobrze, aby$émy za przyby-

10) Tak nazywa M'atecki w listach swych Karola Marcin-
kowskiego.
11) Kronika miasta Poznania Rocznik X, Nr. 1, str. 121.
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ciem mojem o wszystkiem dokladnie poméwi¢ mogli... W Ra-
wiczu, w Pleszewie moge odrazu samodzielnie wystapié¢, w Po-
znaniu w Marcinie wyzsza instancja; w Rawiczu, w Ple-
szewie 1 ptacacy udawaé sie beda do mnie, w Poznaniu 1 ci
sie znajduja, ale sg to matoliczni"!'?). Istotnie, w gabinecie
lekarskim Marcinkowskiego spotkaé mozna Dbylo
,wszystkich niemal mtodych lekarzy polskich poczatkujacych,
ktérzy prawie co dzien przychodzili jemu dla pomocy, sobie
dla nauki. Dokad sam i§¢ lub jechaé¢ nie mogl, wysytal kto-
rego z nich jako zastepce 1 utatwial im tym sposobem nabycie
praktyki"3). Pod jego tez przemozny wplyw i kierunek do-
stal sie Matecki 1 zdobyl sobie jego zaufanie, tak, ze zcza-
sem staje sie stalym jego wspélpracownikiem tak na niwie
lekarskiej, jak 1 spolecznej. Jak dalece Matecki byt pod
wplywem Marcinkowskiego, §&wiadczy nastepujacy
urywek listu do narzeczonej; ,On (Marcinkowski) moim
prawdziwym przyjacielem, tej przyjazni codzien wyrazne mam
dowody. On, trza nie zapomnie¢, moim dobrodziejem, bez
niego nie miatbym tej, co mam praktyki. Szanuje go, kocham
go, uwielbiam go"!4). Pod kierunkiem wiec Marcinkow -
skiego rozpoczal usilng prace na niwie lekarskiej 1 spo-
tecznej. ,Praca zawodowa bowiem Matleckiemu nie wy-
starczata, bo on jako wierny uczen Marcinkowskiego
obok pracy na chleb szukal stuzby publiczne; 1 rwal sie do
niej"1%). ,Reputacja moja — pisze Matecki do narzeczo-

12) Kronika miasta Poznania. Roczn. X, Nr. 1, str. 122—123,

13) Motty M. Przechadzki po mieScie. T. III, str. 16.

14) List Mateckiego do narzeczonej 2 dnia 7. I. 1840 r. Cyto-
wane przeze mnie listy Mateckiego i do niego, pochodzg ze =zbio-
réw §. p. Anieli Swinarskiej. Obecnie sa wlasno$cia prof. A.
Wrzoska.

15) Zielewicz I. Dr. Teofil Matecki, wspomnienie po-

$miertne, Poznan 1890.
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nej — coraz sie wzmaga w Poznaniu. Marcin czesto na
cate dnie wyjezdza 1 mnie chorych swych porucza; w niejed-
nem miejscu je§li nie Marcina, to mnie pragna, choé wiec
poczatek trudny, przyszto$é czeka nas szczesliwa"'é). ,,0d po-
niedzialku przedprzeszlego — pisze w innym liécie — miesz-
kam w miejscu drogiego Marcinkowskiego, ktéry juz
od 11 dni bawi w Berlinie. Calg praktyke jego objalem,
a z praktyka cale zatrudnienie. Od 8 zrana do blisko 12-tej
jezdze konmi Marcinkowskiego do pacjentéow poznan-
skich, prawie co drugi dzieh wyjezdzam na prowincje; po-
dréze te odprawiam nocami, bo we dnie niema czasu; nie
uwierzysz, jak blogo sercu memu, iz moge tak gorliwie stu-
zy¢ ludzkoéci. Datyby bogi, gdybym tak mégl ciagle..."17).
Przyznaé jednak nalezy, ze wzieto§¢, jaka ten poczatkujacy
zaledwie lekarz mial u chorych, byla uzasadniona; Matecki
bowiem dbal o nich bardzo; dla pacjentéw miat zawsze wolny
czas, o czem $wiadczy nastepujacy list pisany do narzeczonej:
,Przyjade do Polusi'®) mojej w niedziele zrana, chyba zeby
chory jaki znalazl sie niebezpieczny i mnie koniecznie pra-
gnal, to rzecz sumienia, to pokdj na cate zycie"!9).

W poczuciu obowiazku lekarskiego 1 troski o zdrowie ota-
czajacych go oséb, Matecki, nawet nieproszony, udzielal
chetnie rad 1 przestréog nie tylko bezpo$rednio, lecz takze
listownie, I tak, dowiedziawszy sie, ze Karol Libelt jest
chory, taka przestroge przesyla mu przez rece swej narze-
czonej: ,Libelt bardzo bladzi, jeéli, majac febre, jej nie
zapobiega, febre, ktéra z taka pewnoécig zgubi¢ mozna; febre,

16) List z dn. 24. IX. 1839,

17) Kronika miasta Poznania. Roczn. X, Nr. 1, str. 121.

18) Zdrobniale imie Apolonji Szuman, narzeczone] Matec-
kiego.

19) List z dnia 24. IX. 1839.
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ktéora zaniedbana nabrzmienia watroby, $éledziony, a wraz
z niemi wodng puchline sprowadza. Powiedz to Karolowi
1 wrecz mu recept na pigutki przeciwfebrowe"20),

Matecki zapalony, bo z powolania lekarz, odczuwat
jednak doskonale réwniez 1 ujemne strony swego zawodu,
czemu daje wyraz w liScie do narzeczonej, piszac?l): ,Dzi$
po raz pierwszy uczulem, i1z lekarz, napozér wolny i najwol-
niejszy czlowiek, w gruncie jest jednak prawdziwym niewol-
nikiem, ktoéry sobie wszystkiej przyjemnoéci ujaé musi wtedy
nawet, kiedyby jej najbardziej pragnal".

Troska o zdrowie bliznich nie opuszczata nigdy Matec-
kiego. Swiadczy o tem miedzy in. rzeczami, nastepujaca no-
tatka, umieszczona przezen w ,Dzienniku Poznanskim"??) :
,Przestrzegam — pisze w niej — aby nikt nie wazyl sie je§¢é
wieprzowego miesa bez poprzednie] rewizji, a przynajmniej,
jesli nie jest dobrze ugotowane lub upieczone. Obecnie wyda-
rzyl sie smutny przypadek we wlasnej familji na wsi, gdzie
z zaniechania powyzsze] przestrogi 5 ludzi niebezpiecznie roz-
chorowato sie na trichinoze".

Listy pisane przez chorych do Mateckiego, nawet
gdy byl on w wiezieniu, $wiadcza z jednej strony o tem, ze
interesowal sie on swymi pacjentami nawet wéwczas, gdy nie
mégl im nie§¢ czynnej pomocy; z drugiej za$§ strony moéwia
o glebokiem przywigzaniu 1 ufnoéci pacjentéow do niego.
.W. Pan Doktér raczy darowaé — pisze jeden z nich2?3), —
przymuszony udaé¢ sie do niego. Te dwanaécie kapieli wziatem

20) List do narzeczonej z dnia 15. IX. 1839.

21) List z dnia 24. 6. II. 1839 r.

22) ,Dziennik Poznanski". Nr. 32, dn. 10. II. 1866 r. Rubryka:
wiadomoéci miejscowe 1 potoczne.

23) Kartka niejakiego Nikinskiego z data 6. V. 1846, dolgczona
przez p. Malecka do listu do meza dn, 11. V. 1846 r, (do wiezienia).
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1 do§¢ skutkowaly, ale teraz znowu robi sie gorzej, bo nic nie
zazywam. Udaje sie W. P. laski". Réwniez i zona czesto
w listach swych wspominala o stanie niektérych pacjentéw,
»--.biedny Twodj pacjent Katz na Wronieckiej ulicy umiera;
cierpienie i rozpacz biednej matki serce rozdziera, 1 on biedny
chlopak takby Ciebie pragnal..."24).

Matecki, oddany catkowicie Marcinkowskiemu,
byl uczestnikiem prawie wszystkich prac przezen prowadzo-
nych. ,Gdy w roku 1841 Marcinkowski dawno uprag-
nione ,Towarzystwo Naukowej Pomocy" za pienieznym i inte-
lektualnym wspétudziatem catego zastepu obywatelstwa wiel-
kopolskiego zaczal w czyn zamieniaé, Matecki byl jednym
z pionieréw tej idei, jezdzil zbiera¢ podpisy stalej sktadki,,
przekonywal niechetnych 1 tym sposobem torowal drogi do
stworzenia wiekopomnego dzieta. A gdy po zatwierdzeniu to-
warzystwa przez wladze rzadowe przystgpiono do jego orga-
nizacji, Matecki byl jej tu w Poznaniu najenergiczniejszym
moze czynnikiem, szczegblniej przy urzadzaniu i dozorowaniu
alumnatéw mtodziezy elementarnej 1 gimnazjalnej"?25).

Los studjujacej mlodziezy polskiej, nad ktérg ,,Towarzy-
stwo Naukowej Pomocy" roztaczalo opieke, zawsze byl drogi
Mateckiemu. Wspomagal jg, gdy tylko nadarzyla sie ku
temii sposobno§é. Nic tez dziwnego, ze spotykal sie z jej
wdziecznoscig. ,Tylem doznal od Niego prawdziwe) przyjazni
i ojcowskiego zajecia sie moim losem, iz pewien jestem, ze
Pan te stéw kilka wyjasniajace moje obecne polozenie nie-
zupelnie obojetnie przyjmiesz"26), pisze do Mateckiego

24) List Maleckiej do meza, pisany dnia 11. V. 1846 r.

25) Zielewicz I. Dr. Teofil Matecki, wspomnienie po-
S$miertne.

26) List A. Koncewicza pisany do Mateckiego z Berlina
dnia 11. VII. 1847 roku.
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jeden ze studentéw medycyny w Berlinie. Ze rady udzielane
przez Mateckiego istotnie byly cenne, §wiadczy o tem
inny list tego samego studenta medycyny: ,Wazno§é rady
Pana co do sumiennego 1 pilnego korzystania z pomocniczych
1 napozér mniej waznych dla medycyny przedmiotéw w catej
obszernoéci pojmuje 1 przyznaje, i zastosuje sie do niej, o ile
tylko sity i zdolnos$ci pozwolg'"27),

W poczatku 1842 roku powstal w Poznaniu Zaktad dla
poloznic, ktory pozostawal pod opieka ,Towarzystwa dam ku
wspieraniu ubogich potoznic" (Frauenverein zur Unterstiitzung
hilfsbediirftiger ehrbarer Wéchnerinnen). Na lekarza Zaktadu
powotano Mateckiego, ktéry z wlasciwa sobie gorliwos$cia
1 sumienno$cig niést pomoc lekarska bezplatnie, co podkre-
§laja wszystkie sprawozdania Zakladu28). Rezultaty pracy
jego byly bardzo dobre, jak to wynika ze sprawozdania napi-
sanego przez Mateckiego mna dziesieciolecie istnienia
Zaktadu: ,,Z poloznic umarlo 1129), a wiec 1 na 100, przyczem
nadmienié¢ musimy, ze wieksza ich cze$é juz w czasie przyje-
cia do zakladu chorowatla,.. Dotad szczesliwi byliémy — pisze
Matecki, — ze febra potoznicza nigdy w Zakladzie Elzbiety
nie byla powszechna; cholera jedyna byta z choréb epide-
micznych, ktéra kilka ofiar wymoglta"30). W publicznych spra-
wozdaniach z dziatalnoéci Zaktadu podkre$lano, ze Mateck 1
,clagle jedna sobie prawo do wdzieczno$ci zakladu"s?).

27) List, A. Koncewicza pisany dn. 27. VII. 1847 r.

28) Akta dotyczace Zakladu Elzbiety w Poznaniu z lat 1842—1864,
znajdujace sie w Bibljotece Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk.

29) Na ogdlng liczbe 1069.

30) Akta dotyczace Zakladu Elzbiety w Poznaniu. Sprawozdanie
z dziesiecioletniej dziatalnoéci Zaktadu.

31) Tamze. Dwunaste roczne sprawozdanie.
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W roku 1842 wybrany zostal Matecki na czlonka Rady
Miejskiej miasta Poznania.

Gdy w roku 1845 Marcinkowski zatozyl ,Towa-
rzystwo ku wspieraniu ubogiej 1 cierpiacej ludnoéci miasta
Poznania", Matecki byl 1 w tem dziele jednym z pierw-
szych jego pracownikéw, zajawszy sie organizacja bezplatnej
pomocy lekarskiej dla ubogich.

Jak wazna role odgrywal Marcinkowski w zyciu
Mateckiego, ktory chetnie szedl za jego radami, $wiad-
czy np. list Mateckiego do narzeczonej, w ktéorym pisze
pod data 4 grudnia 1833 r.: ,Utrzymujesz, iz musze ciagle by¢
w Poznaniu ze wzgledu na przyszlo§é¢ nasza. Tymczasem ina-
czej sie rzeczy maja; bede musial Poznan na kilka miesiecy
opuécié, aby pojechaé¢ do Berlina. Lecz to dotad sekret i nic
pewnego. Marcinkowski tylko wspominal do Cybul-
skiego, iz zamy$la o tem, abym moégt w Poznaniu zalozyé
instytut ortopedyczny, dlaczegoby sie w tej czeSci medycyny
przy podobnych zakladach wydoskonali¢ wprzédy nale-
zato"32). I rzeczywiscie w r. 1840 wyjechal do Berlina, po
powrocie w tymze roku otworzyl przy ulicy Wodnej zakltad
gimnastyczno-ortopedyczny, ktérego rozwdj Swiadczyt chlub-
nie o zastugach poltozonych przez Mateckiego na tem
polu.

W trosce o chorych pamietat Matecki i o tem, ze nie-
dosé jest leczy¢ cierpiacych i otaczaé ich staranna opieka, lecz
nadto nalezy stale uzupelnia¢ swe wiadomosci lekarskie. Czy-
nit to przez wyjazdy w celach naukowych. I tak w roku
1842-im wyjechal do Wroctawia, gléwnie aby nabraé wprawy
w operacjach chirurgicznych, o czem wspomina w li§cie do
zony z dnia 16 lipca: ,Operacja udata sie bardzo dobrze, ro-

32) Kronika miasta Poznania. Roczn. X, Nr. 1, str, 121.
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bitem ja w wiekszej cze$ci sam. Dr. Burchard ofiarowat
mi instrumenta potrzebne, kilka Louisdoréw wartujace, nie
tylko do tej operacji, ale nadto do drugiej réwnie waznej.
Remer 1 Betschler przyjeli mnie w klinikach swoich
prawdziwie honorowo, prowadzili od chorego do chorego,
a jest ich w kazdej klinice blisko 46, opowiedzieli chorobe
1 kuracje od poczatku do konca..."

Matecki =zajmowal sie rbéwniez wodolecznictwem,,
o czem §Swiadezy podany przez Mottego opis zaktadu
wodoleczniczego w Debnie. ,Gléwny tam budynek — pisze
Motty — do§¢ duzy i murowany nie bardzo byt pokazny,
bo przerobiony ze starego $pichlerza, ale baseny, tusze
1 wszystkie inne potrzebne aparaty obmyS$lone przez znanego-
wtenczas hydropate Mateckiego odpowiadaly catkiem
wymaganiom"33),

W  pierwszych latach dziatalnosci lekarskiej Matec-
kiego w Poznaniu starano sie¢ w dalszym ciagu o zalozenie;
Uniwersytetu, jednak rzad pruski nie chciat udzielié pozwo-
lenia. Wowczas dzieki inicjatywie wybitnych jednostek spo-
leczenstwa poznanskiego zaimprowizowano w roku 1841 co$
w rodzaju wykladéw publicznych uniwersyteckich dla wy-
ksztalcenszej czeéci spoleczenstwa. Wsrod wykltadajacych byt
1 Matecki. Wykladal on fizyke 1 chemje. ,Wyklady te,
odbywajace sie w patacu Dziatynskich, odznaczaly sie wta-
$ciwa. prawdziwe] nauce prostota, przystepnoscig i jasnoScia,
wzbudzaly interes przez liczne eksperymenta, $ciagaly zawsze
przepelniajacy obszerna sale zastep publiczno$ci"34).

Jako zapalony patrjota, Matecki bral czynny udzial
w ruchu powstanczym 1846 r. Mimo, ze wielu zacnych Pola-

33) Motty M. Przechadzki po miescie. T. V, str, 66.
34) ,Dziennik Poznanski". Rok 1886, Nr. 112. Teofil Matecki
(nekrolog).
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kéw z Marcinkowskim na czele opieralo sie szybkiemu
wybuchowi powstania, Matecki przystapil do spisku, kté-
rego celem byto przyépieszenie terminu zbrojnego czynu. ,Wy-
pisywal recepty na wielkie iloSci lekarstw, ktéore magazyno-
wano, azeby je po wybucha powstania oddaé¢ do szpitali polo-
wych"35), O niesieniu pomocy lekarskiej przez Matec-
kiego powstancom, wspomina Hipolit Trampczyn-
ski, jeden z dowddcow oddzialu powstanczego, raniony przez
Niemcéw dnia 3 marca 1846 r., a opatrzony przez Matec-
kiego. Tak swo6] wypadek opisuje: ,,Na moscie padl strzat
na moja bryczke, kula strzaskala mi lewa szczeke 1 wyrwata
mieso pod broda... Zeskoczylem z bryczki, pas z ladunkami
zrzucitem na ul. Dominikanskiej 1 spieszylem na dziedziniec
Sapiehy. Tam uplywem krwi ostabiony, opatrzony zostalem
przez Dr. Mateckieg 036)".

Po wykryciu spisku nastapily liczne aresztowania. Mie-
dzy innymi aresztowano Mateckiego, gdy wracat od cho-
rego 1 osadzono go najpierw w Poznaniu, a pdznie] przewie-
ziono do Berlina. W chwili aresztowania, zony jego nie bylo
w Poznaniu, wobec czego daje jej kilka zlecen listownie. Ze
zlecen tych widaé, ze najwiekszg troska Mateckiego byli
chorzy: ,Co do dalszych zalatwien — pisze do zony — to
prosze Cie niezwlocznie: 1) popros Marcinkowskiego,
aby chorymi mu oddanymi zajal sie jak swymi. Précz tego
zapomnialem poleci¢ mu: a) Szulca, syna kapelusznika
Szulca. Wiesz, ile rachuja na tego chlopca rodzice, czujesz
ileby serca ich strapione byly, gdyby im chlopiec ten mial

35) Wojtkowski A. Towarzystwo Przyjaciél Nauk Poznanskie
w latach 1857—1927. Poznan 1928, str. 63. (Rocznik 50-y Tow. Przyj.
Nauk Pozn.).

36) Karwowski S. Historja Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego,
T. I, str. 344.
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umrzeé, dlatego dwakro¢ pros Marcina, aby go wzial
w swoja opieke, b) Ojczyma naszego i Janette. Pierwszy bar-
dzo chory. Powinien wziaé¢ urlop i jechaé¢ na wie§ na mleczna
kuracje. Inaczej zle z nim by¢ moze. 2) Jam przyjal obowiazki
ubogiego lekarza na Zawadach 1 Srédce. Powiedz N ie-
szczocie, zeby on to wzial na sie, bo¢ tam najwiecej bied-
nych, 1 z tego wzgledu chetniebym widzial, gdyby uzyt moich
koni"37).,

Atmosfera wiezienna dzialala na Mateckiego nader
przygnebiajaco, tem bardziej, ze nie czul sie winny, jak to
z listéw jego wynika: ,...w wiezieniu coraz mi duszniej. Kie-
dyz, kiedyz sumienie sie ruszy, kiedyz przyjdzie ta chwila
bloga, 1z niewinni cierpie¢ przestana? Widzibdg, inne mialem
wyobrazenia o prawoS$ci i uczuciach ludzi, jak ich dzi§ do-
Swiadczam"38). Bardziej jeszcze przygnebiajaco dzialata nan
przymusowa bezczynnos$é. Skarzy sie na niag w tym samym,
wyze] przytoczonym liscie: ,,Co dla mnie najokropniejszem
byé sie wydaje, to jest owa moja obecna nieczynnos$é, gdy na
samych tylko romansach bardzo glupich ograniczony jestem...
Lecz mam nadzieje, iz rzecz ta wkroétce sie zmieni, bo uczy-
nilem wniosek, a nie widze powodu 1 przyczyny, dla ktérejby
pozbawi¢ mnie miano raz juz przyznanych uwzglednien"s?).

Sadzilem, ze sprawa moja szybciej postepowaé bedzie,
tymczasem jak w Poznaniu, tak 1 tu siedze, siedze i siedze —
z ta rbéznica, ze w Poznaniu moglem ksigzki dowolnie czytad,

37) List Mateckiego do zony, pisany po uwiezieniu (brak daty).

38) List Mateckiego do zony, pisany z wiezienia w Berlinie dnia
24. X. 1846. Poprzednio, gdy Matecki byl w wiezieniu w Poznaniu,
uzyskal pozwolenie na czytanie ksigzek otrzymywanych zzewnatrz. Bytly
to przewaznie dzieta naukowe.

39) List Mateckiego do zony pisany z wiezienia w Berlinie dnia

24. X. 1846.
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gdy tu siedze bez pracy, bez ksiazek, bo romanséw, do tego
pierwszotomowych40), ksiazkaq nazwaé nie moge"41).

Wkroétce jednak ze stanu bezczynnosSci przeszedl do inten-
sywnej pracy. Dwie rzeczy woéwczas szczegblnie zajmowaly
go, a mianowicie: pisanie ksiazek, oraz dawanie listownych
porad chorym, ktérzy korzystali bardzo czesto z jego pomocy
lekarskiej, udzielanej z wiezienia.

O dzialalno$ci pisarskie] Maleckiego pdzniej méwic
bede, tutaj chce tylko zaznaczyé, ze mimo przygnebienia wie-
ziennego potrafit on skupié¢ sie i1 pisaé ksiazki.

Listem z 7 maja 1846 r, zawiadamia go zona o wyniku
umowy z wydawca Zupanskim w Poznaniu: ,...Przy-
staje — pisze — na warunki Twoje, to jest placac Ci po dzie-
sie¢ talar6w od arkusza, lecz jednakowoz pod tym warun-
kiem, ze ksiazka ta najwiecej bedzie 20 arkuszy zawierac".
Okolicznoéé ta zachecatla niewatpliwie Mateckiego do
skracania sobie czasu wieziennego opracowywaniem popu-
larno-naukowych ksigzek . . . Pisata§ mi — wspomina w liScie
do zony — iz dotad nie doszedl rgk Twoich manuskrypt moj
,,0 gnojach w znaczeniu nawozéw", ktéry juz 2 stycznia zu-
petlnie ukonczony Szanowniemu Inquierentowi przestatem,..
Drukowanych arkuszy bedzie najmniej 10"42). W dwa tygod-
nie pézniej pisze znéw do zony: ,,Co do Zupanskiego,
oSwiadcz mu, aby stéw kilka do mnie napisat, aby mi kilka
odciskéw drzeworytéw przestal, bo to koniecznem jest, abym

40) Jako lekture wiezienng otrzymywal Matlecki tylko romanse,
przyczem drugiego tomu rozpoczetego romansu zazwyczaj nie otrzymywal,
lecz nowy romans. Zresztg nie martwil sie, ze mu nie dawano calych
romanséw, bo, jak pisal 24. X. 1846 do zony, ,ta wladnie cze§é literatury"
nie przemawiala mu ,do smaku i serca".

41) List Mateckiego do zony z dnia 30. X. 1846.

42) List Mateckiego do zony z dnia 18. II, 1847,
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wsparty na jego doniesieniu porozumial sie w jaki sposéb
przesyla¢ bede czesciowo manuskrypt do druku. Takze ocze-
kiwaé¢ musimy konca co sie zrobi z przeslanym Ci juz manu-
skryptem. Wszakze to juz dwa miesiace temu jak Ci go po-
stalem, a on jeszcze rak Twoich nie doszedl. Zyczyltbym sobie
takze, aby ten wlaénie manuskrypt przed chemjg byl dru-
kowany. Mam do tego zyczenia niejedne powody"43).

Wspomniatem juz, ze pacjenci Mateckiego, mimo, ze
w Poznaniu bylo wielu lekarzy 1 to bardzo cenionych, czesto
listownie komunikowali sie z nim, opisujac mu swe dolegli-
wosci 1 proszac o rade lekarska. Niektérzy nawet specjalnie
wybierali sie do Berlina, pragnac osobiécie zasiegnaé porady
u Mateckiego, ,...I zebym Pana widzie¢ chciata", pisze
jedna z pacjentek?4), ,tatwo sobie Pan wystawi¢ moze, Pan,
ktéremu nietylko moje, ale 1 mojej sierotki winna jestem zycie,
ale trudno uzyskaé pozwolenie"; poczem szczegdélowo opisuje
chorobe meza, ktéry, jak z listu wynika, juz leczyl sie byl
uMateckie go na chorobe zotadka. Odpowiadajac na takie
listy, M a te ¢ k 1 przesylal z wiezienia opis leczenia, oraz prze-
pis na lekarstwo, zataczajac recepte.

Gdy Matecki dowiedzial sie z listu zony o $mierci
Marcinkow skiego, takie mu sptynely z pidra serdeczne
stowa o tym prawdziwie wielkim Polaku4’): ,,Bo Marcin-
kowski, $émialo to powiem, byl Chrystusem naszego czasu:
§lepym wzrok przywracal, gluchym dostepne czynit glosy,
chrome prostowal, wpétumarte wskrzeszal, a nadto czynit
wszystkie mitosierne uczynki: stroskane pocieszal, glodne kar-
mil, pragnace napajal, nagie przyodziewal, wszystko za$§ co

43) List Mateckiego do zony z dnia 1. III. 1847.
44) List P. Guttry pisany do Mateckiego dnia 22. V. 1847.
45) Kronika miasta Poznania. Roczn. X, Nr. 1, str. 123—124.
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czynil, czynil z swej nieskonczenie wielkiej miloéci wzgledem
blizniego, z mitoéci, skutkiem ktérej z sltodycza zrzekl sie
wszelkich przyjemnos$ci §wiata, z miloéci, skutkiem ktérej z ze-
laznym hartem duszy potrafil po§wieci¢ sie kazdej chwili
zycia swego.

Maz taki zastuzyl zaiste na pomnik wspélczesnych, ale na
pomnik wieczny, zywy, na tej samej milosci dla bliZzniego
oparty, jaka on napietnowal cale swe zycie, kazdy krok swdj,
ktéry uczynit.

Nie wiem, coécie tam w tym wzgledzie uczynili, nie taje
sie wiec z moja mys$la, bo z calej duszy, z calego serca pra-
gnatlbym meza, jakim byl Marcinkowski, uosobnié po-
miedzy nami i naszymi prawnukami. Mojem zdaniem takim
pomnikiem moze by¢é tylko albo lazaret, albo legat pod nazwi-
skiem: ,Pomnik Karola Marcinkowskiego", zalo-
zony ze sktadek publicznych. Nie watpie, ze gdyby szanowny
Maciej46) uczynil stosowna odezwe do wspdlobywateli, do
mieszczan, ze nietylko najmajetniejsi, ale nadto najubozsi
z wdowim swym groszem po$pieszyliby dla przyczynienia sie
do tak wzniostej 1 szczytnej pamiatki. Co do lazaretu, do tego
znacznieby sie miasto przylozylo, bo 1 tak, ile wiem, rychlej
czy pozniej serjo musi pomys§le¢ o jego zalozeniu. W kazdym
razie wiec daloby budynek, tak, iz sktadki musiatyby pokryé
wewnetrzne urzadzenie 1 uposazenie. Co do legatu za$, takowy
powinienby dochodzi¢ do wysokoéci takiej, aby z rocznych
procentéw mozna utrzymaé przynajmniej jednego prawnika,
filologa, teologa, medycynera i wyzszego rzemie§lnika na uni-
wersytecie. Rozmoéw sie w tym wzgledzie z Maciejem,
a w kazdym razie z mej strony ofiaruj polowe wartoSci dzieta
w wiezieniu dokonanego. Chetniebym cale dzielo poswiecit,

46) Mielzynski, najblizszy przyjaciel Marcinkowskiego.
12
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ale, gdy losy zrzadzity, ze dzi§ kazdy kes chleba, kazdy tyk
wody kosztem nowego dlugu pozywam, musze zachowaé Zré-
dto, z ktéregobym dlug ten swego czasu sptacil".
Wyrokiem sadu z dnia 2 grudnia 1847 roku skazany zo-
stat Matecki na 6 lat fortecy, bez zaliczenia przeszto roku
w wiezieniu $ledczem przebytego, oraz na 100 talaréw kosztow
sadowych. Wypadki jednak inaczej sprawa ta pokierowaty,
bopod wplywem rewolucji francuskiej wybuchta dnia 18 marca
1848 roku rewolucja w Berlinie. Ludno$é gwaltem otworzyla
bramy wiezienia 1 wérdéd radosnych okrzykéw uwolnita uwie-
zionych Polakéw, W kilka dni pézniej] Matecki wrdcit do

Poznania.

ROZDZIAL III.
ORGANIZOWANIE SZPITALI POLOWYCH PRZEZ MATECKIEGO
W R. 1848. INICJATYWA MATECKIEGO W POSTAWIENIU POM-
NIKA MICKIEWICZOWI W POZNANIU. PRACA NA ODDZIALE
CHIRURGICZNYM  SZPITALA  PRZEMIENIENIA  PANSKIEGO.
UCZESTNICTWO W POWSTANIU STYCZNIOWEM. ODCZYTY
O TEORJI DARWINA. UDZIAL W PRACACH NAUKOWYCH TOW.
PRZYJACIOL NAUK POZNANSKIEGO.

Po powrocie z wiezienia nastaly dla Mateckiego
czasy, ktére byly najéwietniejsza epoka jego zycia, Po $mierci
Marcinkowskiego cata jego praktyka lekarska przy-
padla Mateckiemu. ,,Do jego reki — pisze Zielewicz
— dostato sie berto Marcinkowskiego — zaszczytow,
odznaczen 1 dochodéw bylo wiecej, niz pragnat Matecki
w swoim rodzaju szlachetnej dumy 1 bezinteresownosci, ktérej
nieraz samo okazane zaufanie wystarczylo za materjalne wy-

nagrodzenie podjetych truddéw"47).

47) Zielewicz I. Dr. Teofil Matecki, wspomnienie po-

$miertne. Poznan 1890.
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Zaledwie M atecki opuécit wiezienie, juz nowa czekala
nan praca. Dnia 27 marca 1848 r. 6wczesny ,Wydzial Wo-
jenny" wzywa go, by, ,przywolawszy sobie w pomoc lekarzy
uorganizowal sztab lekarski i cala stuzbe dla armji wojennej
50000 wojska, 1 wypracowawszy w tej mierze raport, ztozyl
Wydziatlowi Wojennemu w jak najkrotszym czasie"48). Ma-
tecki jako obywatel i zolnierz natychmiast zabiera sie do
tej pracy, nie przewidujac zapewne, ze pdjdzie ona w innym
nieco kierunku. Wbrew bowiem pierwotnym obietnicom wspdl-
nej z Niemcami walki przeciw Rosji, Niemcy postanowili roz-
broi¢ do§¢ juz liczne polskie oddziaty powstancze. Powstancy
jednak stawili zbrojny opér. Boje pod Ksiazem, Milostawiem
1 Wrzeénia dostarczyly licznych ofiar po obu stronach walcza-
cych, W tej goracej, pobojowej, nie pozbawionej niebezpie-
czenstw chwili, poépieszy! Matecki na dymiace sie jeszcze
zgliszcza Ksiaza, by z poéréd nich wydobywaé rannych obu
stron i przewozié ich do Sremu, gdzie z publicznych ofiar za-
tozyl szpital.

Podobne szpitale zalozyl w Milostawiu 1 Wrzeéni, nad
ktoremi mial stata piecze, zyskujac przez to, obok serdecznej
wdziecznoséci Polakéw, réwniez 1 uznanie wladz pruskich,
o czem §&wiadczy wzmianka podana przez ,Militairwochen-
blatt" z roku 1849, ,iz opieka w lazaretach polskich nad ran-
nymi obu stron byla ze wszech miar ludzka, umiejetna i tro-
skliwg"49). Po6Zniej pozostalych rannych ze Sremu i Mitosta-
wia sprowadzil Matecki do Poznania i pielegnowatl ich
bezptatnie.

48) Papiery osobiste dr, Teofila Mateckiego. (Bibljoteka
Tow, Przyjaciét Nauk w Poznaniu).

49) Wedltug ,Dziennika Poznanskiego", Rok 1886, Nr. 112. Teofil
Matecki, nekrolog.

12*
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Zaledwie Matecki wrdcit z pola walki zastal w Po-
znaniu srozacq sie cholere. Tak wowczas, jakotez w pdzniej-
szych epidemjach cholery: w roku nastepnym, w r. 1852 oraz
1866 spotykamy go zawsze na posterunku, gdy z narazeniem
wlasnego zycia spieszy z pomoca lekarska nieszcze$liwym,
gdziekolwiek go zawezwano, ,Dzialalno$é¢ jego 1 skuteczna
pomoc zwrdécily nan uwage wiladz pruskich; kazdy raz wzy-
wany byl do komisyj rzadowych, obmyélajacych Srodki zarad-
cze, a magistrat miejscowy obdarzyl go kilkakrotnie dziek-
czynnym adresem za gorliwo$§¢ 1 po$wiecenie podczas zarazy
okazane"59),

Ciekawy byl sposéb zwalczania cholery stosowany przez
Mateckiego 1 podany przezen w jego ,Radach i naukach
starego lekarza dla nielekarzy"5'). Dzieli on cholere na okres
precholeryczny 1 wlasciwa cholere. W okresie pierwszym za-
lecal przy uczuciu ,ciSnienia na dolyszku":

Aether. acetici drachmas duas
Ol. cinnamoni aether. guttam umam

D. S. Po 3 krople co godzine,

Przy rozwolnieniu zaleca polozenie sie do t6zka 1

Elixir cort, aur, comp, drachmam unam
Tinct, opii simpl. scrupulum unum
Aq. cinnamoni uncias duas
Elaeosacchari menthae drachmas duas

D. S. Co godzine lyzeczke od kawy.

Jesliby mimo to wodnisty stolec ciagle sie powtarzal na-
lezy dawaé choremu:

Acidi tannici grana viginti quattuor
Pulv. Doveri grana duodecem
Sacchar. albi drachmas duas

M. f. pulv. div. in. Nr. XII aequ.

S. co godzine proszek.

50) Dziennik Pozn. 1886, nr. 112. Nekrolog T. Mateckiego.
51) Rady 1 nauki starego lekarza dla nielekarzy. Poznan 1867,
str. 142—175.
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Przy wymiotach bez rozwolnienia polecat:
Natrii bicarbonici drachmas quattuor
Acidi tartarici drachmas trés
Magisterii Bismuthi drachmam dimidiam
Elaeosacchari Citri drachmas octo
M. f. pulv. D. S. Co godz. lyzeczke od kawy w pét kieliszku wody.

,Ale je$li obok czestego rozwolnienia zoladka pojawia
sie womity, a masy wyrzucone przybiora wejrzenie ryzowej
wody, tam ma sie juz do czynienia z cholerg (nawet chocby
jeszcze chory nie mial kurczéw w nogach)... Tu zalecié¢ tylko
moge — pisze Matecki — co godzine proszek, ktéory mi sie
okazal pomocnym nawet w najrozpaczliwszych przypadkach":

Hydr. mur. mit.

Opii puri aa, grana tria
Sacchar. albi drachmas duas
M, f. pulv. div. in N. XII.
S, Co godz. proszek.

Gdy méwimy o leczeniu przez Mateckiego cholery,
nie od rzeczy bedzie podanie jego listu otwartego z czasu gra-
sujacej] w Poznaniu w roku 1866 tej choroby. Na lamach
,Dziennika Poznanskiego" toczy?l sie spér miedzy lekarzami na
temat skutecznoéci niektérych zalecanych przez poszczeg6l-
nych lekarzy $rodkéw dla zwalczania cholery. Poniewaz M a-
tecki uwazal to za pewnego rodzaju autoreklame, przeto
umie$cit w nr. 176 ,Dziennika Poznanskiego" z dnia 5 sierpnia
1866 roku

,List otwarty do p. p. Dr-6w Kaczorowskiego, Samtera,
Mayera i kazdego z Szanownych Kolegéw, ktéryby mial ochote pro-
wadzié¢ spér czysto lekarski za posrednictwem dziennikéw.

,Przestancie, Panowie, bo sie Zle bawicie,

Dla Was to jest igraszka, nam idzie o zycie"
wola z naszym poeta kazdy z publicznoéci, a do ich gloséw 1 ja swdj
dotaczam z ta usilna proéba, by dalszy spér gazeciarski ustal.

Komu idzie prawdziwie o umiejetnoéé, ten niech wytoczy sprawe

przed kompetentnych sedziéw, niech sie rozpisze co do cholery w dzien-
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nikach medycznych albo niech spowoduje posiedzenie lekarskie, ale niech
nie balamuci publicznosci, ktéra stusznie nawykla z wiarg przyjmowadé
rady swojego lekarza, nie pytajac, o to, czy on jej poda ricynusek, kalo-
mel, areszenik lub inny jaki §érodek, byle on byl wyplywem sumienia
i wiedzy. Gazeciarskie przechwalki mimo woli w podejrzenie wprawiaja
nawet najszlachetniejsze zamiary. Komu za$§ idzie o dobro publicznosci,
ten niech jej niesie szczera 1 pieczolowita pomoc wedlug sil we dnie
i w nocy, niech chetnie udziela rad swoich, niech sam my$§li i skad moze
nauki zasiega, ale niech przed publiczno$cig, ktéra rzeczy nie rozumie,
sprawy nie wytacza, bo przez to tylko jej wiare zbawienna w lekarza
i lekarskie $rodki niweczy,

Z cholera ma sie rzecz jak z kazda zjadliwa choroba. Lekarze niech
przeciw niej o skutecznych §rodkach szczerze myéla, publicznoéé niech
te ostatnie od swego lekarza z zaufaniem przyjmuje, a uczynim wszystko,
cc w ludzkiej jest mocy. Tak tylko wszechstronne doéwiadczenia nagro-
madza sie, natura choroby wyjaséni sie i blogie skutki pewnego $érodka
czy sposobu leczenia rozpowszechnia sie 1 utrwala. Dopdéki za$§ chwila
ta pozadana nie nadejdzie, wierzmy, a wierzmy szczerze, ze kazdy bez
wyjatku lekarz pomimo §$rodkéw, jakich uzywa, pragnie chorych swoich
uleczyé, a nie zapelniaé cmentarzy trupami, ni tez komukolwiek szkodzié.
Kolezenskie pozdrowienie,

Poznan, dnia 4 sierpnia 1866 r. Dr. T. Matecki”.

Przy rozlegtej i wyczerpujacej praktyce, znajdowat M a-
teck 1 zawsze czas 1 na dziatalnoéé spoleczna. Jak tylko do
Poznania dotarta wieéé o émierci Adama Mickiewicza,
powzial my$él urzadzenia uroczystego obchodu zatobnego ku
czci wielkiego poety.

Zaraz na samym poczatku swych staran spotkal sie z obu-
rzeniem kanonika Reicher a, ktérego zdaniem nie godzilo
sie urzadzaé¢ nabozenstwa za Mickiecza, ktéory uchodzit
za heretyka. I dopiero gdy Matecki na podstawie réznych
pism francuskich przekonal go, iz jest w bledzie, zgodzil sie
wraz z innymi ksiezmi przyby¢ na nabozenstwo, ktére odbylo
sie w koéciele Sw. Marcina. Podczas nabozefstwa urzadzono
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kweste, ktérej pierwotnym celem bylo pokrycie kosztéw sa-
mego obchodu, gdy jednak zebrana suma okazala sie znacz-
nie wieksza, postanowiono postawié¢ pomnik wieszczowi. Gdy
Oleszczynski pomnik wykonczyl, powstaly trudno$ci ze
strony wtadz niemieckich co do jego ustawienia. Rozpoczeta
sie dla Mateckiego dluga, péttoraroczna walka. Mimo nie-
przejednanego oporu wladz pruskich, Matecki niezmordo-
wanie kroczyl do celu. Porozumiatl sie z postem Wiladystawem
Bentkowskim, by ten poruszyl sprawe pomnika w Sej-
mie. Listem z dnia 13 kwietnia 1858 roku donosi Bentkow -
ski, ze ,prezes rady ministrow Manteuffel oéwiadczyl,
ze nie moze lezeé¢ w zamiarach rzadu prowadzié wojne z po-
sagami poetéw". Lecz byly to tylko zludne obietnice, wobec
czego Matecki nadal zasypuje Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych memorjatami, 1 wreszcie dnia 30 grudnia 1858 roku
otrzymuje zawiadomienie, ze ,kein weiteres Hinderniss entge-
genstellt werden wird". Pomnik odstonieto 7 maja 1859 roku.

Nie byl to jednak koniec staran Mateckiego. Ze-
brano fundusz skladkowy, a ,czego braklo jeszcze do potrzeb-
nej sumy, to uzupetnita szlachetna ofiarnoéé Dr. Mateckie-
go"52). Powstaly w ten sposéb fundusz zahipotekowano na
kamienicy Mateckiego i Hebanowskiego, bedacej
obok pomnika, na odprawianie coroczne w koéciele Sw. Mar-
cina nabozenstwa zalobnego oraz utrzymanie placu i pomnika
w przyzwoitym stanie.

Prawie od poczatku zamieszkania w Poznaniu pracowat
Matecki na oddziale chirurgicznym w Szpitalu Przemienie-
nia Panskiego. W roku 1857 zostal naczelnym lekarzem! od-
dziatu. ,,...Gdy stanal tu samodzielnie — pisze o nim Ziele-

52) Kantecki KIl. Pomnik Adama Mickiewicza. Poznan
1883, str. 30.
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wicz— z zapalem rozwinal caly zaséb swej wiedzy, pilnoSci
1 energji. W poczuciu wielkiej odpowiedzialnoéci nowego sta-
nowiska pracowal wiele nad soba, a z drugiej strony wszel-
kich doktadal staran, aby oddzial jego stanal na wysokosci
6wczesne] nauki. Zastawszy bardzo ubogi zapas narzedzi chi-
rurgicznych, wyjednal u Sejmu prowincjonalnego zapomoge
tysigca talaréw na sprawienie calkiem nowego ,,armamenta-
rjum", pojechal do Berlina i zaopatrzyl sie w narzedzia nie
tylko niezbedne, ale nawet zbytkowne, z ktérych czeéé i dzi$
jeszcze — acz juz do historji nalezy — $éwiadczy o szerokich
pogladach naukowych znakomitego naszego poprzednika. Za
jego czaséw kreowano etatowg posade drugiego lekarza (se-
kundarjusza) przy oddziale chirurgicznym... Matecki,...
korzystajac z ... ulepszeh 1 pod kazdym wzgledem organizu-
jac pole swej dziatalno$ci stosownie do wymagan nauki, brat
sie w Zaktadzie do wykonywania najwiekszych operacyj, jakie
wowczas wogble podejmowano. Czytal wiele i orjentowal sie
w najnowszych zdobyczach chirurgji, a poniewaz, zwlaszcza
w dziale narzedzi, nic nie uszlo jego uwagi, wiec wszystko
co sie pojawito w Niemczech 1 we Francji, w lot sprowadzat
do Zaktadu Szarytek i na posiedzeniach sekcji lekarskiej, tu-
dziez w szpitalu kolegom chetnie demonstrowal. Dzieje tego
Zaktadu, w ktére wlozyl prawie 30 lat swego zycia, po wszyst-
kie czasy imie jego chlubnie wspominaé beda"53).

s * *

Powstanie w roku 1863 porywa Mateckiego w swe
szeregi. Po dawnemu zndéw spieszy do szpitali, ktére zaimpro-
wizowal tak w Krélestwie, jak 1 w Poznanskiem, by nieéé po-
moc licznym ofiarom walki, przyczem zalozyl wrazz Emilja

53) Zielewicz I. Dr. Teofil Matecki, wspomnienia po-

$miertne. Poznan 1890.



Teofil Matecki 185

Sczanieckaq staly szpital w Strzelnie, ktéry miatl pod
swoja_ opieka.

Nietylko praktyka lekarska 1 dzialalno§é¢ patrjotyczna
1 spoteczna, lecz 1 zagadnienia naukowe zywo zajmowaly umyst
Mateckiego. Zainteresowal sie szczegblnie darwiniz-
mem, co jest tem znamienniejsze, ze sprawa ta wowczas byla
w Polsce malo znang. Z urywkéw odezytu, ktory Matecki
wyglosil na ten temat w patacu Dziatynskich w roku 1865,
przytoczonych w rozprawie ks. Wartenbergad), przy-
puszczaé¢ nalezy, ze Matecki czytal nietyle samo dzieto
Darwina ,,0 pochodzeniu gatunkéw", ile prace zwolenni-
kéw Darwina, w szczegdlnoSci Vogta. ,Ta jest mys$l
Darwina — méwit Matecki — ze z istniejacych gatun-
kéw z postepem czasu nowe wywigzuja sie gatunki; z przy-
jeciem takie] zasady utrzymuje zatem Darwin, ze czlowiek,
moéwie czlowiek, to na obraz i1 podobienstwo Boga stworzone
jestestwo, mialo sie rozwing¢ z jakiego$ gatunku do niego naj-
wiece] podobnych stworzen, ktére, prosze sie nie przerazié,
malpami zowiemy, z swej strony znéw z jakiego$ kengurowe-
go stworzenia powstatemi, ktére swodj poczatek z gadu jasz-
czurowego wywodzi. Zaiste Smieszne to 1 émiate, a nawet ze
wzgledu na nas ludzi oburzajace pomyslty, a jednak przy
glebszem zastanowieniu sie ani bezzasadne, ani kacerskie, jak

54) W Nr. 42 ,Tygodnika Katolickiego" z 19 pazdziernika 1866 r.,
ks. Wartenberg rozpoczal drukowaé duza rozprawe pod tytulem:
.0 teorji Darwina" jako odpowiedZ na odczyty Mateckiego. Na po-
czatku tej rozprawy przytacza k-lka charakterystycznych zdan Matec-
kiego, wygloszonych przezen w palacu Dzialynskich w roku 1865. Te
tylko urywki moglem zuzytkowaé do niniejszej pracy, gdyz, mimo twier-
dzenia ks. Wartenberga, ktéory podkres§la, ze rozprawe swg pisze dla-
tego tylko, ze bledne zdaniem jego zapatrywania Mateckiego podaly:
,Ziemianin" i ,Dziennik Poznanski", — nie znalazlem w obu tych pismach

wydrukowanego odczytu Mateckiego.



186 Ireneusz Marchwicki

sie na pierwszy rzut oka byé¢ zdaja®?). W chwili, gdy Ma-
tecki wyglaszal ten odczyt, Darwin nie napisal jeszcze
swego dzieta o pochodzeniu czlowieka.

Wedlug relacji ks. Wartenberga Matecki po-
dzielit swéj odczyt (wlasciwie cykl odczytow) na dwie czeSci:
w pierwsze] podal to, co za poparciem hipotezy Darwina
$éwiadczy¢ miato, w drugiej, ktorej jednak prawdopodobnie
nie wyglosil, mial podaé to co przeciw hipotezie $wiadczyé
mogto: ,Obiecal Dr. Matecki, — pisze ks. Warten-
b er g%%) — wylozywszy, co wedle niego za hipoteza Darwi-
owa $wiadczy, wyluszczyé pdzniej to, co przeciw niej przy-
toczy¢ mozna". Z tego wynika, ze Mateckiw odczycie swym
podawal réwniez swe wlasne sady 1 my$li, co zreszta potwier-
dza Pawlicki57), piszac: ,...w roku 1865, jezeli dobrze pa-
mietam, Dr. Matecki w Poznaniu miat kilka wyktadéw pu-
blicznych o Darwinie. Jako odpowiedZz na nie ukazala sie
w ,Tygodniku Katolickim" obszerna praca, ktéra, nie oparta
na samej ksigzce ,,0 poczatku rodzajéw" i wskutek tego wiele
pomystéw p. Mateckiego przypisujaca samemu Darwi-
nowi, nie miata powodzenia wéréd uczonych naszych".

W rozprawie swej ks. Wartenberg posuwa sie, zda-
niem mojem, stanowczo za daleko, gdy moéwi, ze Matecki
»,za hipoteza Darwinowg glosil ze §wiadomos$cia przeciwne
wierze wypadki badan 6wczesnych uczonych, a zastanial jed-
nak doktryne te od zarzutu nietylko bezzasadnoéci, ale od
kacerstwa, a nawet rokuje jej, ze sie z nia Koéciél oswoi

55) Wedlug cytaty ks. Wartenberga (,0 teorji Darwina"). —
,Tygodnik Katolicki", R. 1866, Nr. 42.

56) Ks. Wartenberg. — O teorji Darwina. ,Tygodnik Katolicki".
Rok 1866, Nr. 42.

57) Pawlicki S. Czlowiek i malpa. Ostatnie stowo Darwina.
Lwéw 1872, str. 3.
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1 przyjmie za swoja"?8). Wynika wiec z tego, ze ks. Warten-
ber g uwazal Mateckiego za heretyka. Otéz nalezy pod-
kreslié, ze Matecki, jak to wynika z jego wszystkich pra-
wie listéw, jakie mialem mozno$é czytaé, byl czlowiekiem
glteboko religijnym i pozostat takim do konca swego zycia.
Zreszta, byl przeciez lekarzem Seminarjum Duchownego w Po-
znaniu, oraz wykladal tamze medycyne pastoralng. Watpié
nalezy, by na tem stanowisku tolerowano czlowieka, glosza-
cego herezje.

Stow kilka wreszcie poSwieci¢ nalezy dzialalnoSci M a-
teckiego w Towarzystwie Przyjaciét Nauk w Poznaniu.
W Towarzystwie tem lekarze byli czlonkami wspdlnej Sekcji
przyrodniczo-lekarskiej. Matecki, uwazajac, ze lekarze
maja swe odrebne cele 1 zadania, postanowil z dr. Swider-
skim (z jego inicjatywy) =zorganizowaé¢ Sekcje lekarska
jako samodzielna jednostke Towarzystwa. Na inaugura-
cyjnem zebraniu, wyjasniajac potrzebe stworzenia oddziel-
nej Sekcji lekarskiej, powiedziat: ,Skromnoéé niech bedzie
pierwsza zaleta nasza, a hastem: nie nauczaé, ale wiedze
swoja, ile mozno$ci rozprzestrzeniaé. Ciagle postepujac z nimi
(uczonymi, profesorami uniwersyteckimi) nie zostaniemy wtyle,
a skrzetnie obok tego zbierajac wlasne spostrzezenia, przy-
gotujemy cegietki, z ktérych zczasem 1 budowla wznieéé sie
moze. Taki mem zdaniem glowny charakter winien by¢ sto-
warzyszenia naszego"5%). Nawolujac do gromadzenia materja-
16w z wlasnych spostrzezen, méwi dalej, ze ,nie idzie tu by-
najmniej o gleboko uczone rozprawy, ale poprostu o umiejetne

58) Ks. Wartenberg. O teorji Darwina. ,Tygodnik Katolicki".
R. 1866. Nr. 45, str. 516.

59) Sprawozdanie z czynno$ci Wydzialu nauk przyrodniczych Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego za czas od dn. 19 g."udnia 1864 r,
do dn. 19. XII. 1865.
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1 wierne skreélenie przez kazdego z nas tego, co 1 jak sie po-
jawilo. Takie sprawozdania, gdy sie przez kilka lat 1 z wielu
stron nagromadza, moga staé sie bogatym materjalem do na-
der waznych monografij o nader licznych chorobach nagmin-
nych". Matecki sam bardzo czesto dawal przyklad w tym
wzgledzie, podajac spostrzezenia z wlasnej praktyki, wygla-
szajac odczyty naukowe, lub dzielac sie z kolegami uwagami
nad uzyteczno$cig sprowadzanych przez siebie nowych przy-
rzadoéw chirurgicznych.

Na posiedzeniach Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznan-
skiego, gléwnie na zebraniach Wydziatu lekarskiego, wyglosit
Matecki nastepujace wyklady i referaty:

1) O baterji galwanicznej Brocata i. Greneta.
2) O wazeniu objeto$cia. 3) O znaczeniu moczu w agronomji,
technologji 1 medycynie. 4) Spawozdanie z rozprawy dr. Al.
Karwackiego z Warszawy o durze czyli tyfusie.
5) O $mierci z chloroformu. 6) O trychinach. 7) Operacja
fistuly pochwo-pecherzowej. 8) O tworzeniu sie i sposobach
odkrywania zrédetl wedle teorji Abbé Parame 11 e. 9) O fa-
radyzacji. 10) O przypadkach cigzy brzusznej. 11) O no-
wym przyrzadzie Collina do oéwietlania jam ciala. 12) Ze-
gadlo cieplne Paquelin'a 1 wziernik pochwowy Devrien'a
(demonstracja). 13) O tworzeniu sie glosu 1 mowy. 14) Po-
pularny wyktad o przejéciu Wenery przez tarcze slonca.
15) O dochodzeniu zawartoséci odsetkowej cukru w moczu przy
cukrzycy. 16) O goraczkach.

Niektére z tych wykladéw zostaly wydrukowane.

Obrany w r. 1865 pierwszym prezesem Sekcji lekarskiej
Tow. Przyjaciét Nauk Poznanskiego, Matecki piastowal
ten zaszczytny urzad do konca swego zycia, niezaleznie od
godnoéci wiceprezesa Towarzystwa. Wogdle odegral on bar-
dzo duza role w dziejach tego zastuzonego dla nauki i kultury
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polskiej Towarzystwa, wlozywszy w rozwoj jego duzo inicja-
tywy 1 pracy: byl w r. 1857 jego wspodlzatozycielem, od r. 1858
przez lat 17 podskarbim; od r. 1875 do konca zycia wicepre-
zesem. Nadto byl przewodniczacym Wydzialu przyrodnicze-
go 1 Wydzialu lekarskiego.

ROZDZIAL 1IV.

OSTATNIE LATA MATECKIEGO. UZNANIE DLA JEGO ZASLUG
NAUKOWYCH I OBYWATELSKICH.

Dom Mateckich byl oérodkiem zycia kulturalnego
1 narodowego w Poznaniu; zbierali sie¢ tam przez wiele lat
wszyscy wybitni dzialacze narodowi i1 cata elita miasta. Z bie-
giem lat jednak zaczelo sie powoli wszystko zmienia¢ 1 M a-
tecki zaczal byé usuwany w cien. Wprawdzie w roku 1862
Towarzystwo Naukowe Krakowskie zaliczylo go w poczet
swych cztonkéw honorowych, a w r. 1869 Towarzystwo Leka-
rzy Podolskich ,chcac oddaé¢ dank zastudze naukowej i1 oby-
watelskiej"6) Mateckiego, czyni to samo. W tymze réw-
niez roku ,Rada Administracyjna Szkoly Polskiej (na Bati-
gnolles) w Paryzu" przesyla mu dyplom na czlonka honoro-
wego, a Towarzystwo Lekarzy Gubernji Kaliskiej, ,,w uznaniu
wysokich zaslug na polu medycyny, chcac okazaé wysoka
cze$¢"6l) mianuje go dn, 28. VI. 1878 r. czlonkiem honorowym.
Byly to juz jednak ostatnie przeblyski $wietnosci Matec-
kiego Zastabl on na oczy, 1 w roku 1873 wyjechal do Wro-
ctawia, gdzie poddal sie operacji usuniecia zaémy. ,Gdy po-
wrécil do Poznania, koledzy jego i przyjaciele, chcac okazadé
swa rado$é z tego powodu, zgotowali mu uroczyste przyje-
1 Dluga jednak nieobecno$¢ Mateckiego w Pozna-

"

cie

60) List dotaczony do dyplomu z dn. 1. VII. 1869 r. — Papiery oso-
biste dr. T. T. Mateckiego. Bibljoteka Tow, Przyj. Nauk Poznanskiego
61)Tamze.
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niu, wiadomo$é o jego zagrozonym wzroku, zwiekszajaca sie
liczba mtodych lekarzy, wszystko to odbilo sie niekorzystnie
na jego praktyce. Wzrok stale stabl, sily réwniez, kolo przy-
jaciél 1 znajomych malalo. ,,Czut to wszystko Matecki bar-
dzo gleboko — pisze M otty — martwil sie bez przestanku,
ale rzadko kiedy okazywal prawdziwy stan swej duszy,
owszem, walczyl wytrwale z niedomaganiem ciata 1 rozstro-
jem uczué, staral sie mieé¢ udzial we wszystkiem co sie
miedzy nami dziato, by¢é spokojnym, nawet wesolym wobec
innych" 62),

W roku 1870 mial odby¢ sie w Poznaniu zjazd lekarzy
1 przyrodnikéw polskich. Matecki, jako przewodniczacy
Komitetu Organizacyjnego krzatal sie usilnie okolo prac przy-
gotowawczych; wybuch wojny francusko-niemieckiej zniweczyt
te plany, a termin zjazdu odlozono. Odby! sie on w roku 1884.
Do prac przygotowawczych do tego zjazdu zabral sie Ma-
tecki ochoczo, niestety, na skutek zaszlych nieporozumien
wycofal sie. Wéwczas grono najpowazniejszych owczesnych
lekarzy wystosowalo do niego adres holdowniczy, ktéry, jako
charakteryzujacy dobitnie stosunek lekarzy do Matec-
kiego, warto w caloSci przytoczyc:

,Czcigodny Nestorze! Szanowny Kolego!

P61t wieku dobrego od chwili, jak stangwszy pod cho-
ragwia stuzby publicznej, dzielisz Czcigodny Kolego, dobra
1 zlta dole wspdlnego nam zawodu.

Wieniec zastugi w dziejach naszych usilowan o niepod-
legtos¢é narodu, piekne imie na kartach ojczystej nauki,
wdzieczne uznanie gorliwego udzialtu we wszelkich galeziach
pracy publicznej, i ta czeé¢ powszechna, ktora Cie spoteczen-
stwo nasze otacza: oto poétwiekowej pracy Twej obfity plon,

62) Motty M. Przechadzki po mieécie T. III, str. 24,
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na ktory z szlachetng dumg i Ty, Czcigodny Nestorze, i my,
Twej choragwi wierni towarzysze, spogladaé i1 ktérego Ci
serdecznie powinszowaé mozemy.

Badz pewien, Szanowny Kolego, ze jezeli spoleczenstwo
nasze zaslugi Twe w zywej] zawsze przechowuje pamieci —
my, Twoi koledzy, w uznaniu tej prawdy, ze trwalego wienca
naukowej 1 obywatelskiej zaslugi nie zawdziecza sie kaprys$-
nym u$miechom Fortuny, ani go wstepnym zdobywa sie bo-
jem: dlugiej 1 wytrwate] pracy Twoje] pragniemy ze swej
strony da¢ wyraz uznania zawsze 1 wszedzie, a zwlaszcza
w takich chwilach, gdy stan nasz lekarski zbiorowym wobec
kraju wystapi¢ ma czynem. Takiemi powodujac sie przekona-
niami, wsp6lnemi nietylko nam, ale wszystkim — jak sobie
tuszymy — wielkopolskim kolegom, Ciebie, Czcigodny Nesto-
rze, pragneliSmy widzieé¢ na czele reprezentacji stanu naszego,
majacej przygotowaé zjazd lekarzy i przyrodnikéw polskich
w Poznaniu, — a jezeli sie to — ku serdecznemu ubolewaniu
naszemu nie stalo, niechaj nam wolno bedzie niniejszemi stowy
da¢ wyraz naszemu przekonaniu, 1 zadokumentowaé zarazem,
jak glebokim jest nasz dla Ciebie szacunek"63).

W ostatnich dwoéch latach swego zycia Matecki, szcze-
gblnie po $émierci swej zony, usungl sie prawie calkowicie od
zycia publicznego, a czas spedzal w samotnoSci.

Zmarl dnia 15 maja 1886 roku.

W r. 1890 Wydziatl Lekarski Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk obchodzil uroczyécie 25-lecie swojej dzia-
lalnosci. W czasie uroczysto$ci uczczono pamie¢ Mate-
ckiego. Odslonieto woéwczas popiersie jego, a dr. I. Zie-
lewicz wyglosil odezyt o zyciu 1 pracach jego®4).

63) Adres powyzszy znajduje sie¢ w papierach osobistych Matec-
kiego. Bibljoteka Pozn. Tow. Przyj. Nauk.

64) A. Wojtkowski Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Poznaniu
(1857—1927). Poznan 1928, str. 397.
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ROZDZIAL V.

DZIALALNOSC NAUKOWA I POPULARNO-NAUKOWA
MATECKIEGO.

1. PRACE NAUKOWE.

Dziatalnoéé pisarska Mateckiego byta obfita, przy-
czem przebijatlo sie w niej wszechstronne jego wyksztalcenie
i duze oczytanie. Juz doktorska praca, wydrukowana w r. 1837
p. t. ,De ungue humano", dedykowana Karolowi Mar-
cinkowskiemu, ,robi wrazenie powaznego i ponad po-
ziom przecietnych robét doktorskich wybiegajacego stu-
djum"65). W przedmowie autor podaje bardzo rozleglta literatu-
re od roku 1629 do 1833 r. Prace te podzielil na dwie czeéci;
w pilerwsze], zatytulowanej ,De ungue hominis normali" po-
daje anatomiczny opis paznokcia. W czeéci drugiej (,De ungue
abnormi") méwi o schorzeniach paznokcia i tkanki otaczaja-
cej. Czes¢ te dzieli na dwa rozdzialy. W pierwszym (Morbi
coril subunguis) omawia rézne postaci chorobowe paznokei
(panaritium subungue, onychelcosis, vitia vasorum corii, intu-
mescentia partium mollium, onychodynia, pterygium unguium,
Onychoptosis, hyperonychosis, onychogryphosis, onychosclero-
sis 1 onychomalacia), W drugim rozdziale (Abnormitates
signaque pathologica ungium), opisuje zboczenia paznokci wro-
dzone, dziedziczne i nabyte (vitia unguium congenita, vitia
unguium haereditaria i vitia unguium acquisita). Nastepnie po-
daje tezy, ktorych, jak kazdy doktorant, musiat bronié, a mia-
nowicie: 1) Trichoma crisin aliorum morborum, non autem
morbum peculiarem habeo. 2) In eclapsia gravidarum non mor-
bus sed ejus causa partum violentum indicat, 3) Syphilis
a morbo venereo diffirenda. 4) Therapia quo simplicior, eo

65)Zielewicz I. Dr. Teofil Matecki, Wspomnienie po-
$miertne. Poznan 1890.
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magis rationalis. W tezie pierwsze] widaé wyraznie wplyw roz-
prawy Marcinkowskiego o koltunie.

Na zakonczenie rozprawy podaje curriculum vitae 1 wy-
mienia nazwiska profesoréw oraz tytuly wykladéw, ktérych
stuchal. O profesorze Purkinje, szczegblnie przyjaznie
dlan usposobionym, pisze: ,III. Purkinje physiologiam theo-
reticam experimentis egregie illustratam, pathologiam gene-
ralem, morbosque psychicos mihi enucleavit. Hic vir clarissi-
mus, qui mihi tot benignitatis et indulgentiae egregia exempla
exhibuit, observationes microscopicas de rebus histologicis fa-
cere, privatissime veniam dedit".

Zamieszkawszy po ukonczeniu studjow w Poznaniu, odda-
wal sie nietylko praktyce lekarskiej, lecz réwniez pracy nau-
kowej 1 popularno-naukowej. Po zatozeniu Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk w Poznaniu bierze bardzo czynny udzial w jego
pracach. Nie ogranicza sie tylko do podawania na posiedze-
niach Sekcji lekarskiej tego Towarzystwo spostrzezen z prak-
tyki lub demonstracyj, lecz przedstawia rowniez wilasnego po-
mystu udoskonalenia instrumentéw chirurgicznych, omawia
nowe, wlasne sposoby operacyjne 1 dazy do ustalenia pol-
skiego slownictwa chemicznego.

W roku 1855 ukazuje sie praca jego pod tytutem: ,Stow-
nictwo chemiczne polskie". Stwierdziwszy brak ustalonego
mianownictwa , ktéreby i dzisiejszemu rozwojowi chemji i przy-
rodzie jezyka polskiego ku zadowoleniu wszystkich odpowia-
dalo"6%), tak dalej pisze: ,,dzi$, gdy umiejetno$é chemji z stru-
myka stala sie szeroko plynaca rzeka, gdy bez niej ni prze-
mysl, ni rolnictwo, ni badania naukowe obej$¢ sie nie moga,
gdy précz tego namnozylo sie u nas ksiag 1 rozpraw, z ktérych

66) T. T. Matecki, dr. med. i chir. Stownictwo chemiczne pol-
skie. Str, 1,

13



194 Ireneusz Marchwicki

kazda czyni czeSciowe odmiany i ku swoim widokom nagina
slownictwo, a tem samem coraz wieksze zamieszanie sprowa-
dza, dzi$, méwie, obowiazkiem jest kazdego, co po temu silty
czuje, aby swoje w tym wzgledzie pomysly napisat 1 pod
sad publicznoséci 1 smaku dobrego oddal, bo wkoncu znajda
sie przeciez mezowie, co gléwnie oddajac sie chemji, stana
co do jezyka obok Jedrzejéw Sniadeckich i wzorowem dzie-
lem najpewniej ustalg slownictwo, za ktérem dotad naprézno
ogladamy sie". Jako przyktad zamieszania w stownictwie po-
daje, ze pierwiastek hydrogenium nazywa Sniadecki
wodorodem, A. R. z Warszawy wodorem, Czyrnianski
wodem, a oxygenium nazwany przez Sniadeckie go kwa-
sorodem, inni nazywajq: kwasor Kkisor, zywien lub tlen. Nie
poddajac rozbiorowi stownictwa chemicznego Sniadec-
kiego, ktore zresztgq bardzo ceni, ani mianownictwa Fon-
berga, Chodkiewicza 1 Krzyzanowskiego,
jako dawniejszych, obszernie omawia terminologje Emiljana
Czyrnianskiego, prof, chemji w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, wydana w 1853 r. Jakkolwiek uwaza stownictwo
Czyrnianskiego naogdél za ,,wzorowo przemys$lane
1 godne wszelkiego uwzglednienia", to jednak nie szczedzi mu
uwag krytycznych, z ktérych niektére maja zasadnicze znacze-
nie. I tak, np., wyrazenie niedokwas uwaza za niewla-
$ciwe, ,niedokwas bowiem stosownie do nazwiska znaczy¢
tylko moze, 1z co§, co miato sta¢ sie kwasem, nie doéé ukwa-
sito sie, aby nim sie stalo; gdy tymczasem w rzeczy samej
ma oznaczaé¢ co$ zupelnie przeciwnego kwasowi, a wiec zwiag-
zek tak dla siebie istniejacy, jak kwas istnieje. ...Procz tego
pod niedokwasem rozumieja zwykle tak zasady jak 1 ciata
obojetne, co znéw zbyt wielce utrudnia przy uczeniu sie chemji
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poznanie, ktéry niedokwas jest zasadg, a ktéry cialem obo-
jetnem"67),

Roéwniez 1, Projekt do stownictwa chemicznego" z r. 1853,
wydany w Warszawie, a opracowany przez J. Alex an-
drowicza, Tytusa Chalubinskiego 1 wielu innych
uczonych, poddaje krytycznemu rozbiorowi, lacznie z ,Wy-
ktadem Chemji" Zdzitowieckiego. Pracom tym mie-
dzy innemi zarzuca zbyt male spolszczenie terminologji che-
micznej, Zdaniem jego, ,kazde zdanie, nawet najbledniejsze,
musimy umieé¢ po polsku wyltozyé, a ku temu musi byé gotowe
stownictwo, bo inaczej biada narodowi, ktérego jezyk nie zdola
mu przyswoi¢ lub pod sad oddaé¢ pomystéow 1 odkryé ob-
cych"68). Dalej pokrétce omawia mianownictwo chemiczne
w pracach: Waltera, Dunieckiego 1 ,A. R., nauczy-
ciela szkoly realnej w Warszawie", poczem, uwzgledniajac
stownictwo polskie, francuskie 1 niemieckie, usituje w sposdb
jasny 1 przystepny podaé polskie nazwy tak dla pierwiastkéow
jak 1 dla wszelkich zwiazkéw chemicznych, oraz zestawia
w 11 punktach gléwne zasady slownictwa. Na zakonczenie
swej] pracy dotacza ,stowniczek niemiecko-polski najzwyczaj-
niejszych zwiazkow".

Praca ta Mateckiego, gruntownie opracowana, do
dzi§ dnia nie stracila swojej warto$ci jako cenny przyczynek
do historji polskiego stownictwa chemicznego.

Matecki odczuwal réwniez potrzebe nalezytego usta-
lenia terminologji lekarskiej polskiej 1 duzo zajmowal sie tg
sprawg. Biograf jego IgnacyZielewicz tak o tem pisze:
»,Z wielkim trudem i niezmordowang wytrwatoécig pracowat
dtugie lata nad stownikiem lekarsko-polskim. Gotowy do

67) T. T. Matecki. Stownictwo chemiczne polskie, str. 4.
68) Tamze, str. 14.
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druku manuskrypt powierzyt Girsztowtowi, profesorowi
chirurgji w Warszawie, wydawcy i redaktorowi ,,Gazety Le-
karskiej", lecz Girsztowt dziela nie wydrukowal, a M a-
t e ¢ ki rekopisu wydobyé juz nie mégl 1 tym sposobem owoc
kilkoletniej pracy poszedl na marne"s?). Bolat Matecki nad
tem bardzo. Gdy w roku 1880-tym na wezwanie ,Towarzy-
stwa Lekarzy Krakowskich" w Wydziale Lekarskim Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk utworzono komisje
w celu wspélpracy w wydaniu stownika lekarskiego, do ko-
misji tej nalezal, i co pamietal ze swojej zaginione] pracy na
rzecz opracowywanego stownika przekazywal.

Jeszcze, zdaje sie, przed posilaniem swego rekopisu
Girsztowtowi wydal Matecki drukiem w 1872 r.
,préobe edycji" stownika lekarskiego, obejmujaca kilka stro-
nic79).

W 1865 r. ukazata sie praca Mateckiego p. t.: ,Ope-
racja fistut pochwo-pecherzowych", przedstawiona przedtem
na posiedzeniu Wydziatu Lekarskiego Poznanskiego Towarzy-

stwa Przyjaciét Nauk.

We wstepie autor podkreéla niedostateczne wyniki do-
tychczasowych sposobéw operacyjnych, co czesto na zawsze,
albo ,na bardzo dlugo odstreczato operatora nawet od wla-
snego dobrze przemyslanego sposobu operowania". Wzmian-
kuje przytem, ze z oSmiu przypadkéw, ktére operowal wspoél-
nie z Karolem Marcinkowskim, pomy$§lny wynik dat
tylko jeden, a trzy przypadki, ktore operowali Dieffen -

69)Zielewicz I. Dr. Teofil Matecki. Wspomnienia po-
$miertne. Poznan 1890

70) T. Matecki. Stownik lekarski. Poznan 1872 w 8°, str. 8. Préba
edycji. — Rzecz ta stanowi rzadko$é bibljograficzng. Nie znalazlem jej
w zadnym ksiegozbiorze poznanskim. Wiadomo$§é o niej podaje Ko-

§minski
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bach w Berlinie i Burchardt w Wroctawiu, nie daly
réwniez zadawalajacych wynikéw.

Podajac opis operacji krwawej, Matecki podkresla
waznoéé odpowiedniego ulozenia chorej. Za najlepszy uwaza
sposéb podany przez Dieffenbacha, co ilustruje rycina.
Za bardzo wazna rzecz uwazajac jaknajlepsze uprzystepnie-
nie pola operacyjnego, podaje wlasny sposéb wykonania tego
zadania, gdyz dotychczasowe sposoby w tym przypadku sto-

sowane nie zadawalaly go.

Swoja metode tak opisuje: ,Przekonawszy sie o polozeniu i wielko$ci
fistulowego otworu =zapomoca zwierciadtla Simsa, wkladam stosownie
gruba igliczke stalowa albo moczociag do pecherza przez cewke moczowa
i koniec ich przetykam przez fistule do pochwy, gdzie go lewym palcem
wskazujacym zachwycié usiluje celem wyprowadzenia go zwolna pomiedzy
wargami sromnemi nazewnatrz. Tu doprowadzona igliczke czy moczociag
wiece] jeszcze wypycham dla oparcia ich jednym koncem na wzgérku
Wenery, drugim za§ na brzegach tamy. Tym sposobem wydostaje bez
wszelkiego gwaltu przedni brzeg czy koniec fistuly na igliczke pomiedzy
usta wstydliwe. Powtarzam, bez wszelkiego gwaltu, bo w czasie wcia-
gania igliczki tak kiszka odchodowa jak dno pecherza coraz wiecej nad-
daja sie, co zupelnie wystarcza, by fistule mdéc wydostaé na miejsce rze-
czone. Tuz za przednim brzegiem fistuly nastepuje tylny, ktéry dla juz
$ciagnietych §cian pochwy bardzo tatwo da sie zapomoca szczypczykow
haczykowych lub haczykéw ostrych jeszcze wiecej ku wargom sromym
przyblizyé. Nadajac potem igliczce rozmaity kierunek, odstaniam kolejno
wszystkie punkta fistulowego otworu zwyczajnym nozykom zupelnie przy-
stepne. Wreszcie dla pozyskania miejsca i wiekszego jeszcze odstonienia,
§ciggam zapomoca plaskiego zwierciadla Simona tylna §ciane pochwy
wraz z koécia ogonowa naddél, a po bokach rozwieram wargi wstydliwe
i boczne $ciany pochwy zapomoca jego tepych hakéw. Oczywiscie, przy
tem wszystkiem unikam wszelkiego gwaltu, przenoszac w razie zbytniego

oporu sposéb odstaniania Simona"71),

71) Dr. Teofil Matecki. — Operacja fistul pochwo-pecherzo-
wych. Str. 12—13,
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Sposdb opisany ilustruje Matecki ponizszg rycing:
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Nastepnie podaje sposéb okrwawienia brzegéw fistuly,
podkreslajac, ze obojetna jest rzecza, w jaki sposéb odéwieze-
nie brzegéw bedzie wykonane, byleby dalo pierwozrost. Przy
szyciu przestrzega, by igla nie przechodzitla przez blone $lu-
zowg pecherza (na wylot), gdyz po nitce modglby przeciekaé
mocz i da¢ nowe drobne fistuly. Jako materjal do szycia po-
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leca drut srebrny lub zelazny, przyczem opisuje wlasnego po-
mystu kleszczyki do skrecania drutu:

,Lubo przewaznie w skrecaniu drutu Wil m s a sie trzymam, wsze-
dzie tam jednak, gdzie mi idzie o przelamanie wiekszego oporu, uzywam

kleszczykéw mego wynalazku.

Te wysmukle ciagle sa zamkniete wskutek sprezyny, ktéra pomiedzy
ich ramionami jest zaprowadzona, tak, ze tylko wskutek nacisku roz-
twieraé¢ sie mogga. Otworzone za$ nie predzej zamykaja sie, az nie bedzie
zsunieta z haczyka sprezyna drobno zabkowana, ktéra géra od uszka do
uszka idzie i tu na jednem 2z nich ruchomo jest osadzona, a na drugiem
od zebu do zebu na haczyku stalym opiera sie. Wreszcie na kazdem
z ramion z zewnetrznej strony znajduje sie na koncu drobna obraczka,
a w okolicy zamka wielokatny precik, na ktéry koniec drutu przez obraczke
przeprowadzony zakltada sie. Przystepujac do skrecania drutu majacego
spoi¢ odéwiezone brzegi fistuly, przeprowadzam korice jego przez owe po
koncach znajdujace sie obraczki i przyciagnawszy je doéé silnie, tak, aby
brzegi fistuly znacznie zblizyly sie do siebie, utwierdzam je na precikach.
Potem robie kleszczykami p6l obrotu celem skrzyzowania koncéw drutu
i zwolna je roztwieram dopo6ty, az odéwiezone brzegi nalezycie nie zetkna
sie ze sobg. Tu drugie pét obrotu kleszczykami wykonywam, wskutek
czego powstanie pierwszy skret calkowity drutu, zupelnie wystarczajacy
do utrzymania brzegéw w spojeniu. Dla wzmocnienia go jednak zsuwam
drobnozabkowana sprezyne z haczyka, tem samem kleszczyki zamykani
i kofice drutu od skretu pierwszego az do kleszczykéw zblizam do siebie,

tak, ze przez dalsze obroty tych ostatnich moga byé¢ dokltadnie skrecone.
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Kleszczyki te okazaly mi sie bardzo praktyczne, raz, ze przejmujg
silne w czasie skrecania drutu spojenie od$wiezonych brzegdéw fistuly,
a powtdre, ze pierwszy a najwazniejszy skret jego odstaniaja".

Matecki, przywiagzujac duza wage do samego szwu,
podaje nastepujacy wlasny sposéb zalozenia go:

,Co po6l centymetra — pisze — zakladam §cieg jeden, zaczynajac
od jednego z koncéw fistuly, a gdy wszystkie zaloze, skrecam przede-
wszystkiem skrajne, postepujac do $ciegu $rodkowego. Zwykle pomiedzy

§ciegami temi, ktére gléwnemi nazywam, sa brzegi fistuly mniej wiecej

wywrécone. Dla ich to wiec spojenia zakladam jedna igla tak nazwane
mu”

it o gy ling
[ F S A

§ciegi uzupelniajace i skrecam je albo sposobem Wil m s a, albo poprostu

trzymadlem iglanem. Tak szew zalozony ma niejako podobiehnstwo do
szwu podwédjnego Simona, przy ktérym, jeden rzad Sciegéw daleko sie-
gajac, ma napiecie brzegéw zwalniaé (Entspannungsnidhte), drugi =za$
zupelnie blisko brzegdéw zalozony ma takowe spaja¢ (Vereinigungsnihte).
Mojem zdaniem i jedne i drugie spajaja, nawzajem sie wspierajac w znie-
sieniu napiecia, z jakiem brzegi od siebie oddali¢ sie usilujg, bo to pewna,
zt; im wiece] $ciegéw zalozymy, tem mniejsza cze$é napiecia przypadnie
r.a kazdy do zwalczenia, tak, ze zniesienie naprezenia brzegéw nie od
daleko siegajacych §ciegéw, ale od ich wielosci zalezy. Nie moge dlatego
podwéjnemu szwu Simona tej wartoéci przypisaé, jakg on sam mu przy-

pisuje, i przenosze nad niego mé6j wlasny, w ktérym i gléwne i uzupel-
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niajace §$ciegi réwno sg oddalone od brzegéw 1 tylko glebokoécig sie
r6znia."72)

W zakonczeniu pracy opisuje Matecki postepowanie
po operacji oraz wskazuje, ze moga powstaé przetoki innego
rodzaju, a mianowicie, ,fistuly pochwo-pecherzowe maciczne,
przednio- i tylno-ustowe 1 z wypadniecia §ciany pochodzace".

Do prac Mateckiego z zakresu ginekologji nalezy
takze artykul: ,Trzonowe przedluzenie ust macicznych", wy-
drukowany w 1850 r. w , Tygodniku Lekarskim". Autor opisuje
w nim przypadek przerostowego przediluzenia szyjki macicz-
nej u 19-letniej zydéwki 1 usuniecia operacyjnego ,naroS$li"
z pomyS$lnym rezultatem. Mowigc o zaletach 1 wadach réznych
sposobéw operacyjnych w celu usuniecia powyzszego schorze-
nia, opowiada sie za odgnieceniem czesci przerostej (,naros$li")
zapomoca dwoéch gniotownikéw (l'ecraseur) Chassaigna-
ca. W zwiazku z tym przypadkiem sadzi, w przeciwienstwie
do Scanzioniego, ktory stan ten przypisywal porodowi,
ze przyczyna wspomnianego schorzenia jest wrodzone uspo-
sobienie, gdyz operowana pacjentka byta dziewica.

Do dziatalnoéci naukowej] Mateckiego nalezy réwniez
zaliczy¢é wszystkie odczyty wygloszone przezen na posiedze-
niach Wydzialu Lekarskiego Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk, o ktérych wyzej byla wzmianka, a takze ,Zesta-
wienie wypadkéw w Polozniczym Zakltadzie Elzbiety dla ubo-
gich mezatek w Poznaniu"73). Jest to sprawozdanie za czas
od 1. IV. 1849 do 31. IIl. 1850 r., wiec za rok. Matecki
podaje w niem, ze na 112 odbytych w tym czasie porodéw we
wspomnianym Zakladzie wykonal 2 razy obrét i1 tylez razy
zaktadal kleszcze. Z poloznic 2 zmarly na cholere.

72) T. Matecki. Operacja fistul pochwo-pecharzowych, str. 24—26.
) Tygodnik Lekarski 1850 r. Nr. 18, str. 24—26,
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Wreszcie do liczby prac naukowych Mateckiego na-
lezy zaliczy¢ jego rozprawe filozoficznag p. t. ,Dlaczego umie-
jetnoéci przyrodnicze winny byé gléwnym przedmiotem wie-
dzy ludzkiej?", wydrukowang w r. 1840 w Poznaniu w ,Ty-
godniku Literackim". Rozprawa zostala napisana do pewne-
go stopnia pod wplywem Hegla (ktérego Matecki cytuje),
ale tylko do pewnego stopnia. W rozwazaniach swoich do-
chodzi autor do wniosku, ze ,ostatecznym, ale zarazem osia-
galnym celem czlowieka jest wiedza samowiedzy jego, czyli
wiedza wyrazowo$ci ziemi ze wszystkiemi do niej nalezacemi
pojawieniami". Przez ,wiedze samowiedzy" Matecki ro-
zumie poznanie siebie, do ktéorego mozna dojéé¢ przez doktad-
ne poznanie nauk przyrodniczych.

Rozprawa ta $wiadczy o rzetelnem zainteresowaniu sie
Mateckiego zagadnieniami filozoficznemi.

2. Prace popularno-naukowe.

Bodaj czy nie wieksza zasluga Mateckiego niz jego
prace naukowe byla jego dzialalno$é popularno-naukowa. Ma-
jac rozlegla praktyke i bedac bardzo spostrzegawczym, zdawal
sobie sprawe z braku uSwiadomienia w zagadnieniach lekar-
skich szerokiego ogélu inteligencji. Totez od czasu do czasu
pisal popularne dzietka, krzewiac w spoleczenstwie zrozumie-
nie dla spraw zdrowotnych. ,Nie idzie mi o to, abym medy-
cyne wykltadal, — pisze™) — ale abym rozbudzil przekonanie,
jak niezbednym jest lekarz i1 jak niesumiennie postepuja ci,
co, nie znajac rzeczy, albo drugich lecza, albo, nic nie robiac,
spuszczaja sie na nature." Pisze wiec prace popularno-lekar-
skie, lecz zarazem ostrzega, ze rady jego nie sg tego rodzaju,,
,aby, idac za niemi, zachciato sie¢ komu$§ odgrywaé role leka-

74) Matecki, Rady i nauki starego lekarza dla nielekarzy, str. 106-
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rza, boby to bylo rzecza niesumienna, ale takiemi sg one jedy-
nie, aby moc cierpiacych stosownie pielegnowac i ostatecznie,
osobliwie w naglych 1 niebezpiecznych przypadkach, az do
przybycia lekarza nie$¢ im pomoc chwilowa, unikajac wszyst-
kiego, coby szkodzi¢ mogto"75). Mimo, ze Matecki w pra-
cach popularnych podkreslat, iz pisze je nie dla lekarzy, a dli
ogétu, dbal jednak bardzo o to, by w nich podawaé istotnie
najnowsze zdobycze Owczesne] wiedzy.

Nie poprzestajac na wydawaniu ksiazek, pisuje artykutly
do czasopism, 1 tak np., w czasopi$émie ,Rok pod wzgledem
oSwiaty, przemystu 1 wypadkéw czasowych" wydrukowal arty-
kut ,0 najnowszych odkryciach elektromagnetycznych 1 ich
zastosowaniu do sztuki lekarskiej", przettumaczony z niemiec-
kiego, w ,Ziemianinie" artykuly: ,,O trychinach", ,Wyciag
z miesa" oraz ,Otylo§é, sposoby jej powstawania, zapobiega-
nia 1 leczenia wedlug systemu Williama Banting a”
a w , Tygodniku Literackim", wydawanym w Poznaniu, précz
wspomnianego artykulu filozoficznego, rozbiér dzieta Ale -
xandra Kremera ,O zastosowaniu stuchu do rozpozna-
wania choréb" i podrecznika fizyki, napisanego przez Z o-
chowskiego.

W roku 1840 ukazuje sie praca Mateckiego ,O naj-
nowszych sposobach leczenia skrzywien ciata ludzkiego 1 zezo-
watoéci". Jakkolwiek praca ta, jak zreszta prawie wszystkie
prace popularno-naukowe Mateckiego napisana byla
okrotko 1 dla ogdétu zrozumiale", to jednak stale spotykamy
sie w nie] z cytowaniem literatury naukowej, jak réwniez
z krétkiemi opisami zabiegéw lekarskich, nie wylaczajac chirur-
gicznych. — ,Celem tej ksigzki, — pisze — byla jedynie

) Matecki. Rady i nauki starego lekarza, str, 106.
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che¢ z serca pochodzaca zwrdécenia uwagi publicznoséci na po-
moc nalezyta w skrzywieniach ciata ludzkiego".

Matecki jest zwolennikiem racjonalnej gimnastyki
leczniczej, zalecanej indywidualnie, oraz potrzebnych zabie-
géw operacyjnych, 1 wykazuje ,zbytecznos$é szkodliwych sit
mechanicznych, a mianowicie 16zek, bandazy i sznuréwek...
w leczeniu skrzywien ciata ludzkiego uzywanych"; przypo-
mina, ,,ze jeszcze w r, 1830 dla klyszawosci nogi amputowano
w Hamburgu panienke wobec najlepszych chirurgéw niemiec-
kich"76) — Do&é szczegbélowo omawia skrzywienie kregostupa
»,jako najczeécie] wydarzajace sie 1 najwiecej tak caly ksztalt
jako 1 zdrowie organizmu niweczace"’7). Inne schorzenia oma-
wia pokrodtce, podajac sposéb ich usuniecia.

Zasady gloszone wprowadzal w czyn. W tym bowiem
roku, w ktérym wydal byl prace rzeczona, otworzyl swéj za-
ktad gimnastyczno-ortopedyczny.

Do liczby wiekszych prac popularno-naukowych Matec-
kiego nalezy ,Poradnik dla mtodych matek", wydrukowany
w 1848 r. i dedykowany Anastazemu Radonskiemu,
ktérego autor nazywa ojcem dziela, gdyz podal mys$l napisa-
nia go. Poradnik ma na celu u$swiadomienie mltodych matek,
jak maja wychowywaé¢ dzieci w pierwszych siedmiu latach
zycia.

Dedykacja Radonskiemu na str. V nosi date: ,Berlin,
dnia 2 wrzeénia 1847", zezwolenie za$§ cenzora: ,Poznan, dnia
20 stycznia 1847", Z dat powyzszych wynika, ze albo cala
ksiazka albo tez cze$é¢ jej pisana byla w wiezieniu. Przypusécié
jednak nalezy, ze cala byla napisana w wiezieniu, gdyz nie

76) T. Matecki. — O najnowszych sposobach leczenia skrzywien
ciata ludzkiego i zezowato$ci. Str. 1.
77) Tamze, str. 10.
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znajdujemy w niej powolywania sie na literature, co M a -
tec ki zwykle czynil, gdy méglt rozporzadzaé¢ zrédlami nau-
kowemi. Zapewne napisal ,Poradnik" w pierwszym okresie
uwiezienia, a jak wiemy z listow pisanych do zony w tym
wlasnie czasie, wladze wiezienne utrudnialy, albo wrecz od-
mawialy mu otrzymywania ksigzek nawet naukowych.

Matecki w ,Poradniku" podaje najpierw opis fizjo-
logji ciazy, porodu i pologu i udziela rad mlodym matkom.
Méwiac potem o dziecku, jego rozwoju 1 potrzebach, zwraca
uwage na znaczng Smiertelno$¢ niemowlat w pierwszym roku
zycia, zwlaszcza wérdéd dzieci nie§lubnych i1 odzywianych
sztucznie, a nawet twierdzi, ze ,umiera wiecej dzieci piersia
mamki niz matki karmionych". Co do mamek, to jest wielkim
ich przeciwnikiem, ,mamka bowiem, choé¢ napozér zdrowa,
cho¢ obficie w pokarm pozornie dobry obfitujaca, zbyt czesto
albo nosi w sobie zarodki, albo zatrzymala w ciele swojem
resztki choréb najsrozszych, jak wenerji, epilepsji, skroful,
suchot 1 rozlicznych wyrzutéw obrzydliwych skéry. Tych
wszystkich choréb udziela¢ moze karmiaca swa piersig mam-
ka""8), zwlaszcza, ze dla uzyskania badz co badz wygodnego
stanowiska zazwyczaj zataja swa przeszlo§c.

Matecki zwalcza upusty krwi podczas brzemiennoSci,
twierdzac, ze ,cigza, jako cigza, bynajmniej jeszcze nie wy-
maga krwi puszczenia"; w pewnych jednak stanach, jak uczu-
cie ciezkoéci, zawroty gltowy i1 t. p. zaleca, po uprzedniem po-
radzeniu sie lekarza, upust krwi zawsze z reki lewej lub pra-
wej, byle nigdy z nogi, bo wtedy tatwo po krwi puszczeniu
moze nastapi¢ poronienie?). — W rozdziale o chorobach dzieci
podaje jedynie ogélne wskazéwki diagnostyczne w my$l swej

78) Dr. T. T. Matecki. — Poradnik dla mtodych matek. Str. 105.
79) Tamze, str. 99.
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zasady: ,nie dla lekarzy, ale dla matek pisze"; jedynie w uste-
pie o zaparciach i1 rozwolnieniach, jako o stanach chorobowych,
,ktore samemu tylko sposobowi zywienia przypisa¢ musimy,
a ktére dlatego juz sama zmiang diety w wiekszej ilosci przy-
padkéw sie uleczyé dadza"s®), nieco szerzej pisze, podajac
zarazem sposOb postepowania. — W rozdziale omawiajacym
przypadki, ktére naglej pomocy wymagaja, jak rany, zlama-
nia, otrucia i t. p., poucza ,jak w razie potrzeby ratowaé dzieci
do chwili przybycia lekarza". W kazdem niebezpieczenstwie
pierwszy wyraz niech bedzie: ,idZcie po lekarza" — pisze
Matecki — a po nich dopiero niech nastapi usilnoéé rato-
wania, ktore czesto szczeSliwie sie powiedzie 1 zlemu zaraz
w pierwszej chwili zaradzi"8!). — Dzielo swe konczy uwagami
o pielegnowaniu dziecka w chorobie.

Pozyteczna ta ksigzka Mateckiego rychlo zyskala
sobie uznanie. Dr. Frejer pisze o niej (,Tygodnik Lekar-
ski", T. III, Nr. 8, str. 57—8), ze przynosi autorowi zaszczyt,
poniewaz ,nacechowana jest glebokoScia mysli, trafnosciq wy-
ktadu, nowoénigq rzeczy, zywosScia 1 wdziekiem opiséw, tudziez
wymowieniem plynnem i ujmujacem."... Dzielo to pelne zalet
nie mozna do§¢ zaleci¢ zwlaszcza mlodym matkoms??2).

W 1859 roku ukazuje sie praca Mateckiego p. t.
,Domowa apteczka", przeznaczona dla wiejskiej apteczki
dworskiej w Wierzenicy, zapewne napisana specjalnie dla
Augusta Cieszkowskiego, =z ktéorym Mateckiego
laczyly przyjacielskie stosunki.

W krétkim wstepie p. t. ,Uwagi lekarskie dla apteczki
wierzenickie]" zaznacza, ze ,apteczka domowa moze mie¢ na

80) T. Matecki. Poradnik dla mtodych matek, str. 191.
81) Tamze, str. 277.

82) Gagsiorowski L. 1. ¢. T. III, str. 555—86.
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celu same tylko Izejsze przypadki dolegliwo$sci ludzkich
1 tymczasowe niesienie pomocy w ciezszych chorobach az do
przybycia lekarza. Ku temu wystarcza niejakie obeznanie sie
z najczes$cie] wydarzajacemi sie przypadlosciami", o ktérych
pokrétce w 20 punktach wspomina, podajac przyczyny réznych
schorzen 1 sposéb doraznej pomocy. Dalej wymienia, co winna
zawiera¢ domowa apteczka, 1 podaje sposoby przyrzadzania
prostych lekéw. — W dalszym ciagu w alfabetycznym porzad-
ku opisuje érodki lekarskie 1 najprostszy sposéb ich uzywania.
W dodatku, na koncu ksigzeczki, pisze: ,,... radze zapisywac
sobie szczegdlniejsze przepisy 1 zbawienne rady domowego
lekarza, skuteczne leczenie epidemij jak cholery, dysenterji,
grypy, tyfusu 1 t. p., wreszcie skuteczne Srodki ludowe, te
ostatnie raz dla oryginalnoéci swojej, a po wtére dla wiary
w nie ludu; a powstanie zczasem poradnik wielce pozadany
i drogi dla wszystkich, co lud swéj kochajq'"ss).

Do waznych prac Mateckiego z zakresu medycyny
popularnej nalezy jego odczyt o trychinach, o ktérym znaj-
dujemy wzmianke w ,Sprawozdaniu z czynno$ci Towarzystwa
Przyjaciét Nauk Poznanskiego za czas od grudnia 1862 do
grudnia 1864 r."84). Odczyt ten nastepnie wydrukowat w ,Zie-
mianinie" w roku 1864. W roku 1866 ukazala sie w tej sprawie
broszura Mateckiego, w ktérej przestrzega przed trychi-
nami, a zarazem podkre§la, ze nawet mieso kontrolowane nie-
zawsze jest calkowicie bezpieczne, gdyz we wlasnej rodzinie
mial przypadek zakazenia trychinami, mimo, ze mieso bylo
kontrolowane i uznane za wolne od trychin. ,Kto chce 1 sie-
bie 1 swoich zabezpieczyé przed trychinami — pisze Matec-
ki — niech nabedzie stosowny mikroskop i1 niech sie nauczy

83)Domowaapteczka,str. 50.
84) Rocznik Tow. Przyj. Nauk Poznanskiego. T. III. Rok 1865, str. 620.
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poszukiwaé rzeczone robactwo"85). Dalej poucza czytelnika,
co to sa trychiny, jak wygladaja, jak zyja, skad sie biora,
jakie skutki wywieraja, jak zapobiegaé chorobie trychinowej,
jak badaé wieprzowine co do trychin. Podkre$la, ze leczenie
jest malo skuteczne i ma pewne cechy powodzenia jedynie
w pierwszych dniach po spozyciu miesa, a wéwczas poleca
,daé¢ choremu na womity 1 przeczyszczenie, a procz tego pié
stong wode 1 oliwe lub olej, ktérych trychiny nie znosza, bo
tym sposobem wydali sie przynajmniej wielka ich ilo$é na
zewnatrz. Srodki zaé trujace szkodzilyby wiecej choremu niz
trychinom. Pézniej, gdy wylegle mtode na wedréwke sie uda-
dza, juz zgola zaden §rodek ich dosiegnaé nie moze, bo choé
zyja w ciele, to nie maja z niem zadnego zwiazku organicz-
nego. dJeszcze najskuteczniejsza okazala mi sie w tym czasie
chinina przez czas dluzszy 1 w wiekszych iloSciach zazywa-
na"86), — Prace swa ilustruje rycinami trychin i mikroskopu.

Do prac popularno-naukowych Mateckiego naleza
réowniez: ,Rady i1 nauki starego lekarza dla nielekarzy". Ksiaz-
ka ta sktada sie z trzech rozdzialéw. W pierwszym podany
jest opis anatomicznej budowy ciata, w drugim zarys fizjo-
logji 1 higjeny, w trzecim, najwiekszym, podane sa uwagi
o tem, ,co czyni¢ wypada w réznych dolegliwo$ciach ciata".
W ostatniej czeéci, piszac o chorobach i ich leczeniu, autor
podaje gotowe recepty, co niebardzo zgadza sie z popularnem
ujeciem dzietka, ktére zreszta odznacza sie wielu zaletami,
przedewszystkiem jasnym wykladem.

Pragnac zwréci¢ uwage rodakéw na miejscowosé kura-

cyjna §laskgq Kudowe, wydrukowal w odcinku , Tygodnika Le-
karskiego" (1850 r. Nr. 21, str. 161—2) wiadomo&¢ o nowei

85) M at ecki, O trychinach, str. 3
86) Tamze, str. 8.
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analizie tamtejsze] wody mineralnej, dokonanej przez prof.
Duflos.

Matecki interesowal sie nietylko medycyng i naukami
przyrodniczemu, lecz réwniez astronomja, czego dowodem jego
,2Popularny wyktad o przejSciu Wenery przez tarcze stonica,
miany na publicznem posiedzeniu Towarzystwa Przyj. Nauk
Poznanskiego 4 lipca 1876"87). W pracy tej, ilustrowanej
18 rysunkami, po krétkich wiadomosciach ogélnych z astro-
nomji, méwi o zaé¢mieniach, ich powstawaniu, sposobach obli-
czania czasu dla zaémienia stonca przez Wenus oraz o waz-
noéci obliczenn astronomicznych, otrzymywanych podczas
za¢mien.

Oprécz prac oryginalnych Matecki wzbogacit polska
literature lekarska tlumaczeniami dziet autoréw niemieckich.
Pomagat tez J. Samterowiw napisaniu (w jezyku polskim)
rozprawki p. t.: ,Baterja Greneta ijej znaczenie w zasto-
sowaniu galwanizmu do operacyj chirurgicznych". Nadto pi-
sal oceny dziel naukowych, jak to juz wyzej wspomnialem -

I tak w r. 1841 wydrukowal w ,Tygodniku Literackim"
ocene ksigzki Aleksandra Kremera ,0O zastosowaniu stu-
chu do rozpoznania chordob". Uwaza to dzielko za wolny prze-
ktad pracy J. Skody p. t. ,Die Percusion und Auscultation",
W ocenie swojej polemizuje z Kremerem, a racze] ze
Sk od a na temat rzekomej btednoéci twierdzenia L a é nn e-
c a, ze ,pluca zgeszczone byly lepszym przewodnikiem glosu,
niz w stanie prawidowym zostajace" 1 dowodzi stusznoS$ci
twierdzenia Laénneca.

W nastepnym roku ukazala sie réwniez w ,,Tygodniku Li-
terackim" napisana przez Mateckiego ocena ,Fizyki Jé-
zefa Zochowskiego", ktérej zalety i usterki omawia.

87) Rocznik IX Tow. Przyj. Nauk Poznanskiego, 1876 r, str. 307—328,

14
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ROZDZIAL 1IV.

ZNACZENIE DZIALALNOSCI NAUKOWEJ MATECKIEGO.
SPIS PRAC JEGO.

Jezeli zwazymy czasy 1 okoliczno$ci, w ktérych Matec-
ki pracowal naukowo, to nalezy go postawi¢ w rzedzie naj-
zastuzenszych pracownikéw naukowych w Poznaniu w okresie
niewoli. Zapal jego do pracy naukowej nie ostygl nawet w
ciezkich a zarazem dlugich chwilach, spedzonych w murach
wieziennych. Obdarzony umyslem wszechstronnym a jedno-
cze$nie posiadajac dar popularyzowania nauki, szczepil zami-
lowanie do niej nietylko wéréd kolegéw lekarzy, lecz 1 wérod
inteligencji poznanskiej wogdle. Ta strona jego dzialtalnosci,
jako budziciela ruchu naukowego w Poznaniu, nie bylta do-
tychczas w nalezytym stopniu doceniana.

Pochtoniety praktyka lekarska i dziatalnoécig spoteczna,
jako bliski Marcinkowskiego przyjaciel, starajacy sie
i8¢ jego §ladami, nie moégt zbyt wiele czasu poswiecaé nauce.
A jednak znajdowal go i na obmys$lanie oraz wyprébowywanie
nowych metod operacyjnych, i na prace nad stownictwem che-
micznem tudziez lekarskiem, 1 na wyglaszanie odczytow z roz-
nych dziedzin naukowych, i na pisanie artykuléw naukowych
1 ksiazek popularno-lekarskich. Dorobek jego pisarski stanowi
tylko cze$é jego dzialalnos$ci naukowej, bo nie wszystkie swoje
wyktady publiczne wydrukowat.

Mimo to poczet jego prac drukiem ogloszonych jest wcale
niemaly, a mianowicie:

1. De ungue humano. Dissertatio inauguralis psysiologico-pathologica.

Str. IV+48. Wroctaw, 1837.

2. O najnowszych sposobach leczenia skrzywien ciata ludzkiego i zezo-

wato§ci. Str. 11+33. Poznan, 1840.

2a. Toz po niemiecku.
3. Dlaczego umiejetnoéci przyrodzone winny byé gléwnym przedmiotem

wiedzy ludzkiej. Tygodnik Literacki. Poznan, 1840. T, III. str. 379

—380, 386—388, 394—395.
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Rozbiér dzieta dr. A. Kremera: O zastosowaniu stuchu do roz-
poznawania choréb. Tygodnik Literacki. 1841. T. IV, str, 339—343.
Ocena ,Fizyki Jézefa Zochowskiego". Tygodnik Liter. 1842, T. V,
str. 271—2.

Poradnik dla mlodych matek czyli fizyczne wychowanie dzieci
w pierwszych siedmiu latach. Str. XVI+284. Poznan, 1848,
Zestawienie wypadkéw w Polozniczym Zakladzie Elzbiety dla ubo-
gich mezatek w Poznaniu. ,Tygodnik Lekarski". Rok 1850, Nr, 18,
str. 137—138.

Nowa analiza wody mineralnej Kudowa, ,Tygodnik Lekarski". Rok
1850, Nr. 21, str. 161—162.

Stownictwo chemiczne polskie. Str. 144, Poznan, 1855.

Domowa apteczka ,w manuskrypcie". Str. IV+50. Poznan, 1859.
Trzonowe przedluzenie ust macicznych. ,Tygodnik Lekarski". Rok
1860, Nr. 30, etr, 257—259,

Operacja fistul pochwo-pecherzowych. Str. 29 Poznan, 1865.
Wyciag z miesa ,Ziemianin". Rok 1865, Nr. 9.

O trychinach. ,Ziemianin". Rok 1864, Nr. 3 i Rok 1866, Nr. 16,
Oddzielna broszura — Poznan, 1866.

Otylo$é, sposoby jej powstawania, zapobiegania i leczenia wedlug
systemu Williama Bantinga. ,Ziemianin". Rok 1865, Nr. 25.
Rady 1 nauki starego lekarza dla nielekarzy. Str. VIII+218. Po-
znan, 1867.

Przypadek cigzy od zawigzku czysto-brzusznej (graviditas extraute-
rin abdominalis). ,Przeglad Lekarski". Rok 1867. Nr. 49 i 50.
Popularny wykltad o przejéciu Wenery przez tarcze stonca. Roczniki
Tow. Przyj. Nauk Poznanskiego. T. IX, str. 307—328. Poznan 1876.

Oproécz powyzszych prac oryginalnych przettumaczyt z je-

zyka niemieckiego:

1.

Najnowsze odkrycia elektro-magnetyczne =z =zastosowaniem ich do
sztuki lekarskiej. ,Rok pod wzgledem osSwiaty, przemyslu i wypad-
kéw czasowych". Miesiecznik. Rok 1843, T. V, zesz. 6 str. 65—91
i Rok 1844, T. VII, zesz. VII, str. 50—6488).

88) Prace te biografowie Mateckiego zaliczajg do jego orygi-

nalnych. Jednakze Gasiorowski pisze (T. III, str. 556): ,Cala ta
rozprawa jest tylko tlumaczeniem 2z niemieckiego". Nieporozumienie za-

14*
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2. Reumont Aleks. — Akwizgranskie wody siarczane w chorobach
syfilitycznych. Przetozyl na jezyk polski wedlug 2-go wydania nie-
mieckiego, zupelnie przerobionego i wielu nowemi spostrzezeniami
wzbogaconego Dr, T, Matecki, Poznan, 1852,

3. Miuller E. HA — Pomoc, jakg w nagltych przypadkach nieéé winni
az do przybycia lekarza cyrulicy, policjanci, gminni urzednicy i wo-
gble ci wszyscy, ktérych powotanie lub uczucie ludzko$ci zniewala
do ratowania nieszczeS§liwych w pierwszej zaraz chwili. Na jezyk

polski przetozyt Dr. Matecki. Poznan, 1865.

Prace Mateckiego nieogtoszone drukiem:

1. Wyktady z dziedziny fizyki i chemji wygltaszane w Palacu Dzialyn-
skich w latach 1841—1843.

2. O gnojach w znaczeniu nawozéw, (W liécie do zony pisanym dn. 18. 2.
1847 z wiezienia wspomina Matecki, ze juz 2 stycznia obszerny

manuskrypt zupelnie ukonczony przestal Inkwirentowi).

3. Stownik lekarski.
4. Wiekszo$é wyktadéw mianych w Tow, Przyj. Nauk Poznanskiem,
ktérych tytuly podatem w konhcu rozdziatu Tii.

ZAKONCZENIE.

,Zdaniem mojem mialem najpiekniejsze daznoéci,, jedy-
nym celem moim byto dobro innych, prawdziwa przyjemno$cia
moja bylo niesienie pomocy cierpiacym"s9).

Te proste, a tak wznioste stowa, napisane przez Matec-
kiego, najlepiej charakteryzuja tego, ze wszech miar zastu-
zonego lekarza. Slowa te — to dewiza jego zycia, ktérg su-
miennie spelnial. Z zaparciem sie siebie oddany chorym, wy-
robil on w spoteczenstwie bardzo dobra opinje lekarzom, Sza-

pewne stad powstalo, ze w czasopiSmie, w ktérym zostala wydrukowana,
nie podano, ze to przeklad. Matecki cze$é przekladu podpisal tylko
litera M., a drugiej cze$ci wcale nie podpisal. Wiadomo$é, ze to przektad
i ze wyszedl z pod piéra Mateckiego, zapewne Gasiorowski miat
od samego Mateckiego.

89) List Mateckiego do zony pisany dn. 1. II, 1847,
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cunek, jakim byl otoczony, splywal na caly ogél lekarski,
ktérego on byl dzielnym przedstawicielem.

Matecki, czy to jako zastuzony 1 wziety lekarz, czy to

jako uczony popierajacy i popularyzujacy wiedze przez wy-
ktady publiczne i przez pisanie ksiazek, czy to jako zalozyciel

szpitali polowych, czy to jako dziatacz patrjotyczny, zawsze

gdzie tylko moégl, praca swa ofiarng przyczynial sie do dobra

spotecznego.
PISMIENNICTWO.
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POLSKIE PISMIENNICTWO POLOZNICZE
XVIII WIEKU

ROZDZIAL 1.

RZUT OKA NA DZIEJE POLOZNICTWA W XVIII WIEKU.

35

i\ {a polu poloznictwa ze wszystkich narodéw najwiecej za-
J9©  stuzyli sie Francuzi. Poczynajac od XVI stulecia, w kto-
rem reformator chirurgji, Ambrozy Paré, potozyt duze za-
stugi dla tej nauki, zaczeli zajmowaé sie nia réwniez $wiatli le-
karze, gdy przedtem uprawiali ja prawie wylacznie cyrulicy,
posiadajacy li nizsze wyksztalcenie lekarskie, i potozne bez od-
powiedniego przygotowania. W XVIII w. zwlaszcza zaznaczyl
sie duzy postep w dziedzinie poloznictwa we Francji. Jednym
z najznakomitszych przedstawicieli tej nauki byl w drugiej
polowie XVII w. i na poczatku XVIII Frangois Mauriceau
(1637—1709). Zaslugi tego wybitnego lekarza sa istotnie wiel-
kie. On pierwszy podal sposdéb wyciagania dziecka przy poro-
dzie poSladkowym przy pomocy 2 palcéw, zatozonych do pa-
chwiny noworodka. On tez pierwszy podal sposéb extrakcji
gtowki, jeszcze dzi§ stosowany, ktéry poédzniej Gustaw Veit
w r. 1863 na nowo polecil. Wypadnieta, a nie dajaca sie repo-
nowaé raczke, nie odcinal, jak to czynil Paré, lecz wykre-
cal w stawie barkowym. Opisal drgawki w czasie ciazy, po-
rodu i potogu, oraz podat ich przyczyny. Byt pierwszym, ktéry
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dal wyrazny obraz eklampsji, radzac jaknajrychlej ukonczyé
poréd. Do wyciggania niezywych ptodéw polecat odpowiednie
narzedzia. Opisal epidemje goraczki pologowej; w Hotel-Dieu.
On wreszcie pierwszy w odrdznieniu od wszystkich swoich
poprzednikéw uwazatl odchody pologowe za wydzieliny goja-
cej sie rany. Dzietlo jego p. t. ,Des maladies des femmes
grosses et accouchées" mialo ogromne powodzenie. Do 1740 r.
ukazalo sie 7 jego wydan, a nadto zostalo ono przetozone na
rézne jezyki obcel). — Do znakomitych poloznikéw francuskich
XVIIT w. nalezeli miedzy innymi Paul Portal, ktéry pier-
wszy opisal trafnie stosunki anatomiczne i1 objawy kliniczne
lozyska przodujacego; Pierre Dionis, od r. 1673 do 1718
profesor anatomji i chirurgji w Paryzu, ktoéry pierwszy opi-
sal ciaze zewnatrzmaciczng?) ; Guillaume Mauquest de la
Motte (1655—1737), ktory udoskonalil technike obrotéow
1 byt zwolennikiem obrotu na obie nézki, pisat pierwszy o obro-
cie profilaktycznym oraz dorzucil wiele cennych uwag do nauki
o zwezone] miednicy3); André Levret (1703—1780), ktéry
udoskonalil kleszcze porodowe 1 wprowadzil kombinowane ba-
danie w rozpoznawaniu cigzy?) ; Jean Louis Baudelocque
(1746—1810), kontynuator nauki swego mistrza Francois Louis
Joseph'a Solayrés de Renhac (1737—1772) o natural-
nym porodzie, wielce zasluzony na polu pomiaréw miednicy,
autor licznych cennych dziel z zakresu poloznictwa?).

1)Max Wegscheider. Geschichte der Geburtshilfe w Hand-
buch der Geschichte der Medizin begrindet von Th. Puschmann,
herausg. von M. Neuburger und J. Pagel. III Bd. Jena, 1905,
(str. 878—952), na str. 898.

2)M. Wegscheider 1, c. str. 903.

3)H. Fasbender. Geschichte der Geburtshiilfe. Jena 1906, na
str. 189—197.

4)Fasbender 1. c. str. 314.

5)Wegscheider 1. c. str. 913—4.
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Nie tak wielkie zaslugi dla potoznictwa jak Francja, po-
lozyta Holandja 1 Belgja. Wér6d znakomitych holenderskich
potoznikéw drugiej potowy XVII w. i catlego XVIII w. nalezy
najpierw wymieni¢: Frederika Ruysch'a (1638—1731),
zasluzonego wiecej jako anatoma, fizjologa i embrjologa, oraz
Hendrika van Deventer'a (1651—1724), ktory szczegoblne
zastugi poltozyl na polu nauki o zwezonej miednicy 1 opisal
jako pierwszy zamartwice noworodkéw 1 sposoby jej usuwa-
nia. Niestety zastugi jego na polu poloznictwa zostaly mocno
przyé¢mione przez wprowadzenie bezcelowego, a nieraz szko-
dliwego odginania ko$ci ogonowej ku tylowi, aby utatwié po-
réd, oraz zalecanie bardzo szkodliwego zabiegu, aby kazde
lozysko, choéby tylko dla kontroli jego calo$ci, wydobywaé
recznieb). Najwiece] jednak blasku potoznictwu w Holandji
i Belgji dodat Jean P alfy n (1650—1730) z Gandawy, ktory
wynalazt kleszcze porodowe 1 w r. 1723 przedtozyl je Aka-
demji Paryskiej. Wprawdzie kleszcze porodowe zostaly juz
dawniej, bo w XVII stuleciu wynalezione w Anglji, nie wia-
domo dokladnie przez kogo, lecz wynalazek ten zachowywanv
byl w tajemnicy przez rodzine Chamberle n'éw, nie byt
opisany 1 og6towi potoznikéw nieznany, P alfy n takze swego
wynalazku nie opisal, lecz nie robil zen zadnej tajemnicy?).
Do wybitnych poloznikéw holenderskich nalezy réwniez zali-
czy¢ Piotra Campera (1722—1789), uczonego niezmiernie
wszechstronnego, ktory w potoznictwie zaznaczyl sie chlubnie
badaniami, dotyczacemi miednicy, jej wymiaréw w stosunku
do gléwki noworodkas).

6)Wegscheider 1. c. , str. 906—908.
TYWegscheider 1. c. str. 911. Fasbender 1. c. str. 228—9.
8) Fasbender l.c. str. 354—5.
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Rozwéj potoznictwa w Anglji®) zaznaczyl sie chlubnie
w XVIII w. Naogdl é6wcezeéni poloznicy angielscy byli zwolen-
nikami nauki D event er'a. Dopiero Fielding Ould (1710—
1789) nie zgadza sie ze wszystkiemi pogladami Deventera.
Przestrzega przed zbyt wcze-nem usuwaniem tozyska, odgina
jednak (za Deventerem) koS¢ ogonowa. Do porodu kta-
dzie niewiaste na bok. Stad potozenie to, jeszcze dzi§ w Anglji
stosowane, nosi nazwe ,London method" albo ,side position".
Podaje b. trafnie wskazania do kleszczy. Zwolennikiem ciecia
cesarskiego nie byl; zamiast tej operacji radzil obrét na nézki
lub perforacje, do ktérej wykonywania podal narzedzia wia-
snego pomystu. Stawniejszym od niego byl William Smellie
(1697—1763). Bedac przez dlugie lata w Londynie nauczycie-
lem klinicznym potoznictwa, do nauki uzywal fantomu, o kon-
strukcji przez siebie udoskonalonej, i lalek o ruchomych sta-
wach. Byl wielkim zwolennikiem naturalnego biegu porodu.
Twierdzil, ze na 1000 porodéw, 990 powinno byé samorod-
nych, Polozyl niewzruszone podwaliny pod nauke o mecha-
nizmie porodowym. Pierwszy podal sposéb mierzenia conju-
gata diagonalis. Wydal sporo znakomitych dziel, ktére do-
czekaly sie wielu wydan i tlémaczen. O rycinach w jego dzie-
tach umieszczonych, Fasbender pisze, ze sa wysokiej
warto§ci artystycznej 1 bardzo wiernie odtwarzaja naturalne
stosunki (str. 329). — Najznakomitszym jego uczniem byl
William Hunter (1718—1783), bezwzgledny przeciwnik na-
rzedzi polozniczych, nawet kleszczy, o ktéorych mawial, ze
przyniosty wiecej szkody, niz korzys$ci. Najwieksza jego za-
stuga bylo wydanie przy pomocy brata swego Johna 1 licz-

8)Fasbender 1. c¢. str. 325—337 1 Wegscheider 1. c.
str. 916—920.
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nych malarzy artystéw wielkiego atlasu p. t. ,Anatomia uteri
humani gravidi tabulis illustrata. Birmingham 1774".

W innych krajach rozwdj potoznictwa ustepowal znacz-
nie Anglji, Holandji 1 Belgji, a zwlaszcza Francji. W Wiedniu
zastynal, jako twoérca tamtejszej szkoly w poltoznictwie Lucas
Johann Boér (1751—1835), ktory, wydoskonaliwszy sie
w poloznictwie w Holandji, Francji 1 Anglji, wrécil do Wie-
dnia 1 tam w r. 1789 objal kierownictwo nowozalozonego od-
dzialu dla biednych potoznic w Szpitalu Powszechnym 1 roz-
poczal praktyczne nauczanie poloznictwa po otrzymaniu no-
minacji na profesora tego przedmiotu. Boér byl wielkim
zwolennikiem naturalnego przebiegu porodu bez czynnego
wkraczania potoznika. Lubo $wietnie opanowal technike sto-
sowania kleszczy, na 4456 porodow tylko w 21 przypadkach
je zastosowal t. j. w 0,47%. Ciecie cesarskie stosowal wy-
lacznie przy wskazaniach bezwzglednych, a przy wzglednych
perforacje. Wystepowal przeciw nauce Deventer'a o krzy-
wych polozeniach macicy. Byl réwniez zwolennikiem upustéw
krwi u ciezarnych, czesto woéwczas stosowanych. Trafnie opi
sat caly mechanizm porodéw potozen czaszkowychl0).

Z niemieckich potoznikéw XVIII w. wybilo sie szczegdl-
nie dwoéch: Joh. Georg Roderer (1726—1763), pierwszy
kliniczny nauczyciel poloznictwa w Niemczech 1 Friedr. Benj.
Osiander (1759—1822), wielki zwolennik metod opera-
cyjnych w poloznictwie w przeciwienstwie do B o é r a 1 szkoty
wiedenskiej. Na 2540 porodéw zastosowal 1016 razy kleszcze,
wykonal 111 obrotéw (kilka na gltéwke), 21 extrakcyj 1 t. d.
Tylko 1381 porodéw czyli 54, 37% odbylo sie sitami natural-

nemill),

10) M. Wegscheider 1. c. str. 927—8.
11) Ibid,, str. 931.
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We Wloszech, Danji i innych krajach nie brak bylo
w XVIII wieku lekarzy, ktorzy zajmowali sie poloznictwem,
lecz zaden z nich nie wstawil sie¢ w tym stopniu co wymie-
nieni wyzej poloznicy.

Do dziejéw potoznictwa nalezy réwniez organizacja jego
nauczania, o ktorej pokrétce przynajmniej nalezy wspomniec.
Potrzebe nalezytego szkolenia poloznych i ksztalcenia leka-
rzy w poloznictwie zaczeto odczuwaé¢ dopiero w XVIII
stuleciu.

W r. 1745 wniosto 40 poloznych paryskich do tamtejszego
Wydziatu Lekarskiego petycje o udzielenie im lepszego wy-
szkolenia. Proébe przyjeto 1 wyznaczono im na nauczycieli
Bertin'a 1 Astruc'a. Lubo nauka byla przeznaczona dla
potoznych, mogli na nig jednak uczeszczacd i lekarze. W r. 1747
takze Kolegjum chirurgiczne w Paryzu wprowadzilo nauke
poloznictwa. W§Sréd potoznych francuskich w  polowie
XVIII w. byly wybitniejsze osoby np. jedna z akuszerek
Le Boursier du Cundray wydala w r. 1759 krotki
podrecznik poloznictwa. Przygotowala ona réwniez fantom
i lalke w celu praktycznego nauczania poloznictwa. W roku
1728 powstaje w Strasburgu pod kierownictwem dJoh. Jac
Frieda (1689—1769) szkola poloznych i zaktad dla po-
loznic. W r. 1737 Fried zamienil ten zaklad na instytut kli-
niczny, w ktérym ksztalcili sie studenci medycyny i przyszle
polozne. W zatozonym w Berlinie w r. 1727 Charité-Kranken-
haus istnial oddzial przeznaczony dla potoznic (,liederliche
Weibstiicke") 1 dla ksztalcenia akuszerek. Szkote jednak dla
poloznych na wzér strasburskiej zalozono w Berlinie dopiero
w r. 1751. W Getyndze szkola potoznicza zalozenie swoje
zawdziecza Albrechtowi Hallerowi. Kierownictwo jej
objal Johann Georg R6derer, powolany w 1751 r. do Ge-
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tyngi na profesora anatomji 1 poloznictwa. Zalozyl on tam
pierwsza w Niemczech klinike potozniczgl!?).

I w innych krajach zostalo zorganizowane nauczanie
poloznictwa: W r, 1748 urzadzono w Wiedniu kursy dla
poloznych!3), w r. 1761 powstaje szkota potoznicza w Ko-
penhadzel4) ; w r. 1760 zalozono katedre potoznicza we Flo-
rencji, ktéra otrzymat G. di Vespa; w r. 1786 zostaje po-
wotana do zycia katedra potoznicza w Rzymie, ktérej kiero-
wnikiem zostal Franc. Asdrubali!®); wr. 1798 rozpoczyna
w Amsterdamie S. Vrolik wyklady poloznictwa obok wy -
ktadéw botaniki, anatomji i fizjologji; w Gandawie w drugiej
potowie XVIII w. byl profesorem potoznictwa J. B. Jacobs;
w Sztokholmie otworzono w r. 1755 zaklad dla praktycznego
ksztalcenia w poloznictwie, a w r. 1761 zalozono tam spe-
cjalng katedre potoznictwa; w r. 1783 zostaje profesorem po-
loznictwa w Lund Stobaeus; wr. 1784 zostaje profesorem
anatomji, chirurgji i potoznictwa w Abo G. E. H a r t m a n n!6),
Stowem, druga polowa XVIII wieku jest okresem, w ktorym
powstaja w krajach europejskich szkoly potoznicze, przezna-
czone gltownie dla potoznych, lecz niektére takze dla studen-
téw medycyny, gdyz poloznictwo powoli i w uniwersytetach
zyskuje sobie prawo obywatelstwa.

ROZDZIAL 1L
STAN POLOZNICTWA W POLSCE W XVIII STULECIU.
W Polsce potoznictwo w XVIII w. znajdowato sie w praw-
dziwie optakanym stanie. Polozne u nas odznaczaly sie nie-

12)Wegscheider 1. c. str. 925.

13) Fiasbender 1. c. str, 254,

14) M. Wegscheider 1. c. str, 925,
15) Fasbender 1. c, str. 352—3,
16)Ibid. str. 360 .
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uctwem. Wtedy gdy =zagranicqa wybijaja sie swemi publika-
cjami polozne tej miary co Sarah St on e, Elisabeth Nih e 11,
Marie Louise Lachapelle (1769—1821), Marie Anne Vi-
ctorine B o1vin, ktéra otrzymata w r, 1827 od wydziatu le-
karskiego w Marburgu tytul doktora honoris causa, w Polsce
nie mozemy sie pochlubi¢ ani jedng tej miary polozng. Stan
wyszkolenia akuszerek byl u nas bardzo niski. Dowodem tego
moga postuzyé stowa dr. Rozanskiego. W przedmowie
do swej ,,Sztuki babienia", w r. 1786 wydanej, pisze (str. 3 in.) :

,Jakoz z doéwiadczenia wlasnego, $miele mowi¢ moge, ze rzecz jest
niepodobna do uwierzenia, jak wiele i jak nieznoénych mak przez nie-
umiejetnos$¢ bab cierpig matki przy najnaturalniejszych nawet zlezeniach,
a to najosobliwiej po wsiach 1 miasteczkach pomniejszych; acz pelno
jest tego okrucienstwa i po znaczniejszych miastach tak dalece, ze nie-
wiasty meczennicami, baby za$ ich tyrankami, wyzutemi z czuloéci i litoéci
zwaé sie mogg: bo po dlugich meczarniach zadanych, zycie naostatek
niewiastom wydzierajg. Nie méwie to plonnie; czasu pewnego widzieé
mi sie zdarzylo przypadkiem kobiete pewng, ktéra nagle trupem padla.
Wypytujac sie ciekawie o przyczyny tak strasznej $mierci, dowiedzialem
sie, ze ja zabily baby, ktére jej przy porodzeniu sluzyly. Gdy bowiem ta
nieszcze$liwa ku porodzeniu pracowala, a dziecie z przyczyny zlego po-
rodzenia, reke tylko wykazalo, przeto bez przyzwoitego ratunku na S$wiat
wyjé¢ nie moglo, baby przytomne, nie umiejac przyzwoitego- dia¢ ratunku,
w najwieksze zimna ja na krzyzowe drogi wywied§¢ kazaly i péty ja na
onem miejscu wodzily, pdéki trupem nie padia, tego bedgc mniemania, iz
tekowem wodzeniem dzieci¢ przyzwoite do porodzenia ulozenie odzyskad
mialo. Widziatem i drugi podobny przypadek, wezwany na ratunek pewnej
kobiety (miejsca nie wymieniam), ktérej nic juz radzi¢ nie mozna bylo,
bo gangrena w czeSci rodzenia juz sie byla wdata. Nieszcze§liwa ta ko-
bieta miala przy sobie pieé bab, ktére jej przy zlezeniu dopomagaé bytly
powinny. Gdy sie dziecie w krok zblizylo i reke tylko na §wiat wyka-
zalo, baby, nie umiejac sposobu obracania dzieciecia, majpierwej matke
nogami do géry zawiesily, rozumiejac, iz przez to zawieszenie, dziecie
polozenie swoje odmieni i do porodzenia stanie sie¢ sposobnem. Gdy ten
niebaczny ratowania sposéb zadnego skutku nie sprawil, po diugich meczar-

niach matce zadanych, dziecie potem wszystka moca za reke ciagnaé za-
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czely. Lecz gdy i to nie pomoglo, bo dziecie samo obrécié sie nie umie,
a tem bardziej, kiedy tak wielki gwalt w czeSciach zewnetrznych cier-
pie¢ musi, reke mu tedy przy samem ramieniu odciely, a naostatek, nie
umiejac przyzwoitego sposobu obracania plodu, przez dni trzy i tylez
nocy, pastwigc sie¢ nad nia, tak okrutne rany w dolnych czeSciach zadatly
i pochwe maciczna do samej zadniej kiszki rozdarlszy, z uplynienia krwi
wielkiego 1 ognia piekielnego umrzeé musiala".

Na pocieszenie moze sluzyé tylko ta okoliczno$é, ze
wprawdzie w XVIII wieku w kilku krajach poloznictwo pod-
niosto sie znacznie, przedewszystkiem we Francji 1 Anglji, lecz
w wielu innych stato po dawnemu nisko. W Niemczech np.
zaczelo sie podnosi¢ dopiero w drugiej polowie XVIII stule-
cial®, I w Polsce lepsze czasy nastaly dla tej waznej galezi
medycyny praktycznej dopiero w drugiej potowie XVIII w., po
reformie szkolnictwa przez Komisje Edukacji Narodowe;j.
Wtedy powstaly u nas dwa gléwne ogniska nauczania potoz-
nictwa: w Krakowie 1 w Wilnie. W r. 1779 przybywa z Rzymu
do Krakowa pijar X. Rafat Czerwiakowski (1743 do
1816), powolany do Uniwersytetu Jagiellonskiego na katedre
anatomji, chirurgji i poloznictwa. Zastal tam Wydzial Lekar-
ski, ktéry dzieki reformatorowi prastarej Wszechnicy Krakow-
skiej X. Hugonowi Koltlatajowi, zaczal podzwigaé sie
z wiekowego upadku. W kilka miesiecy po objeciu przez C z e r-
wiakowskiego stanowiska w Uniw. Krakowskim, dzie-
kan Wydz. Lekarskiego, Andrzej Badurski, dzielny wspot-
pracownik Kottataja w dziele odnowienia tego Wydziatu,
zwraca sie do magistratu Krakowa z pismem datowanym
21 stycznia 1780 r., zadajac, aby majstrowie cyruliccy, a zwla-
szcza uczniowie ich, uczeszczali na wyklady chirurgji w Uni-
wersytecie, 1 aby polozne zmuszone byly do pobierania nauki
w szkole potoznictwa, zatozonej é$wiezo w dawnym klasztorze

17 Fasbender. 1. c. str. 246.
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pojezuickim przy kosSciele éw. Barbary!8). Klasztor ten zostal
oddany przez Komisje Eduk. Nardéd. 7 stycznia 1780 r. na po-
trzeby Wydziatu Lekarskiego 1 przeksztalcony na szpital
éw. Barbary, przyczem Komisja Edukacji Narodowej wyzna-
czyla narazie ,fundusz wieczysty" na utrzymanie trzech tylko
16zek po 1800 zl. rocznie na kazde 16zko!'?). Byl to szpitalik
,dla szkoty cyrulickiej". Jedno 16zko przeznaczone bylo dla
potoznic. W ten sposéb powstal pierwszy zawigzek podzniej-
szych klinik Wydziatu Lekarskiego Krakowskiego, ktory dotad
nie miat ich wcale. Wkrétce potem, bo juz 29 stycznia 1780 r.
rozpoczyna Czerwiakowski wyklady dla cyrulikéw20),
Kiedy rozpoczely sie wyklady potoznictwa doj$é¢ nie moglem.
Zapewne takze w r. 1780. W r. 1782 katedre anatomji objal
Wincenty Szaster?), a Czerwiakowski pozostatl
tylko przy katedrze chirurgji i potoznictwa. W r. 1783 ustalono,
ze czas trwania kursu poloznictwa ma by¢ jeden rok22). Na
nauke potoznictwa dla niewiast przeznaczal Czerwia-
kowski po godziny dziennie od wiosny. Wyktady za-
czynaly sie w marcu 1 trwaly do wakacyj. Do nauki potozni-
ctwa sprowadzono jeszcze w r. 1780 fantom (,machine babie-
nia") z Wiednia za 600 zl. Kobiet, uczeszczajacych na wykla-
dy bylo zreszta malo — do r. 1784 zaledwie kilka23). Czer-
wiakowski wyktadal takze potoznictwo dla uczniéw chi-
rurgji. W r. 1786, wymieniajac najlepszych swoich uczniéw,

18) Szumowski WIl. Krakowska Szkola Lekarska po reformach

Kottataja, Krakéw 1929 (Bibljoteka Krakowska Nr. 67), str. 16—17.
19) Ibid str. 25.
20) Ibid str. 17.

21) Skibinski Zdzistaw. Wincenty Szasler, profesor
anatomji w Uniw. Jagiellonskim od r. 1782 do 1800. Archiwum hist. i fil.
medycyny. T. II. 1925, str. 55—61.

22)Szumowski, 1, c. str. 53.

23) Ibid., str. 58.
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na pierwszem miejscu stawia Franciszka Kosteckiego:
»jako pilnym byl 1 pracowitym przez lat 6 w naukach chi-
rurgji, anatomji i sztuce pologowania'24).

W r. 1787 klasztor Karmelitow Bosych na Wesolej zostal
zamieniony na Szpital §w. Lazarza, do ktorego przeniesiono
chorych ze szpitala §w. Barbary. Odtad nauka kliniczna odby-
wala sie w Szpitalu Sw. Lazarza. Kurs poloznictwa dla przy-
szlych poltoznych zczasem cieszyl sie coraz wiekszem powo-
dzeniem, W r. 1790/1 uczeszczato nan 10 niewiast, w r. 1791/2
— 162%). W r. 1790/1 na oddziale polozniczym Szpitala
$§w. Lazarza odbylo porody 39 ciezarnych (z nich 2 zmarty
1. j. 5,1 %)26). Czerwiakowski dokladal staran, aby za-
réwno kurs chirurgji jak i poloznictwa postawi¢ na wysokim
poziomie. W programie wykladéw pisze, ze zdolniejszych
uczniow bedzie sie staral wprawiaé do robienia réznych ope-
racyj, wérod ktéorych wymienia miedzy innemi ,zszywanie ran
brzucha 1 kiszek", ,$widrowanie glowy", operacje katarakty,
,otwieranie krtani", a nawet ,operacje cesarska", ,ktére na-
prz6d na trupach okazywaé bedzie, a potem kazdy z uczniéw
bedzie powinien swemi wlasnemi rekami na$ladujac wprawiaé
sie do zrecznoS§ci onych 1 odwagi, azeby to na ciatlach zywych
mogl doktadniej czynic¢"...27) Winwentarzu przyrzaddéw i instru-
mentéw katedry Czerwiakowskiego znajdowaly sie
w 1785 r. m. i. ,machina skérzana z dwojgiem dzieci takichze
do sztuki pologowania". W r. 1786 przybyly do inwentarza
»,szczypce zelazne do sztuki babienia"28). Czerwiakow-
s k1 byl nietylko bieglym poloznikiem, specjalistg, gruntownie

24)Szumowski W., 1. ¢, str. 81.
25)1bid 208.
26)Ibid 221.
27)1bid 257.

28)I1bid 258—9.
15
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w tej galezi medycyny zagranica wyksztalconym, nietylko
pierwszym profesorem tego przedmiotu w Uniw. Krakowskim
1 nietylko organizatorem szkoly poltozniczej, ale 1 zasluzo-
nym autorem na polu piSmiennictwa potozniczego polskiego.
Napisat on w 1780 r. ,Nauke pologowania dla niewiast",
a w 1784 r. ,O poloznictwie w powszechnoéci". A lubo obie
te rzeczy, wskutek ciezkich oéwczesnych warunkéw wy--
dawniczych, pozostaly w rekopisie 1 przechowywane sa do-
tad w Bibljotece Polskiej Akademji UmiejetnoSci, to zapewne
korzystali z nich uczniowie 1 uczennice Czerwiakowskie-
g o, jesli nie bezposrednio, to przynajmniej posrednio, styszac
tres¢ tych rzeczy z ust jego na wykladach, a moze nawet za-
pisujac pod dyktando profesora ustepy z tych rekopiséw. Zwa-
zywszy to wszystko, stusznie nalezy sie Czerwiakow-
skiemu, zaszczytny tytul ojca nietylko chirurgji polskiej,
lecz 1 poloznictwa polskiego. On bowiem z Polakéw byl pierw-
szym uczonym potoznikiem 1 pierwszym profesorem potoz-
nictwa, pozostajac na tem stanowisku przez 26 lat do 1805 r.,
w ktérym z powodu nadwatlonego zdrowia z katedry ustapit.
Nie przestal jednak pracowaé¢ naukowo, W ostatnim roku
zycia (1816) wydal wlasnym naktadem 5 czeéci swego Narzqdu
opatrzenia  chirurgicznego.

W  Uniwersytecie Wilenskim zapoczatkowal nauczanie
poloznictwa Mikotaj Regnier (1723—1800), Urodzony
w Lotaryngji, zostal powotany w r. 1775 do nauczania chirurgji
1 potoznictwa w Wilnie. Nie mial wéwczas stopnia doktor-
skiego, ktory uzyskat dopiero w 1789 w Krélewcu na podsta-
wie malenkiej rozprawki p. t. De asphyxia neonatorum, jedy-
nej rzeczy, jaka wyszla pod jego nazwiskiem.

X. Stan. Jundzitl w swoich wspomnieniach o pro-
fesorach wilenskich pisze o Regnierze, ze stopien doktora
kupit sobie w Uniwersytecie Krélewieckim, sam bowiem ,nie



Polskie pismiennictwo potoznicze XVIII wieku 227

zrial laciny i1 précz znajomos$ci chirurgji i poloznictwa, nie
miat ,zadnego naukowego wyksztalcenia"29).

Regnier choé¢ znacznie mniej przygotowany do ka-
tedry uniwersyteckiej od Czerwiakowskieg o, odegral
jednak pozyteczna role w Wilnie przez urzadzenie szkoly dla
akuszerek, danie inicjatywy do zalozenia oddziatu szpitalnego
dla potoznic3?) 1 zorganizowanie nauczania poloznictwa w Uni-
wersytecie. Na zatozenie w Szpitalu §w. Rocha oddzialu po-
lozniczego na 10 t6zek dal fundusze protektor Regniera
ksiaze biskup Massalski3!). — W programie wykladow
w Szkole Glownej Litewskiej na rok 1781/2 podaje Regnier,

ze ,naprzéd dawszy przestrogi, tak zaprzatajacym sie sama postuga,
jako tez samym poloznicom sluzace, przystapi do opisania réznych od-
mian 1 pozytur, -w ktérych niemowleta w czasie porodzenia z wnetrz:.
no$ci matek wychodza. Potem nauczaé¢ bedzie o sposobach postapienia
w tym razie, o potrzebnej pomocy i ostroznoséciach dla uchylenia niebez-
pieczenstwa 1 zachowania w zyciu tak rodzacych sie dziatek, jako tez
rodzacych matek. Nakoniec doktadne da opisanie tych przypadkéw, jakie
poloznicom nadarzyé sie moga przed, w czasie i po porodzeniu"..,32)

W programie na r. 1788/9 szczegoélowiej pisze, ze trak-
towaé bedzie:

,O powiciu, o cze$ciach rodzacych, o czyszczeniu miesigcznem bia-
togtowskiem, potem moéwié bedzie o ptodnosci, brzemiennoéci i jej znakach,
o poznaniu stanu ciezarnych, o skutku poczecia i onego przydatkach,
o przyczynach pologu i onego podzialach, o polozeniu dzieciecia w macicy,
powinnosciach odbierajacych podczas boleéci, o odjeciu tozyska, o staraniu
okolo poloznicy i dzieciecia, o potogach, ktére nie powinny lub nie moga
sie zakonczyé bez pomocy odbierajacych. Dopiero pokaze i nauczy mtodych

chirurgéw czynié operacje potrzebne do ratowania matki i dzieciecia, gdy

29) Bielinski Jézef. Uniwersytet Wilenski (1579—1831), Kra-
kéw 1899—1900. T. II, na str. 345.

30) Bielinski dJ, 1. ¢. T, I, str. 166.

31) BieliAaski J. 1, ¢. T III, str. 302.

32) Bielinskid. 1. ¢. T. II, str. 343.

15%
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dziecie ukazuje w jakiejkolwiek ze czterech pozycyj: nogi, kolana, poéfa-
dek, wierzch glowy, twarz, cze§¢ przednig szyi, piersi, brzuch, czesci
rodne, kark, grzbiet, ledzwie, ucho, bok szyi, lopatki, rece, biodra. Za-

konhczy za$ rzeczg o pologach, ktére nie moga sie skonczyé, chyba zapo-

moca instrumentéw.... Wszystkie te nauki zasadzaé sie beda na dzietach
najlepszych pisarzéw, jakimi sa: Mauriceau, Deventer, La
Motte, Smellie, Deleurye, Levret, Burton, Raulin

it. d.33). Wreszcie w programie innego roku znajduja sie niektére szcze-
g6ly, nie podane w poprzednich programach, a wiec..... ,O podziale i roz-
miarach plodu, najbardziej o rozmiarach jego glowy, o pozytku jaki przy-
nosza te wiadomoéci. O tozysku, o sznurku pepkowym, jego wadach,
do czsgo stuzg tozysko i sznurek pepkowy. O cyrkulacji krwi, odbywa-
jacej sie miedzy matka a plodem. O blonach pltodu i o ich wadach. O wo-
dach i o ich uzyciu. O podziale pologéw, o ich znakach i przyczynach...
G bélach fatszywych, o zronieniu, o ukoéno$ci macicy, poda potem rdzne
sposoby, jakie sie uzywaja w pologach wielu razem dzieci czyli blizniat.
Zakonczy kurs, kazgc uczniom swoim czynié rézne obroty, na szkielecie
naturalnym, reprezentujacym matke z plodem doszlym do terminu i kon-
czyé pologi we wszystkich pozycjach, w ktérych sie dziecie ukazywaé
moze. Kurs sztuki polozniczej daje sie co rok i trwa trzy ostatnie mie-
sigce roku szkolnego; przeto, aby uczacy sie nie zapomnieli przez prze-
ciag czasu od jednego kursu do drugiego, czego sie¢ nauczyli, ale owszem
aby coraz wiekszy czynili postepek, beda sie im dawaé, podlug dawnego
zwyczaju, oddzielne lekcje sztuki polozniczej kazdej soboty przez caly

rok szkolny"34).

Podobng, acz mniejsza, role, niz Regnier w Wilnie,
odegral w Grodnie na polu nauczania poloznictwa inny Fran-
cuz, Jan Emanuel Gilibert (1741—1812), organizator Kro-
lewskiej Szkoty Lekarskiej, zatozonej tam w r. 1775, a juz
w r. 1781 przeniesionej z Grodna do Wilna i wlaczonej do tam-
tejszego Wydzialu Lekarskiego. Jak pisze Bielinski, nie
przytaczajac zrédla tej wiadomosci, ,Gilibert zbudowal
(w Grodnie) dom dla potoznic 1 akuszerke z Paryza sprowa-

34) BieliAaski 1, ¢. T. II, str. 343—4.
34)Ibid 344.
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dzit. Ta szkola... trwata az do &mierci Francuzki;, wyszly
z niej wyuczone kobiety, z tych niektére wzieto do zalozone;j
szkoly potozniczej przy Uniwersytecie Wilenskim"35),

Wezeéniej, anizeli w innych miastach Polski, zaczeto or-
ganizowaé¢ nauczanie potoznictwa we Lwowie, ktéry po pierw-
szym rozbiorze dostal sie pod panowanie austrjackie. Utwo-
rzono w nim w 1773 r. Collegium medicum (szkote dla chirur-
gow, aptekarzy 1 akuszerek). Nauka w niej rozpoczela sie tegoz
roku w kwietniu. Nauczycielem poloznictwa zostat Jan Walz,
ktéry wyktadal, jak podaje Finkel36), po niemiecku i1 po
polskud?). Z tej szkoly wyszly ,cate zastepy akuszerek"s6).
Collegium medicum zostato zwiniete w 1784 r. z chwila po-
nownego otwarcia we Lwowie Uniwersytetu, w ktérym utwo-
rzono wydzial lekarski. Profesorem poloznictwa zostatl
Walz, ktéoremu przy tej sposobnoéci nadano dyplom dok-
torski. W r. 1788 rzad skasowal Wydzial lekarski w Uniw.
Lwowskim, czyli zniésl t. zw. ,wyzszgq medycyne", ograni-
czajac nauke medycyny w Uniwersytecie do ,specjalnej hi-
storji naturalnej, chemji i botaniki", zatrzymujac tylko ,prose-
ktora 1 profesora chirurgji i poloznictwa"38). W roku 1791/2
Wydzial Lekarski w Uniw. Lwowskim zostal przywrécony. Po
$mierci profesora potoznictwa Walza w r. 1788 przybyl
w roku nastepnym z Wiednia do Lwowa Tomasz Knauer,

35) Bielinski J. T. III, str. 175.

36) Finkel Ludwik. Historja Uniwersytetu Lwowskiego, Lwoéow
1894, str. 36—8.

37) Szumowskiw dziele swojem ,,Galicja pod wzgledem medycz-
nym za Jedrzeja Krupinskiego, pierwszego protomedyka (1772—1783)"
pisze, ze Walz wykladal tylko po niemiecku, oraz ze Krupinski
wyktadat takze we Lwowie poloznictwo, przynajmniej w r, 1774, i to po
polsku (str. 77, 85).

38)Ibid. 105.
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Morawianin, doktér chirurgji Uniw. Wiedenskiego, ktéry objal
katedre po Walzu. Poniewaz ,Knauer po polsku nie
umial, dla akuszerek zatem 1 felczeréw wykladal z czeska po
polsku" od roku 1790 Jan Machan, Czech, réwniez doktér
chirurgji Uniw. Wiedenskiego39),

Podobnie jak we Lwowie, tak i w Poznaniu nie bylo szkoly
'dla potoznych za czaséw Polski przedrozbiorowej. Dopiero po
dostaniu sie Poznania pod zabér pruski, rzad zaborczy posta-
nowil taka szkote Utworzyé, przeznaczajac w 1795 r. na jej
zalozenie 1000 talaréw i powolujac w r. 1797 na nauczyciela
poloznictwa dr. Liec&du z Heilsberga. Choé¢ pobieral on
pensje od 1797 r;, dopiero w r. 1799 otrzymal polecenie urza-
dzenia szkoly. Pragnac zapewnié szkole dostateczna liczbe
uczennic, Kamera Poznanska wezwala landratéw, aby wy-
szukali w swoich powiatach zdatne uczennice na akuszerki
1 przystali je do Poznania z poczatkiem r. 1800 na nauke do
dr. Liecau, przyczem Kamera wyznaczyla dla kazdej
uczennicy na utrzymanie po 3 talary miesiecznie na przeciag
4 miesiecy, bo tyle miesiecy mial trwaé¢ kurs poloznictwa. Obok
Liecau, drugim nauczycielem poloznictwa zostal w tej
szkole dr. Bogumil Ernest Kopinus, wtadajacy jezykiem
polskim 1 niemieckim. Nauka rozpoczela sie w 1800 r., lecz
tylko w jezyku niemieckim4%). Dalsze dzieje tej szkoly przy-
padaja juz na wiek XIX.

Najmniej posiadamy wiadomoséci o stanie poloznictwa
w Warszawie w XVIII w. Zostala tam zalozona w 1789 szkota
chirurgiczna przez lekarzy Walentego Gagatkiewicz a,
Hiacynta Dziarkowskiego 1 Stanistawa Stolla.

39) Finkel L. 1. c. str, 112—3
40) Gasiorowski Ludwik. Zbiér wiadomos$ci do historji sztuki
lekarskiej w Polsce. T. III. Poznan 1854, str, 46—7.
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W r. 1793 szkotla ta zostata zamknietal). Czy byto w niej nau-
czanie poloznictwa, dojé¢é nie mogtem. Zdaje sie, ze nie.

Dopiero ostatnie ¢wieréwiecze XVIII stulecia zaczelo
przetamywaé rézne przesady w Polsce, utrudniajace rozwdj
potoznictwa. X. Jundzill, wspominajac o Regnierze,
dodaje, ze zrobil §wietng fortune, jako akuszer, poniewaz
wowczas zaczeli wchodzi¢ w mode $wiattejsi akuszerzy i aku-
szerki. Przedtem ,szlachta prowincjonalna, w przesadach po-
grazona, sztuke poloznicza skazeniem obyczajow glo$éno mia-
nowala i nie pojmowata jak uczony akuszer moze bez obrazy
przystojnoéci, dawaé pomoc cierpiacym w rodzeniu matkom,
co dotad samych tylko babek wytacznem bylo zatru-
dnieniem"42),

41) Zembrzuski L, Michal Bergonzoni (1748—1819).
Warszawa 1926. Odb. z ,Lekarza Wojskowego".
42) Janowski Ludwik. W promieniach Wilna i Krzemienca.
Wilno 1923 r., str. 40.
(Dalszy ciag nastapi.)
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CZESLAW GOGOLKIEWICZ.

POGLADY HIPOKRATESA NA ETYKE LEKARSKA

ROZDZIAL L
HIPOKRATES, JEGO PISMA I ZNACZENIE W DZIEJACH MEDYCYNY,

) starozytnej Grecji juz w V wieku przed Chr. tak sie
nﬁ‘u}- medycyna rozwijaé zaczela, i1z powstawaly odrebne
szkoly ksztalcace lekarzy. Stawa przez dluzszy lub krétszy
czas cieszyly sie zwlaszcza szkoly na Rodos, w Krotonie 1 Ky-
rene. W pierwszej potowie IV w. przed Chr. do rozkwitu docho-
dza szkoty w Kos 1 Knidos. Wychowankowie tych szkét réznili
sie pod niektéoremi wzgledami zaréwno w swych zapatrywa-
niach jak 1 dziatalnoéci lekarskiej. Lekarze z Knidos byli
dobrymi obserwatorami 1 bieglymi chirurgami 1, co im za
wielka zastluge mozna poczytaé, interesowali sie bardzo za-
gadnieniami filozoficznemi. Zarzuca im sie jedynie to, ze
odnosili zbytnio choroby do poszczegélnych organéw 1 w kla-
syfikacji choréb zbyt daleko sie posuwali. Tak znali oni az
7 rodzajéw choréb zdélci, 12 réznych choréb pecherza, 4 po-
stacie chorobowe nerek, 3 postacie tezca, 4 rodzaje zéltaczek
1 3 rodzaje suchot 1 t. d.1).

1)Th. Puschmann. Geschichte des medizinischen Unterrichts-

Leipzig 1889, str. 41
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Kos wiecej zyskalo stawy, a to dzieki jej najwspanial-
szemu przedstawicielowi, Hipokratesowi (460—377),
jednej z najwiekszych postaci, jaka zna historja sztuki le-
karskiej wszystkich wiekéw.

Szkota w Knidos wydala takze stawnych lekarzy Eur y-
phona i Ktesiasa, zyjacych w V w. przed Chr., lecz ani
w przyblizeniu nie poltozyli oni takich zastug jak Hipo-
krates?).

Wtaéciwa nazwa Hipokratesa brzmi ,Hipokra-
tes II Wielki", bo naprawde, wielkie byly jego zastugi,
jakie potozyl na polu medycyny. Drugim zaé zwie go historja
medycyny dlatego, ze $wiat starozytny zna jeszcze 6 innych
Hipokrateséw, w tem 5 lekarzy i jednego weterynarza3). Zy-
cie Hipokratesa przypada na okres najwiekszego roz-
woju genjusza greckiego. Byly to czasy Periklesa, So-
foklesa, Platona, Euripidesa, Tucididesa, Fi-
djasza, Demokryta, Empedoklesa 1 Sokra-
tesa. Miejscem jego urodzenia jest wyspa Kos. Zaréwno oj-
ciec jego jak 1 dziad byli stawnymi lekarzami.

Sztuki lekarskiej uczyl sie Hipokrates poczatkowo
u swego ojca, pézniej udal sie do Aten, celem dalszego po-
glebienia swej wiedzy. Pobieral tam nauki w zakresie fizyki
u Demokryta z Abdery (460—360), w zakresie dietetyki

u Herodykosa, wymowy za$ uczyl sie u najwiekszego

2)Karl Sudhoff. Kurzes Handbuch der Geschichte der Medizin.
IIT. u. IV. Aufl. Berlin 1922, str. 61.

3)R. Fuchs. Geschichte der Heilkunde bei den Griechen w ,Hand-
buch der Geschichte der Medizin", begrindet von Th. Puschmann,
herausgegeben von M, Neuburger und J. Pagel, I. Bd. Jena 1904,
str. 197.
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retoryka tych czaséw Gorgiasa?). Cale pdzniejsze zycie
spedzit Hipokrates na ustawicznych wedréwkach. Zwie-
dzil prawie caly 6wczesny §wiat, do ktérego siegata kultura
grecka. Rychto stat sie nader poszukiwanym lekarzem, a sla-
wa jego przekroczyla granice Grecji. Zewszad poczeli groma-
dzi¢ sie okolo niego uczniowie, wérdéd ktoérych znajdowalo sie
dwéch jego synéw Thessalos i Drak on, oraz ziet¢ jego
Polybos.

Jaka slawa 1 uznaniem cieszyl sie Hipokrates, otem
$§wiadcza zdania o nim powag $wiata antycznego. Platon
poréwnywal go do Fidjasza, Arystoteles darzy go
zaszczytna nazwa ,Wielki", a Apollonios nazwal go ,Bo-
skim".

Hipokrates nalezal do plodnych pisarzy. Caly ze-
spél pism, ktérych autorstwo mu sie przypisuje, zawarty jest
w zbiorze pod nazwa Corpus Hippocraticum5). Liczbe dziet

4)M. Dernier, Oeuvres completes dHippocrate en grec, latin
e; francais. Paris 1827. Tome I. Notices sur la vie et les actions d'Hippo-
crate, str. 2.

5)Pisma Hipokratesa wielokrotnie byly tlémaczone na tacine
iwtym jezyku w epoce nowozytnej niejednokrotnie wydawane. Z przekla-
déw za$§ na jezyki nowozytne sa najwazniejsze: francuski E. Lillré'go
(Oeuvres completes d'Hippocrate, traduction nouvelle avec le texte grec
en regard. Paris 1839—1861 w 10 tomach ze wstepem i objasnieniami)
i niemiecki Roberta Fuchsa (Hippokrates Samtliche Werke. Miinchen
1895—1900 w 3 tomach). Z tego przekladu niemieckiego najwiecej ko-
rzystalem.

Kompletnego przekladu dziet Hipokratesa mna jezyk polski
jeszcze nie posiadamy. Mamy tylko tlémaczenia niektérych pism Hipo-
kratesa, a mianowicie: a) Zbiér niektérych celniejszych aforyzmoéw,
wyjetych z dziet Hipokratesa i Celsa, Warszawa 1793. b) Aforyzmy
i Rokowania oraz Przysiega, przelozone przez H. Luczkiewicza
i wydane w Warszawie r. 1864, nakladem Komisji Edukacyjnej Krél.
Polskiego, ¢) I. O powietrzu, wodach i okolicach, II. O lecznictwie pier-

wotnem, III. Przykazania. Przeklad H. Luczkiewicza. Warszawa
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przypisywanych Hipokratesowi rézni autorowie rdznie
podaja, gdyz niektérzy pewne dzieta uwazaja za zlozone
z paru lub kilku. Tak Tzetzes podaje ich liczbe na 53,
Littré 1 Christ na taka sama liczbe je szacuja, lecz za-
wartych w 72 ksiegach; podlug Pétregin'a ma ich by¢é
przeszto 60, Ermerins liczy ich 67, Fredrich ponad
70, Diels 72, a Fuchs 59%). Dzieta te byly pisane, wogble
jak wszystkie w starozytno$ci, anonimowo. Stad trudno usta-
li¢ z cala pewnoscig autorstwo niektorych.

Przechowywane one byly z poczatku razem z pismami
innych cztonkéw rodziny Hipokratesaw archiwach w Kos
1 Knidos, skad dostaly sie dopiero w 100 lat (i p6Zniej) po
$mierci ich autora, mianowicie w w. III 1 IT przed Chr. do zbio-
réow aleksandryjskich, w czasach gdy Ptolomeusze za-
ktadali bibljoteki 1 w tym celu skupowali cenne rekopisy.
Do Corpus Hippocraticum, ktére obejmowalo dziela Hipo-
kratesa, oraz najblizsze] jego rodziny, dolaczaé poczeto
inne, nic nie majace wspélnego z niemi. W ten sposéb nie-
jedna rzecz mniej warto$éciowa weszta w sklad Corpus Hippo-
craticum. Z biegiem czasu poczely sie zakradaé¢ jeszcze wiek-
sze zmiany do réznych wydan, gdyz wydawcy 1 komentato-
rowie poczeli przerabiaé¢ je na swdj sposéb. Gdy Galen
(130—201) pisal komentarze do dziet Hipokratesa, na-
potkal juz na duze trudno$ci w ustalaniu autentyczno$ci dziet
jego”). Widaé¢ stad, jak rzecza trudng bylo juz w starozyt-

1890. d) O powietrzu, wodach i miejscach. Przektad J, Oettingera.

Przeglad Lekarski 1890. e) ,Przysiega" i ,Przykazanie". Przektad z grec-

kiego dr, G, Piankdéwny w dzietku prof. Wladystawa Sze-

najcha: ,Przysiega i przykazanie Hipokratesowe". Warszawa 1931.
6)R. Fuchs, Neuburger-Pagel, 1. c. 201 i 234.
TYPuschmann, 1. c. str. 45.
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noéci rozstrzygnaé, ktére z dziet Hipokratesa uznaé¢ na-
lezy za autentyczne, ktore za$ nie.

Na Corpus Hippocraticum skadaja sie wiec pisma 1 roz-
prawy traktujace o sztuce lekarskiej, ktore bezwatpienia na-
pisane zostaly przez Hipokratesa lub jemu najblizszych,
Thessalosa 1 Polybosa, oraz prace obcych autordéw,
przewaznie wspélczesnych Hipokratesowi, a tylko nie-
liczne pisma z Corpus Hippocraticum nalezatoby odnie§é do
czas6w wczesniejszych lub pdzniejszych$).

Trudnosci, jakie sie pietrza przy badaniu autorstwa dziel,
wchodzacych w sktad Corpus Hippocraticum, ulozonym juz
po Smierci Arystotelesa (384—322), pochodzg gtéwnie
z nastepujacych dwéch powoddéw: anonimowo$ci pism sta-
rozytnych autoréw i1 braku w czasie ukladania Corpus Hippo-
craticum zupelnie wiarygodnych §wiadkéw, ktérzyby mogli
reczy¢ za autorstwo poszczegéblnych dziel.

Tak Erotianos uznaje tylko 31 dziel, ktére mozna
uwaza¢ za dziela Hipokratesa, Galen zaledwie 13,
Boulet 1 Sittl w swojej historji literatury greckiej od-
mawiaja Hipokratesowi wogéble autorstwa. Diels
uznaje tylko 6 dziet za prawdziwe Hipokratesa. a Da-
remberg tylko 29).

Nie wdajac sie w roztrzasanie zawilych sporéw co do
autorstwa réznych pism w Corpus Hippocraticum zawartych,
mozna tylko ogdlnie zaznaczyé, iz wiekszo§¢ krytykéw uznaje
za bezsprzecznie napisane przez Hipokratesa przynaj-
mniej 6 nastepujacych: 1) De morbis III, 2) De hebdo-
madibus, 3) De alimento, 4) De medico, 5) De officina medici,,
6) De aére, aquis, locis.

8)H.H aeser. Lehrbuch der Geschichte der Medizin und der epi-
demischen Krankheiten. 3 Aufl. Jena 1875, str. 112.
9)R. Fuchs, 1. c. 207—8.
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Co sie tyczy ,Przysiegi", to powstata ona prawdopodob-
nie przed Hipokratesem, a zostala mu pdzniej przypi-
sana jako mnajstawniejszemu w starozytnosci lekarzowil?),
Zreszta poglady w niej zawarte mozna uwazaé za zupelnie
zgodne z pogladami Hipokratesa i przedniejszych le-
karzy jego czasow.

Przez wszystkie jednak pisma Corpus Hippocraticum jak
gdyby przewiewa genjusz Hipokratesa. By¢ moze, da-
leko wiecej pism niz wymienionych 6 napisanych zostalo przez
niego samego. Co do pism w Corpus Hippocraticum, ktérych
autorstwo jest niepewne, mozna twierdzié, ze zostaly napi-
sane w duchu Hipokratesa lub pochodza od bliskich
jego ucznidw, a w takim razie caty Corpus Hippocraticum
nalezy uwazaé za odzwierciedlenie pogladéw mistrza z Kos,
coprawda czasem skazonych przez przepisywaczy 1 komen-
tatoréw.

Medycyna jako sztuka stoi u Hipokratesa bardzo
wysoko. Znajdujemy w jego dzietach wiele glebokich prawd,
dotyczacych prawie wszystkich zagadnien medycyny, wiele
$mialych pogladéw na fizjologje, patologje, ktére i dzié nie
stracily na znaczeniu.

Zashlugi, jakie potozyl! Hipokrates na polu medy-
cyny, sa olbrzymie. On to wyrywa sztuke lekarska ze $wiatyn,
z monopolu duchownych i wynosi ja na $wiatlo dziennell).
Korzysta jednak z olbrzymiego doSwiadczenia lekarskiego,
jakie z biegiem stuleci nagromadzilo sie w éwigtyniach Askle-
piosa, zrywajac tylko z nadnaturalizmem $&wiatyn. Nie trzeba,
zdaniem jego, wcale wierzy¢ w to, ze w S$wigtyniach lecza
bogowie przez kapltanéw. Raczej niech lekarze tak postepuja

10) R. Fuchs, 1. c. str. 223—4.
11) J. M. Guardia. Histoire de la médecine. Paris 1884, str. 1.
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jak on, Hipokrates, radzi, a réwni bedgq bogom!2). Po-
glad sw6] na medycyne 1 jej trudnosci zawarl Hipokra-
tes w glebokim aforyzmie: ,Zycie krétkie, sztuka rozlegla,
sposobnoéé przemijajaca, doSwiadczenie zawodne, wyciaga-
nie wnioskéow trudne". Trafny komentarz do tego aforyzmu
daje prof, Szumowski w swojej ,Historji medycyny"!3).

Hipokrates byl pierwszy, ktéry oddzielit sztuke le-
karska od filozofji spekulacyjnej, lecz uwazal w medycynie
za niezbedna etyke i1 logike, a takze 1 dialektyke, ktorej uzy-
wal w wystapieniach przeciw jatrosofistom, odmawiajacym
medycynie wszelkiego znaczenial?).

Natura czlowieka jest wedlug Hipokratesa tym
czynnikiem w chorobie, ktéry sam leczy. Przedewszystkiem
lekarz powinien naturze pomagaé w walce z choroba, a ni-
gdy jej nie szkodzié. Natura w swem postepowaniu ma swoj
jasny cel. Celem tym jest uzdrowienie chorego; aby za$ to
uczynié¢, postepuje ona tak, jakby wiedziala co robi. Cala
nauka Hipokratesa oparta jest w glownem swem zalo-
zeniu na celowoéci, ma wiec charakter ,teleologiczny", czyli
finalistyczny.

Hipokrates podkre§la w pismach swoich doniosle
znaczenie obserwacji, poniewaz droga poréwnania faktéow, ze-
branych przez obserwacje, umyst ludzki dochodzi do wnio-
skéw. Rozumowanie bez poprzedzajacej obserwacji nie do-
prowadziloby do niczego w medycynie. Hipokrates za-
stosowal metode indukcyjng w wielkich rozmiarach w medy-
cynie, wprowadzajac uogdlnienia z mnogich, szczegélowo za-

12) W. Szumowski. Historja medycyny filozoficznie ujeta. Me-
dycyna starozytna. Krakéw 1930, str, 64.

13)Ibid. 73.

14)Ibid. 65.
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obserwowanych faktéw!5). Jako lekarz praktyk zawsze miat
Hipokrates przedewszystkiem na oku leczenie chorego
oraz rokowanie, ktore doprowadzil niemal do doskonato$ci
w swych slynnych aforyzmach. Rozpoznawanie choroby scho-
dzilo u niego na plan dalszy 1 bylo przewaznie objawowe. Po-
niewaz Hipokrates w pogladach swoich opieral sie prze-
dewszystkiem na doéwiadczeniu, ktére poddawal krytyce ro-
zumu, przeto kierunek, ktéry nadal medycynie, mozna nazwac
racjonalno-empirycznym?16).

Medycyna Hipokratesa, pozostajac sztuka, zaczyna
by¢ jednoczeénie i nauka na indukcji oparta.

ROZDZIAL 1II.
POGLADY HIPOKRATESA NA ETYKE LEKARSKA.

W réznych pismach, zawartych w Corpus Hippocrati-
cum, poruszane sg zagadnienia zwigzane z obowigzkami leka-
rza, jego powolaniem 1 wogble z zawodem lekarskim. Do
pism tych, oprécz ,Przysiegi" naleza: lex, de arte, de affec-
tionibus, de vetere medicina, de diaeta, de somniis, de me-
dico, de habitu decenti, praecepta, de humoribus, de officina
medici, de fracturis, de articulis (reponendis), epidemiorum
libri VII, de dentitione. Podstawowe poglady z dziedziny
etyki lekarskiej gléwnie zawieraja: de medico, de habitu de-
centi, praecepta, a osobliwie ,Przysiega" (iusiurandum)
1 ,Przykazanie" (lex). Zreszta w réznych pismach w Corpus
Hippocraticum powtarzaja sie takie same lub podobne mys$li
z dziedziny etyki lekarskiej. W literaturze dostepnej mi zna-

15)Szumowski, 1, c. 66.
16)Ibid. 73
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laztem tylko jedna rozprawe o pogladach etycznych zawar-
tych w Corpus Hippocraticum?!?).

Najwazniejszem zrodlem do poznania pogladéw Hipo-
kratesa na etyke lekarska jest bezsprzecznie ,Przysiega".
Lubo istniala ona, w innej zapewne redakcji juz przed H i-
pokratesem, to jednak autorstwo jej juz starozytnos§é
przypisywala mu, poniewaz wedle wszelkiego do prawdy po-
dobienstwa zmienil on 1 uzupelnit jej tresé. Stad powszech-
nie uwazana jest za wyraz jego pogladéw. Przysiega ta,
w przekladzie dr. Piank6wny brzmi:

,Przysieggam na Apollina, lekarza, na Asklepiosa, Hygiee, i Panacee,
oraz na wszystkich bogéw 1 boginie, biorac ich za $wiadkéw, ze wedle
mej mozno$ci 1 zdolnoSci bede dochowywal tej przysiegi i tego zobowia-
zania.

Mistrza mego w tej sztuce szanowaé¢ bede naréwni z rodzicami, bede
sie dzielil z nim swem mieniem i na zadanie zaspakajal jego potrzeby
synow jego bede uwazal za braci i bede wuczyl ich swej sztuki, gdyby
zapragneli sie w niej ksztalci¢, bez wynagrodzenia i zadnego zobowia-
zania z ich strony; prawidel, wykltadéw i calej pozostalej nauki bede
udzielal swym synom, synom swego mistrza, oraz uczniom, wpisanym
i zwiagzanym prawem lekarskiem, pozatem nikomu innemu.

Bede stosowal zabiegi lecznicze wedle mych moznoSci i zdolnosci
ku pozytkowi chorych, bronigc ich od uszczerbku i krzywdy.

Nikomu, nawet na zadanie, nie dam §&mierciono$énej trucizny, ani
nikomu nie bede jej doradzal, podobnie tez nie dam nigdy niewie$cie
Srodka na poronienie. W czysto§ci 1 niewinnoéci zachowam zycie swoje
i sztuke swoja.

Nie bede stanowczo wykonywal wyciecia chorym na kamien, pozo-
stawiajac to ludziom, zawodowo stosujacym ten zabieg.

Do jakiegokolwiek wejde domu, wejde don dla pozytku chorych,
wolny od wszelkiej checi krzywdzenia i1 szkodzenia, jakotez wolny od
pozadan zmystowych tak wzgledem niewiast jak i mezczyzn, wzgledem

wolnych i niewolnikéw.

17) Georg Weiss. Die ethischen Anschauungen im Corpus Hippo-
craticum. Archiv fir Geschichte der Medizin. 1910. Band IV. H. 4,
str. 235—262.
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Cokolwiekbym podczas leczenia czy poza niem w zyciu ludzkiem
ujrzal lub uslyszal, czego nie nalezy rozglaszaé, bede milczal, zachowujac
to w tajemnicy.

Jesli dochowam tej przysiegi i nie zlamie jej, obym osiggnal pomysl-
no§é w zyciu 1 pelnieniu swej sztuki, cieszac sie uznaniem ludzi po
wszystkie czasy; w razie jej przekroczenia i zlamania niech mie los prze-
ciwny dotknie".

Przysiega ta zawiera caloksztalt etycznego postepowania
lekarza, wytykajac jasno kierunki, ktéremi powinien kroczyc¢.
Pomijajac wstep 1 zakonczenie, podzieli¢ ja mozna na dwie
czeéel, z ktérych pierwsza zawiera przepisy o organizacji stanu
lekarskiego, a druga sktada sie z szeéciu przykazan o nale-
zytem wykonywaniu zawodu lekarskiego. Przysiega ta w cza-
sach Hipokratesa rozpoczynatla 1 udSwiecala studja le-
karskie, pouczajac kandydata o obowiagzkach, jakie nan spa-
daja. — Wynika z niej, ze lekarz powinien nie§¢ pomoc cho-
remu w kazdej porze 1 w kazdej okolicznoéci, nawet chocby
ten, ktéremu ma udzieli¢ pomocy znajdowal sie jeszcze w lo-
nie matki, albowiem nigdy nie powinien staé sie sprawca
sztucznego poronienia. W sprawie tej, w ktérej dotad ist-
nieje wiele sprzecznoéci w zapatrywaniach najwiekszych na-
wet przedstawicieli Swiata lekarskiego, ,Przysiega" nie zna
zadnych kompromiséw, zadajac, aby lekarz nigdy nie wy-
woltywal poronienial8).

Przysiega wymaga zachowania tajemnicy lekarskiej,
uznajac to za bardzo wazny obowiazek etyczny lekarza. Nie
zada atoli, aby lekarz zachowywal w tajemnicy bezwzglednie

18) Wprawdzie mozna wyczyta¢ w jednem piémie w Corpus Hippo-
oaticum (de natura pueri) o pewnych radach, jakich wudzielal rze-
komo Hipokrates jednej niewieScie w tym celu, aby wywolaé¢ u niej
poronienie (R. Fuchs. Hippokrates Sdmtliche Werke ins Deutsche tber-
setzt, T. I, str. 219), stwierdzié¢ jednak nalezy, iz traktatu tego w §wietle
nowszych badan nie mozna przypisa¢ Hipokratesowi.

16
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wszystko, z czego pacjent mu sie zwierzy, lecz tylko to, ,czego
rozglaszaé nie nalezy".

Pewnego wyjaénienia wymaga ustep, w ktérym ,Przy-
siega" zabrania lekarzom wykonywania operacji w celu usu-
niecia kamienia z pecherza moczowego. I w tym zakazie chodzi
wylacznie o dobro chorego, gdyz w czasach Hipokratesa
istnieli specjaliéci od wycinania kamieni, t. zw. litotomowie,
ktérzy, posiadajac szczegbélng wprawe w wykonywaniu tej
operacji, mogli ja wykonaé z lepszym skutkiem dla chorego,
niz lekarze niespecjalisci.

Przysiega moéwi przewaznie o obowigzkach lekarza
wzgledem chorego, powierzonego jego opiece, jedynie, jak-
gdyby mimochodem, poucza lekarza, jak ma postepowad
wzgledem wtasnej osoby, nakazujac mu zachowywaé w czy-
sto§ci 1 niewinnoéci zycie swoje 1 sztuke swoja, tudziez by¢é
wolnym od pozadan zmyslowych. Do tego za$é niezbedne sa
lekarzowi dodatnie cechy moralne i umyslowe, ktére nalezy
ksztalcié, doskonalié, utrwala¢ 1 rozwijaé. Te zagadnienia
szeroko rozwija Hipokrates w swym traktacie ,de me-
dico". Oto kilka ustepéw z niego, cze$ciowo w wolnym prze-
ktadzie, czeSciowo w streszczeniu:

Zaleca sie lekarzowi, aby, skoro natura jego mu na to
pozwala, zawsze odznaczal sie $wieza cera 1 zdrowym wy-
gladem zewnetrznym, gdyz opinja szeroka sadzi, ze ci, co
wlasnego ciala nie potrafia odpowiednio pielegnowacé, nie
beda takze w stanie dba¢ o zdrowie innych. Lekarz powi-
nien byé zawsze czysty, mieé¢ porzadne ubranie, wlosy swe
trefi¢ maéciami przyjemnie pachngcemi, gdyz to wszystko
zwykle wywiera na pacjencie dobre wrazenie. Powinien zwra-
ca¢ uwage na swoja postawe duchowa. Powinien umieé za-
milknaé w odpowiednim czasie i prowadzi¢ zycie bardzo do-
brze uregulowane, gdyz 1 to wiele sie przyczynia do jego
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dobrej stawy. Powinien byé¢ czlowiekiem rzetelnym, wiary-
godnym, wystrzegajacym sie zbytniej wesotoéci 1 $§miechu, na-
tomiast prostym w obejsciu. Lekarz majacy czesto do czy-
nienia z chorymi, oddajacymi mu sie z calem zaufaniem,
a takze czesto z niewiastami i1 dziewczetami, powinien we
wszystkich okolicznoéciach okazaé¢ wielki takt w obejéciul?).

Powinien unikaé¢ blichtru w swej praktyce, gdyz chory
szuka u niego pomocy i tylko pomocy.

W czasie wykonywania operacyj powinien staraé sie jak
najmniej bélu sprawié choremu. Po tej uwadze daje Hipo-
krates rady, jak nalezy robi¢ ciecia nozem, jakie narze-
dzia do operacyj uzywac i t. p.20).

Lekarz, chcac spelniaé¢ swe postannictwo, powinien zdo-
by¢ odpowiednia wiedze.

Nalezy mu zaczaé od obserwacji najprostszych zjawisk,
bo powinno sie poznaé¢ to wszystko, co mozna zobaczyé, wy-
czué, lub styszeé¢, — co mozna zbadaé zapomoca wszelkich
sposobéw, ktoremi postugiwaé sie mozemy, a wiec zapomoca
wzroku, dotyku, sluchu, powonienia, smaku i rozumu??!).

Wszystkich rekoczynéw nalezy sie wyuczyé tak, aby mo-
zna je bylo wykonywacé oburecznie. Staraé sie nalezy przytem
o to, aby je wykonywaé dobrze, tadnie, szybko, bezboleénie
1 przyjemnie dla chorego22). Wszystkiego tego powinien na-
uczy¢ sie lekarz dla dobra chorego.

Dobro chorego wysuwane jest czesto w Corpus Hippo-
craticum jako najwazniejsza rzecz dla lekarza. Wszystko,
co lekarz czyni, powinno mie¢ na oku przedewszystkiem dobro
chorego, a wiec 1 zdobywanie wiedzy, i umiejetnos§¢ obcho-

19) De medico, cap. I. (Fuchs, I, str. 40—1).

20) De medico, cap. IV—V (Fuchs, I, str. 42—3).

21) De officina medici, cap. I (Fuchs, III, str. 71).

22) De officina medici, cap. IV (Fuchs, III, str. 73).
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dzenia sie z chorymi, 1 biegloé¢é w rozpoznawaniu choréb oraz
ich leczeniu. We wszystkiem, co sie czyni, zwazac nalezy,
czy pomaga to choremu, zwlaszcza, gdy robimy zabiegi, na
bolesnych miejscach23).

Lekarz niech ma w glebokiej pamieci S$rodki lecznicze,
gdy juz posiadl gruntownie znajomo$¢ leczenia choréb, me-
tod stosowania S$rodkéw lekarskich 1 znaczenia ich dla po-
szczegdlnego przypadku, albowiem to jest w sztuce lekarskiej
poczatkiem, Srodkiem 1 koncem?24).

Hipokrates, bedac glebokim myslicielem, ceni wy-
soko filozofje, ktéra, zdaniem jego, 1 dla lekarzy jest z wielu
wzgledéow potrzebna. U Hipokratesa filozofja ma tak
Scisty zwigzek z zyciem, jak rzadko u kogo. Nikt tak jak
on nie stawia zdecydowanie konieczno$ci filozoficznegoi wy-
ksztatcenia dla lekarzy. dJedynie filozofja moze sie wedlug
niego przyczyni¢ do prawdziwego poznania natury ludzkiej,
co dla medycyny ma wielkie znaczenie.

Zdaniem Hipokratesa nalezy wprowadzi¢ filozofje
do medycyny, a medycyne do filozofji, ,,bo lekarz, bedacy
zarazem filozofem, réwny jest bogom". Niewielka jest zre-
szta miedzy filozofem a lekarzem réznica, albowiem wtasci-
wosci filozofji wszystkie takze zawarte sa w medycynie: bez-
interesowno$é, wstrzemiezliwosé, wstydliwoéé, godno§é wila-
sna, uprzejmos§é, czysto$é, spokdj, orjentowanie sie w sprzecz-
nosciach, rozumna mowa, znajomo$¢ pozytecznych i1 do zycia
niezbednych rzeczy, wstret do wszelkiego zla, wolno§¢ od
przesadow, oraz nakoniec boska wyniosto§é2?).

23) De medico, cap, III (Fuchs I, str. 42),

24) De habitu decenti, cap. IX (Fuchs, I, str, 51).

25) De habitu decenti, cap. V (Fuchs, I, str. 49—50). — H. R6 ck.
Das hippokratische Wort von der Gottgleichheit des ,philosophischen"
Arztes. Archiv fir Geschichte der Medizin 1914, Eand VII, str, 253—272.
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Filozofowie greccy za szczyt filozofji uwazali etyke. H i-
pokrates, zadajac, aby lekarz byl filozofem, ma na mysh
postepowanie etyczne, ktére zdaniem filozoféw greckich po-
winno wyplywaé z madro§ci, bo madrosé to najwyzsza cnota.
Otéz Hipokrates pragnie, aby lekarze posiadali te naj-
wyzszg cnote. Dlatego tak wiele znajdujemy ustepéow w Cor-
pus Hippocraticum o powinnosciach lekarza. Poniewaz etyka
lekarska to wlaSnie nauka o powinnoéciach lekarza, przeto
powinniémy uwaza¢ Hipokratesa za mistrza nietylkoi
w sztuce lekarskiej, za znakomitego uczonego medyka, lecz
1 za tworce etyki lekarskiej, zakrojonej arcyszeroko. Tylko-
ten zasluguje na miano prawdziwego lekarza wedlug Hipo-
kratesa, kto wysoko stoi etycznie 1 kto nalezycie przygo-
towany jest do swego zawodu. Przygotowanie wiec nalezyte
do wykonywania praktyki lekarskiej jest moralnym obowiaz-
kiem lekarza. Nie kazdy jednak moze byé¢ dobrym lekarzem,,
a tylko ten, kto posiada odpowiednie wlasSciwosci, ktore wy-
mienione sa w ,Przykazaniu"26).

26) Przykazanie podaje w przekladzie dr. Piankdéwny, jako p6z-
niejszym od przekladu Luczkiewicza:

. Przykazanie. 1. Sztuka lekarska jest najdostojniejsza ze wszyst-
kich, lecz wskutek nieuctwa uprawiajacych ja, jak réwniez wskutek po-
wierzchownych zapatrywan ogdélu, pozostata wtyle za wszystkiemi innemi..
Przyczyna tego jej uposledzenia jest, wedlug mego zdania nastepujgca::
nie istnieje w panstwach zadna kara za naduzywanie sztuki lekarskiej,,
précz niestawy, ta za$ nie razi tych, ktérych dotknie. Podobni sa oni
bowiem do statystéw, wystepujacych w tragedjach: jiak c¢i maja postaé,
szaty 1 oblicze aktora, lecz nie sa aktorami, tak wielu jest lekarzy z imie-
nia, lecz w istocie rzeczy — nader niewielu.

2. Kto pragnie dokladnie poznaé arkana sztuki lekarskiej, powinien
posiadaé nastepujace wladciwoséci: wrodzonag sklonno$é, nabyta umiejet-
no$é, stosowne miejsce do studjéw, odpowiednie wychowanie, pilnoéé
i cierpliwo$éé na dilugi czas. Na pierwszem miejscu stoi wrodzona sklon-

noéé, gdy bowiem natura sama stawia opé6r, wszystko jest prdzne; gdy
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Sztuka lekarska powinna zupelnie uwolni¢ chorych od
ich cierpien, ciezkie objawy chorobowe koié, a zupelnie stro-
ni¢ od udzielania pomocy tym ludziom, ktérych choroba zu-
pelnie juz opanowata, gdyz wiadomo, ze tu sztuka lekarska
nic poméc nie moze?’). — Hipokrates zdaje sobie spra-
we z tego, ze lekarz nie moze by¢ nieomylny. Obowigzkiem
jego jest jednak nabycie takiej bieglosci, izby ,nieznacznie
tylko mylit sie w tym lub owym kierunku. Jakoz z mojej strony
— pisze Hipokrates — taki wlaénie lekarz wysokiego god-
nym bylby uwielbienia, ktéory matych tylko dopuszczalby sie

jednak natura prawdziwa wskazuje droge, studjowanie sztuki prowadzi
do najlepszych wynikéw; studja za§ nalezy odbywaé rozumnie, zawczasu
przybywszy na miejsce, ktéra sie najlepiej do nauki nadaje. Niezbedna
jest réwniez wielka pilnoé§é, aby wiedza, zapusciwszy gleboko korzenie,
dobre i obfite wydata owoce.

3. Studja nad sztuka lekarska podobny przedstawiaja widok, jak
rozwijajgce sie z ziemi ro$liny. Natura bowiem nasza jest jak ziemia;
przepisy nauczycieli sa jak nasiona; nauczanie za$ w odpowiednim czasie
jest jak rzucenie w pore nasion na role; miejsce za$, gdzie sie nauka
odbywa, jest jak pielegnowanie roélin stosownie do otaczajacego klimatu;
pilnoé§é jest jak uprawa roli; czas za$§ wszystko umacnia, aby w koncu

dobry plon wydato.

4. Ci wiec, co takie wnoszg wlaéciwos$ci do studjéow nad sztuka
lekarska i dokladnie poznaja jej arkana, maja prawo w miastach, gdzie
przebywajga, w istocie, nietylko z imienia, zwaé sie lekarzami. Nied§wia-
domo$é za$§ zlym jest skarbem dla tych, ktérym przypadia w udziale:
na jawie i we $nie pozbawia ich rado$ci i my$l spokojng maci, z jednej
strony podsyca trwozliwo§é, z drugiej zuchwaloéé. Trwozliwo§é bowiem
$wiadezy o bezsilnoéci, zuchwalo$éé za§ na nieuctwo wskazuje. Rézne to
dwie rzeczy — $wiadomo$é siebie 1 zarozumialo$é; pierwszg rodzi wiedza,
-druga — nieuctwo.

5. Swiete sprawy tylko poéwieconym ludziom moga byé ukazane;
profanom za$§ nie godzi sie ich odstaniaé, zanim nie beda wtajemniczeni
w misterja nauki."

37) De arte, cap. IIl (Fuchs, I, str. 7—8).
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pomylek. Biegloéé tego rodzaju jednak rzadko spotyka sie, gdy
tymczasem wieksza cze$é¢ lekarzy robi na mnie wrazenie zlych
sternik6w. Podobnie jak kiedy sternik podczas ciszy morskiej
pomyli sie, btad jego na jaw nie wychodzi, za§ gdy zaskoczy
go burza wielka 1 wiatr przeciwny, wszyscy wtedy zrozumieja,
ze okret przez nieznajomo$é rzeczy 1 z pomylki jego zato-
nal — tak samo dzieje sie ze zlymi w wiekszej czeSci leka-
rzami; dopdéki leczg choroby nieciezkie, w biegu ktérych naj-
wieksze nawet pomytki lekarza zadnego nie sprowadzilyby
uszczerbku, (a takie choroby wydarzaja sie czesto, nawet
daleko czeSciej, anizeli niebezpieczne), dopdéty bledy lecza-
cego nie bywajq dla gminu widoczne. Kiedy jednak spotka
sie on z choroba ciezka, gwaltowna 1 niebezpieczna, wyjawia
sie zaraz przed wszystkimi pomylki i1 nieznajomoéé sztuki,
poniewaz skutki przewinienia kazdego z nich nie kaza dlugo
czekaé na siebie, lecz wystepuja natychmiast"28).

Okres$lenie zadan sztuki lekarskiej w tych ramach, jakie
podane sa w rozprawie o sztuce (de arte), wydaé sie moze
niewystarczajacem, gdy zwlaszcza wezmiemy pod uwage poi-
stannictwo lekarza w pojeciu wspoétczesnem. Przy blizszem
jednak rozpatrzeniu sprawa przedstawia sie inaczej. Przede-
wszystkiem kazdy zabieg powinien byé wedlug Hipokra-
tesa umotywowany potrzeba 1 korzys$ciq dla chorego —-
a tego nie mozna zawsze powiedzie¢ o zabiegach w przypad-
kach, w ktérych choroba juz tak daleko postapita, ze sztuka
lekarska juz nie moze na nic sie zdaé¢. Nie znaczy to jednak,
ze w takich przypadkach ma lekarz opuéci¢ chorego. Nie
powinien tylko wéwczas czynnie wkraczaé terapeutycznie, aby
go niepotrzebnie nie meczyé. Stroni¢ wiec ma od takich bez-
nadziejnie chorych sztuka lekarska, a nie lekarz; bo 1 bez-

28) De vetere (prisca) medicina (Przeklad Luczkiewicza,
str. 95),
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nadziejne przypadki chorobowe nie moga wcale lezeé¢ poza
granicami dzialalnosci lekarskiej. Bynajmniej. Lekarz musi
je znaé, aby nie powodowaé bdolu nadaremnie, bo nie nalezy
nigdy powodowaé¢ bdlu tam, gdzie nie potrzeba.

Lekarz nie powinien niczego przeoczy¢ i nie robié¢ ni-
czego nadaremnie?’). Im choroba jest ciezsza i1 niebezpiecz-
niejsza, tem wiekszego starania wymaga ze strony leka-
rza. Choroby np. ostre, najczes$ciej koncza sie S$miertelnie,
a w swym przebiegu poltaczone sa z najwiekszemi cierpie-
niami. Lekarz nie powinien jednak stroni¢ od oséb takiemi
chorobami obarczonych, lecz przeciwnie najstaranniej i z jak
najwieksza ostroznoécig je pielegnowacso).

Jezeli lekarz, wskutek niedostatecznego do$wiadczenia
jest w klopocie, co ma poradzi¢ choremu, powinien innych
lekarzy wezwaé¢ na narade, aby wspdlnie poznaé stan cho-
rego 1 znalezé sposéb do wyleczenia go. Nigdy nie powinni
lekarze, ktérzy sie na konsyljum zebrali, kilécié sie 1 staraé
sie jeden drugiego o$émieszac3!).

Lekarz powinien unikaé wszelkiego przepychu w celu zdo-
bycia sobie praktykis?).

Najwiekszgq wage w caltej sztuce lekarskiej trzeba ktasé
zawsze na to, aby chorego wyleczyé. A gdy mozna chorego
réznemi sposobami wyleczyé, trzeba wybieraé najprostszess).

Lekarz, niosac pomoc choremu, bardzo wiele ukryé przed
nim powinien. Niekiedy wypada chorego ostro i powaznie
skarcié, a niekiedy zndéw pocieszyé. Nigdy za$ nie nalezy
odstaniaé przed nim tego, co go spotka¢ moze, co mu grozi.

29) Epidemiorum VI, cap. XII (Fuchs, II, str. 260).
30) De affectionibus, cap. XIII (Fuchs II, 352).
31) Praecepta, cap. VIII (Fuchs, I, 61—2).

32) Praecepta, cap. X (Fuchs, I, 63).

33) De articulis, cap. LXXVII (Fuchs, III, 169).
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Wielu bowiem chorych z tego powodu, ze im przepowiadano»
co im grozi, znacznego doznalo pogorszenia34).

U prawdziwego lekarza wlasne korzy$ci nie powinny gracé
najmniejszej roli. Je§liby lekarz, przybywszy do chorego,,
zaczal odrazu od honorarjum, wywotalby u chorego mniema-
nie, ze odszedlby, pozostawiajac go bez udzielenia mu po-
mocy, gdyby nie doszto do zgody o zaptate, lub tez, ze za-
niechalby go, nie chcac mu udziela¢ rad. Nie powinien lekarz
troszczyé sie o ustalenie honorarjum, gdyz zabieganie o nie
moze zaszkodzié¢ choremu, zwlaszcza ciezkg niemoca zlozo-
nemu. Szlachetnie my$lacy lekarz raczej o stawe swa dbaé
bedzie, niz o korzy$§é3s).

Sprawa honorarjum sna¢ lezata bardzo na sercu Hipo-
kratesowi, skoro po raz drugi wraca do niej w tem sa-
mem piSmie (Praecepta). Radzi lekarzom, by nie postepowali
bezwzglednie, lecz brali pod uwage stan majatkowy i dochody
chorego. Czasami lekarz czyni nawet dobrze, leczac chorego
zupelnie bezplatnie 1 zaskarbiajgc sobie w ten sposéb wdzie-
czne wspomnienie. Skoro za$§ zdarzy sie okazja udzieli¢ po-
mocy bedacemu w potrzebie cudzoziemcowi, lekarz powinien
ustuzy¢ mu jak najlepiej, gdyz ,tam, gdzie istnieje miltoéé
dla czlowieka, tam istnieje ona 1 dla sztuki"36).

Takie sa zapatrywania Hipokratesa na obowiazki
lekarza. Aby im sprostaé¢, musi mie¢ lekarz mocne podstawy
duchowe, ktére korzeniami tkwia w religji. Przedewszyst-
kiem wiee lekarz powinien posig§¢ wiedze o boskiej istocie.
Z nalezng czcig dla bogéw winien pokornie schylaé¢ przed
nimi czolo37).

34) De habitu decenti, cap. XVI (Fuchs, I, 54).
35) Praecepta, cap. IV (Fuchs, I, 58—59).

36) Praecepta, cap. VI (Fuchs, I, 60).

37) De habitu decenti, cap. VI (Fuchs, I, 50).
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Z usilowan, aby sztuke lekarska uczyni¢ dostojng, ze
wszystkich najdostojniejsza, wolng 1 niezalezna, aby ja utrzy-
maé¢ dla pozytku przyszlych pokolen i1 calej ludzkosci, aby
zwyciezy¢ w walce, prowadzone] z wielka bezwzglednoécig
przez szarlatanéw przeciwko prawdziwej sztuce lekarskiej, —
z tych usilowan nalezy zrozumieé¢ 1 wyjaénié sobie, dlaczego
Hipokrates domaga sie, aby istniala laczno$é miedzy
uczniem a nauczycielem nietylko na polu naukowem, ale
1 duchowem; aby do wykonywania sztuki lekarskiej dopusz-
cza¢ tylko ludzi godnych, a niegodnych trzymac¢ zdata od
niej: rzeczy $wiete tylko po$wieconym ludziom powinny byé
wyjawione.

UWAGI KONCOWE.

W Corpus Hippocraticum znajdujemy wielu pociagnie-
ciami pedzla §wietnie odmalowany ideal lekarza, jako medrca,
jako czlowieka specjalnie uzdolnionego i nalezycie w medy-
cynie wyksztalconego, a przedewszystkiem jako wysoce etycz-
nego, poboznego, dbajacego wszedzie 1 zawsze tylko o dobro
chorych. —

Zyjemy w czasach niespokojnych. Wszedzie widaé daz-
noé¢ do reform, do poprawy. Moze zbyt pocieszajacych wy-
nikéw tej pracy narazie nie widaé¢ i dlugo czekaé trzeba be-
dzie jeszcze na to, aby usilowania dzisiejsze zostaly uwien-
czone skutkiem. Stan lekarski w lepszem znajduje sie polo-
zeniu, niz inne. Wszystko, co obecnie sie o niego obija, co
mu szkodzi, to tylko dotyczy przejawéw drugorzednych. Wtia-
§ciwe postannictwo lekarza pozostanie zawsze niezmienne.

Pionierem lepszej przyszlo$§ci dla stanu lekarskiego byl
Hipokrates przed tysigcami lat. Dzisiejsze czasy, choé
sa o wiele niespokojniejsze od dawno minionych, to jednak
na szczeScie 1 obecnie nie brak lekarzy, ktérzy, podnidstszy
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wysoko sztandar godno$ci lekarskiej, skupiaja okoto niego
liczne rzesze duchowych potomkéw Hipokratesa. Ta-
kich chorazych nie braklo dawniej 1 nie brak obecnie w Polsce.

Idealy wieczne, dotyczace etyki lekarskiej, skreslit nasz
lekarz-myS§liciel Bieganski, ktéory byl prawdziwym na-
S§ladowca Hipokratesa, bo byl 1 lekarzem, opierajacym
sie na doSwiadczeniu, 1 filozofem — doSwiadczenie to krytyce
poddajacym, i bieglym praktykiem, 1 glebokim myélicielem,
1 czlowiekiem wielkiej inicjatywy, i1 apostotem etyki lekar-
skiej, wyzsze] jeszcze niz hipokratesowej, bo opromienio-
nej Swiattem najwyzszej etyki, jaka byé moze, opartej na
nauce Mistrza z Nazaretu.

Gdyby wspélczeéni lekarze przejeli sie ideatami, przez
Bieganskiego gloszonemi, i1 szli konsekwentnie w kie-
runku ich realizacji, to niebyloby mowy o kryzysie w zawo-
dzie lekarskim, lecz dostojna sztuka lekarska, zwlaszcza ci,
co jej stuza, doznaliby coraz wiekszego powazania 1 czci 1 sta-
wialiby meznie czolo czynnikom, ktére ich wdoél spychaja,
a nad ktéremi obecnie tak bardzo éwiat lekarski ubolewas3®).

Ideat lekarza, skreSlony przez Hipokratesa, rozwi-
jali dalej wielcy lekarze réznych narodéw w ciggu wiekéw.
A gdy kiedy$ znaczna czeéé¢ lekarzy zblizy sie do tego ide-
atu, ,ktéry liczne pokolenia ludzi myS§lacych 1 szczerze ludz-
koéé kochajacych stworzyly, wtedy spelnia sie stowa znako-
mitego angielskiego meza stanu, Glad stone'a, ktéry wy-
rzekl, i1z lekarze stana sie przewodnikami naroddéw"39).

38) Wtadystaw Bieganski. Myéli i aforyzmy o etyce lekar-
skiej. Wyd, II. Czestochowa 1925.

Dr. ErwinLiek. Der Arzt und seine Sendung. II. Aufl. 22—27 ty-
sigc. Monachjum 1927. Lehmanns Verlag. Str. 72 i nast.

39) Adam Wrzosek. Propedeutyka lekarska. Warszawa 1913,
itr. 39.
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ADAM WRZOSEK.

PROFESOROWIE WYDZIALU LEKARSKIEGO
W UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM W R. 1844
W OSWIETLENIU FRYDERYKA SKOBLA

I. UWAGI O REKOPISIE SKOBLA O PROFESORACH WYDZIALU
LEKARSKIEGO W UNIW. JAGIELLONSKIM.

@rzed laty kilkunastu wpadly mi w rece przypadkowo
rézne papiery po Fryderyku Skoblu (1806—1876),
zastuzonym profesorze Wszechnicy Jagiellonskiej 1 goracym
mito$niku jezyka ojczystego, posuwajacym czasem do prze-
sady dbalo$§é¢ o zachowanie jego czystoéci. Po $mierci jedynego
jego syna Stanistawa, takze lekarza, znalazlem rézne re-
kopisy prof. Skobla 1 mnogie jego zapiski wielorakiej tresci,
dwa jego pamietnikil) 1 obszerna a nader ciekawg kronike
Uniwersytetu Jagiellonskiego od r. a. 1841/ do r. 1852%/3 wlacz-
nie, wszystko w wielkim nieladzie na podlodze wérdd stosu
ksigzek. Cze$¢ rekopisow ulegla zniszczeniu, prawdopodobnie
wkrotce po $mierci syna Skobla. Wéréd znalezionych prze-
zemnie rekopisow, w niektorych brak poczatku, w innych $rod-
ka lub konca. Pomiedzy licznemi notatkami Skobla, zawie-
rajacemu materjal do zycioryséw wybitnych lekarzy polskich,
znalaztem jedna karte arkuszowego szarego papieru, zapi-
sana jego reka. Rekopis niema tytulu. Brak mu zapewne po-

1) Pamietniki te wydatem w I tomie ,Archiwum historji i filozofji

medycyny". Poznan 1924.
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czatku lub konca. Date powstania tego rekopisu oznaczam
na jesien 1844 r., poniewaz znajduje sie¢ w nim wzmianka, ze
prof. Ignacy Czerwiakowski zawiaduje ogrodem bota-
nicznym od 1!/2 roku. Wiadomo za$, ze objal on kierownic-
two tego ogrodu 1 kwietnia 1843, po przej$ciu w tym czasie
na emeryture prof. Alojzego Estreichera, dotychczaso-
wego dyrektora wspomnianego ogrodu?).

Rekopis zawiera krotkie wiadomoséci o wiekszoéci profe-
sorow Wydziatu Lekarskiego. W chwili, gdy Skobel pisal
te wiadomoséci, byl dziekanem tego Wydziatu. dJest to jak-
gdyby lista kwalifikacyjna profesoréw, ich dziatalnosci peda-
gogiczne] 1 naukowej.

Rekopis, napisany na poczatku r. ak. 1844/5, zawiera
wiele skrotéw, ktore uzupelniam, dodajac brakujace litery
w nawiasach.

W r. ak. 1844/5 w sktad Wydziatu Lekarskiego wcho-
dzili nastepujacy profesorzy:

1) Florjan Sawiczewski (1796—1876), prof.
chemji ogélne; 1 farmacji. 2) Joézef Brodowicz
(1790—1885), prof. praktyki lekarskiej (patologji 1 terapji
szczegotowe] oraz kliniki chordéb wewnetrznych). 3) Ludwik
Bierkowski (1801—1860), profesor chirurgji teoretycz-
nej 1 praktycznej oraz dyrektor kliniki chirurgicznej (wykta-
dat takze okulistyke i choroby weneryczne). 4) Fryderyk
Skobel (1806—1876), prof. teorji lekarskiej (patologji ogdl-
nej, higjeny, terapji ogdlnej, farmakodynamiki z formularzem
i hodegetyki lekarskiej)?). 5) Antoni Kozubowski
(1805—1880), prof. anatomji 1 fizjologji. 6) Jbézef Maj er

2)Rocznik Wydziatu Lekarskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim
T. VI. Krakow 1843, na str. 4.

3)Zachowuje nazwy przedmiotéw takie, jakie wéwczas byly uzywane.
Farmakodynamika odpowiada dzisiejszej nazwie farmakologji, a formu-

larz dzisiejszej nazwie receptury.
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(1808—1899), prof. instytucyj lekarskich (,przeznaczonych
dla lekarzy nizszego rzedu, czyli magistréw chirurgji 1 ucz-
ni6w farmacji")4). 7) Fryderyk Heche 11 (1795—1851),
prof. medycyny sadowej 1 policji lekarskiej, tudziez hi-
storji medycyny 1 chirurgji. 8) Joézef Kwaéniewski
(1792—1867), profesor poloznictwa, ginekologji i pedjatryki
oraz dyrektor odpowiednich klinik. 9) Ignacy Czerwia-
kowski (1808—1882), prof. fizjografji®?). 10) Wawrzy -
niec Domanski (1806—1860) nauczyciel weterynarji.

W ocalalym rekopisie Skobla brak oczywiscie wiadomo-
éci 0 nim samym, oraz o Brodowiczu i Domanskim.
Moze o dwoéch ostatnich napisal uwagi na innej kartce, ktora
zaginela.

Wydajac rekopis Skobla, zaopatruje go w odsylacze..
W rekopisie jego nie bylo zadnego przypisku.

II. REKOPIS SKOBLA.

Sawiczewski. Zdolnosé. Sadzac z korzyéci, jakie
niegdy$ moi koledzy i ja sam z nauki jego odnioslem, z pra-
wdziwa wdziecznoécig przyznaje mu niepospolitg zdolno§é na-
uczania.

Zawiad(ywanie) gab(inetem). Zostawszy Kol. Saw(i-
czewski) prof(esorem) f(armacji), a pdézniej ch(emji), gabi-
nety do tych katedr nalezace zastal tylko na papierze, ale-
nie w rzeczywistoéci. Sam przeto obadwa, poczawszy od przy-
ozdobienia §cian w salach, na te zaklady przeznaczonych, tu-
dziez od sprawienia szaf, zaltozyl, i pierwszy w naszym Uni-
wersytecie pokazal, jak wogéble gabinety maja by¢ urzadzone

4)Wyklady Majera obejmowaly w zarysie nastepujace przed-
mioty: psychologje, logike, fizyke, patologje i terapje ogdlng dietetyke,,
farmakodynamike z formularzem oraz patologje 1 terapje szczegélowa..

5)Fizjografja obejmowata oryktologje (mineralogje), botanike i zoo-
logje.
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1 utrzymywane. Przeto, pomijajac nawet rzadkie w nich za-
mitowanie 1 gorliwo§¢ o wzrost rzeczonych zakladow, juz ze
wzgledu na tak piekny przyktad, jaki dat z siebie, niemato
sie przyczynil do S$wietnosci naszego Uniwersytetus).

Uwaga. W latach 1834, 35 i 36 wlasnym i1 to niemalym
nakladem wydawal Pamietnik farmaceutyczny. Nadto napi-
sal: Wiadomo§é o maczyncu ameryk, (anskim) w T. II Rocz-
nika’?) 1 opisal w T. IIl tegoz pisma nieznany dotad zielni-
karzom gatunek t.oczygi (Lactua cracov.), dajacy znane nam
glabiki.

Bierkowski — Zdolnosé. Wiadomoéci w przed-
miocie chirurgji, okazywane przez uczniéw, osobliwie przy

6)W szczatkach rekopisu Skobla, bedacego bruljonem obszernego
podania do wtadz wyzszych w sprawie Gabinetu farmakognostycznego,
a 7. ktérego ocalaly tylko stronice 21, 25—28 i 37—38, znalazlem na
stronicy 21-ej kilka ustepéw o zastlugach organizatorskich Sawiczew -
skiego okolo urzadzenia zakltadu farmakognostycznego, Sawiczew.
ski od r. a. 1850/1 do r. 1856/7 wtgacznie byl profesorem farmakognozji.
Po nim te katedre objal Skobel, ktéry we wspomnianych ustepach tak
pisze o swoim poprzedniku: ,... Oddal mi Kol. Sawiczewski w mie-
sigcu kwietniu 1859 r. zbidér, ktéry nie waham sie nazwaé bezwzgledn e
bogatym, kiedy w nim znalazlem nietylko prawie wszystkie istoty lekar-
skie, uzywane obecnie, ale i takie, ktére niegdy$§ byly w uzyciu; a nawet
i takie, ktére mogltyby lub powinnyby byé zadawane chorym jako leki. —
Przeto Gabinet farmakognostyczny, ktéry mi powierzonym zostal, nie-
tylko ze czynil zadosyé tegoczesnym potrzebom, ale $wiadczyl tez, jako
przechowujacy zabytki przeszlo$ci, o dawniejszym stanie nauki". .. ,Taka
obfito§¢é zasobéw naukowych, nagromadzonych w tym Gabinecie, dajaca
najchlubniejsze $wiadectwo gorliwo$éci o dobro wuczniéw i stawe Szkoty
Gléwnej zalozycielowi tego pieknego =zbioru, nie uchronitla go przeciez
cd niebezpieczenstwa zaglady lub przynajmniej od poniesienia wielkiego
uszczerbku."

7)Skobel zamiast calej nazwy ,Rocznik Wydziatlu Lekarskiego
w Uniwersytecie Jagiellonskim" pisze stale w skréceniu ,Rocznik"
albo ,R".
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examinach $cistych, najlepszym sa dowodem jego usposobienia
na nauczyciela.

Zawiad(ywanie) gab(inetem). Gabinet narzedzi 1 opa-
sek chirurg (icznych) nietylko przywiodt do wzorowego
porzadku, ale go ciagle wzbogaca w miare mozno$ci najwaz-
niejszemi narzedziami, a nadto przed kilku laty sam zatozyt
gabinet anat(omji) patol(ogicznej), skladajacy sie dzi§ z wie-
cej jak 400 rozmaitych wyrobéw, w pewnej czeSci z rzadka
zrecznoécig przez samego Kol. Bierkowskiego z wosku
ulanych.

Uwaga. Kol. B(ierkowski) jest autorem waznego
dziela o operacjach jeszcze w Berlinie (w r. 1827) wydanego
1 angiologji tamze drukiem ogloszonej (1825), obadwa w je-
zyku niem(ieckim). W jezyku polskim za§ wydal w Krakowie
1. oddzial dzieta o chorobie wener(ycznej), przez lat kilka
wydawal Rocznik Kliniki chir(urgicznej), nadto wynalazl na-
rzedzie do leczenia zlaman obojczyka, siodtem zwane (opi-
sane w I Tourne Rocznika) 1 poprawil kilka operacyj, o kto-
rych, tudziez o ciekawszych wypadkach w naszej Klinice
chir(urgicznej) podal wiadomoéé w naszym Roczniku. — Wre-
szcie referaty w przedmiotach sadowo-lek(arskich), ktérych
sie czasem podejmuje, odznaczaja sie jasno$cia 1 ScistoScia
naukowa.

Kozubowski. Zdolno$é. dJuz z tego wzgledu nie-
zaprzeczona, ze mimo wstretu do anatomji, jaki pospolicie
maja z poczatku uczniowie medycyny, jednak na examinach,
dostateczng okazuja znajomo$é tej nauki.

Zawiad(ywanie) gab(inetem). Gab(inet) anat(omiczny),
jaki dzi§ posiada Uniw(ersytet), jest po wiekszej] czeSci
dzietem pracowitego 1 bardzo zrecznego Kolegi, w kté-
rym osobliwie delikatne wyroby osteologiczne zwracaja na sie-
bie uwage znawcéw. Ale 1 wyroby naczyn drobniejszych
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1 trzewy z wosku odlane, tyle rzeczony gab(inet) zdobiace, sa
praca Kol. Kozub(owskiego).

Uwaga. Napisal rozprawe o kartakach przedtatrowych,
znajdujaca sie w T. IV naszego Roczn(ika).

Majer. Prawdziwie stworzony na nauczyciela; z taka
ochotg 1 gorliwoécia naucza.

Uwaga. Jest autorem kilku waznych dziel 1 rozpraw,
ktére sa owocem samodzielnego ducha i wlasnych poszukiwan;
mianowicie: Rozbiér objawien zywotnych nalezacych do
sprawy wychowania (w Pamietn. Nauk. Krak. 1837, zeszyt 2),
O réznicy osobniczej (w T. I naszego Rocznika) ; — Przeglad
potworéw rybich (w T. IV Rocznika) ; — oNowopolskim
(wT. IIl)j —olnnocentymPetrycym (wT. IV); —
oBrosciusu (wWT. V);0Boduszynskim (wT. VI)j
o urzadzeniach weterynarskich w kraju W(olnego) M(asta)
JK(rakowa) (w T. V Ro(cznika); najwazniejszym za$, oprécz
pomniejszych jeszcze wiadomos$ci dotyczacych dziejéw naszej
Akademji, jest jeden i drugi Obraz postepu nauki lek(arskiej),
o ile do tego przyczynily sie pisma polskie w ostatnich cza-
sach (w T. IIT i VI Rocznika). Wreszcie podal bardzo grun-
townie wypracowany projekt do urzadzenia w kraju naszym
szkoly 1 stuzby wet(erynarji), a w tym roku projekt do urza-
dzenia zgromadzenia chirurgéw. Nadto niemaly mial udzial
w napisaniu Stownika anat(omiczno)-fizjol(ogicznego) tacin-
sko-polskiego (w T. I Rocznika)8), w Stowniku niemiecko-
polskim wyrazéw lek(arskich) (Krakéw 1842) i1 wogdle w re-
dakcji Rocznika naszego Wydziatu.

Hechell. Zdolnos¢é niewatpliwa, tak pod wzgledem
znajomos$ci przedmiotéw, ktore wyktada, jako i co do jezyka

8)Autorami tego zrédlowego, obszernego Slownika sa Majer

i Skobel. Zostal on wydrukowany w ,Roczniku Wydziatu Lekarskiego

w Uniw. Jagiellonskim", w t. I w r. 1838, w cze$ci drugiej, na str. 1—320.
17
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lacinskiego, do wyktadu historji med(ycyny) przepisanego.
Zreszta jako rodowity Polak bardzo dobrze po polsku sie ttu-
maczy. Nadto z wielka dla uczniéw korzyécia, bedac z nimi
obecny ogledzinom sadowym wprawia ich w pisanie wywodow.

Uwaga. Napisal: Historyczno-kryt(yczne) badania po-
czatku 1 wzrostu med(ycyny) sad(owej) (w T. II Rocznika);
O Koniecznej potrzebie policji lek(arskiej) (w T, V Rocznika);
wreszcie o pijanstwie, jego szkodl(iwych) skutkach i §rodkach
zapobiezenia onemuz. Krak. 1844. Nadto jest zwyklym refe-
rentem wydzialowym w sprawach sadowo-lekarskich.

Kwasniewski. Zdolnosé, wiadomosSciami ucznidow
przy examinach udowodniona.

Postepowanie z uczniami przyzwoite; szczegdl-
niej cierpliwy przy nauczaniu niewiast, sposobiagcych sie na
akuszerki, ktore czestokroé¢ bardzo sa niepojetne.

Uwaga. Napisal rozprawe , O potrzebie wczesnego wy-
dobywania tozyska" (w T. III Rocznika). Bywa takze dosy¢
czesto referentem w przedmiotach sadowo-lekarskich.

Czerwiakowski. Zdolnoé¢é dwoma chwalebnie od-
bytemi konkursami dostatecznie udowodniona.

Zawiad(ywanie)  gab(inetem). Ocalenie gabinetu  zo-
ologicznego), wprawdzie nielicznego, ale posiadajacego jed-
nak piekne exemplarze wielu zwierzat krajowych 1 kilku za-
granicznych, ktory za poprzednika kol. Czerwiakow-
skiego prawie zupelnemu ulegl zniszczeniu, 1 powtérnie
przez niecheé¢ bylego adjunkta Kozub, mial sie staé pastwa
moléw, winniémy jedynie staraniu kolegi. — Gab(inet) orykto-
logji kol. Czerw(iakowski) juz przedtem jako adjunkt
b. prof. Estr(eichera) uporzadkowal, — Ogréd bota-
niczny) przez niedbalstwo b. dyrektora jego 1 grabieze ogrod-
nika niemal do upadku przywiedziony, prawdziwie odzyl pod
opieka dzisiejszego naczelnika tego pieknego zakladu, chociaz
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w roku zeszlym malg tylko mégl rozrzadzaé kwota, z powodu
iz poprzednik jego w znacznej czeSci fundusz na r. 1842/3
przeznaczony juz byl nadebral. Jezeli wiec mimo takiej trud-
noéci w ulepszeniu stanu ogrodu, takowy w przeciagu roku
pod zarzadem kol. Czerwiakowskiego wznibst sie wi-
docznie, przypisaé¢ to jedynie trzeba jego po$wieceniu i praw-
dziwie przemyslowe] oszczedno$ci.

Uwaga. Kol. Czerw(iakowski) napisal Botanike
ogbélng w r. 1841, dzielo w tym przedmiocie pomiedzy pol-
skiemi najlepsze.



IV.

JOZEF SZCZAPINSKI
WAZNIEJSZE WYPADKI ZYCIA MOJEGO

(URYWKI Z PAMIETNIKOW LEKARZA, WYCHOWANCA DAWNEGO
UNIWERSYTETU WILENSKIEGO)

WYDAL
ADAM WRZOSEK

ROZDZIAL V.
Wyjazd do Wilna. Komitet patrjotyczny wilenski.  Powrdt
do Grodna. Wyjazd do Puszczy Bialowieskiej. Nadlesniczy
Ronko.  Organizowanie powstania w Puszczy Bialowieskiej.
Kapitan Zyliriski.

gﬂﬁnia 10. marca 1831 roku zostalem odkomenderowany, za
mojem wlasnem staraniem, do przewiezienia 300 chorych
z Grodna do Wilna. Chociaz na pozdér w interesie skarbowym
te droge odbywatem, jednakze cel jej istotny byl, wybadania
ducha okolicznych mieszkancéw, jako tez uformowania komuni-
kacji miedzy nimi a nami, a tem samem i pomiedzy Krélestwem
Polskiem. — Nadto nie zaniedbalem korzystaé¢ z usposobienia
drobnej szlachty, do podburzenia ich umysléw przeciwko rza-
dowi moskiewskiemu, a to tym sposobem. Na kazdej stacji
dawano dla mnie osobna podwode. W drodze naprowadziwszy
rozmowe z woznica na wypadki rewolucyjne, zapytywalem, co
szlachta zasciankowa w takim razie robi¢ zamy$la ? Kazdy z nich
prawie, spojrzal tylko z niedowiarstwem na mnie i zdania swego
w tej] mierze nie odkryl. Bo trudno bylo wymagaé, zebym
zjednatl odrazu zaufanie u czlowieka, ktéry mie pierwszy raz
widzial 1 do tego w mundurze moskiewskim. Ale kiedy oSwiad-
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czylem, ze jestem Polakiem i dobrze zycze memu narodowi,
czolo kazdemu z nich sie wyja$nialo 1 nie mogli natenczas
utai¢ uczué chwalebnych dla sprawy ogélnej. Postrzeglszy to,
niby pod sekretem (najlepszy sposéb rozszerzania wiesci), mé-
wilem im, ze wiem z najpewniejszego zrddla, bo z ust samych
generaléow moskiewskich, i1z Mikolaj] wydal tajemny rozkaz
brania szlachty w rekruty. Nie zdarzylo mi sie napotkaé ani
jednego z nich, zeby sie nie obruszyl na te nowine, a wielu
bylo takich, ktérzy w zapale gniewu oswiadczyli, ze maja zapas
broni 1 amunicji 1 potrafig stanaé w obronie swoich przywilejow.
Oto jest dowdd, jak w rewolucji do réznych klas ludzi, roz-
maitym jezykiem przemawiaé nalezy, chcac zwiekszyé liczbe
jej stronnikéw. Bo czego nie dokaze czysty patrjotyzm, nie-
zawodnie wzbudzenie osobistego interesu pozadany skutek
przyniesie.

W tej podrbézy dowiedzialem sie z ust samych oficeréow
czerkieskich, ze ani oni, ani ich podkomendni i zZolnierze nie
byli Cgzerkiesami, ale rodowitymi Moskalami. Okrucienstwa
zatem, jakich sie niby to Czerkiesi dopusécili przy wyrznieciu
Oszmiany, samym Rosjanom przypisa¢ nalezy. Dojezdzajac juz
do Wilna, na przedostatniej stacji, przytrafilo mi sie zabawne
zdarzenie. Znalazlem tam rzech junkréw, mlodzikéw jadacych
z Petersburga do Grodna na oficeréw do putkéw Korpusu
Litewskiego. — Fizjognomje ich zasepione, jako tez smutne
postawy, niewlasciwe ludziom mlodym, wzbudzily we mnie
ciekawo$§¢ dowiedzenia sie od gospodarza domu, coby to za
jedni byli 1 jaki jest powdd widocznego ich zmartwienia? Ten
mi opowiedzial, skad i gdzie jada, 1 ze im zabraklo pieniedzy
nietylko na oplacenie poczty do miejsca ich przeznaczenia, ale
nawet na utrzymanie zycia i ze juz od dwéch dni siedzg w tej
karczmie, nie majac nikogo, ktéryby ich z tego nieszcze$cia
wyratowal. Wdalem sie przeto z nimi w rozmowe. Slyszac
mie dobrze moéwiacego po rosyjsku, sadzili, ze z ich wspét-
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rodakiem maja do czynienia. Z wielka wéciekloécia wystapili
przeciwko Polakom, nietylko tym, ktérzy rewolucje podnieéli,
ale przeciwko catlemu narodowi polskiemu, ktéry tylokrotnie
okazal sie niewdziecznym wzgledem cara, ktéry na niego
zlewal dobrodziejstwa

Dnia 19 marca przybylem 2z chorymi do Wilna, gdzie
réwnie dobrze musialem wygrywadé role stronnika moskiewskiego,
jak w Grodnie, zeby ani cien nawet podejrzenia nie padl na
mnie, jako na patrjote. Przeto najczeSciej wieczory spedzalem
albo u wice-gubernatora Listowskiego, albo komendanta Ju-
kiczewa, u oséb dobrze zasluzonych rzadowi moskiewskiemu.
Czas za$ pozostaly od tych mimowolnych a koniecznych wizyt,
poéwiecalem sprawie ogélnej. Odwiedzilem niektére z o0s6b
nalezacych do Komitetu patrjotycznego wilenskiego i zadatem
od nich decyzji, wzgledem terminu powstania gubernji gro-
dzieniskiej, na mocy upowaznienia danego mi w tym wzgledzie
przez zwiazkowych grodziehskich. Nie dano mi zaraz stanowczej
odpowiedzi, ale musialem na nia czekaé az nim nie przybeda
obywatele oczekiwani z réznych stron, dla naradzenia sie

0 powstaniu zabranych prowincyj. Spodziewani patrjoci, nie
dlugo na siebie czekaé kazali i przybyli do Wilna, wtaénie
w czasie mojej tam bytnoséci. Trzeba bylo byé naocznym
$wiadkiem narad, zeby nalezycie ocenié zapal ich i cheé po-
Swiecenia sie dla sprawy wolnosci. Nie bylo ofiary, jakiejby
nie zrobili dla dobra Ojczyzny. Dowiedli Litwini, ze sa god-
nymi osiggnienia wolnoéci, do ktérej od tak dawna wzdychali,

1 ze nie ustapla w niczem Polakom pod wzgledem patrjotyzmu
Wypadek z narad byl nastepujacy: ze Zmudz i odleglejsze
powiaty od Wilna, jako ogolocone z wojska, powinny rozpo-
czaé powstanie, a za niemi w §lad p6j§¢é maja wszystkie inne
powiaty gubernji wileniskiej, grodziehskiej, obwodu biatosto-
ckiego 1 t. d.
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Z ta wiadomoécia powrdcitem do Grodna, gdzie mnie
wiele 0sdb z niecierpliwoécia oczekiwato. Zdatem przed niemi
raport z tego co uradzono w Wilnie 1 czekaliémy tylko stam-
tad rozkazu do rozpoczecia powstania w naszych stronach.

W trakcie tego skomunikowaliémy sie z Ronkg, nadleéni-
czym Puszczy Biatowieskiej, ktéry do mnie dwa razy przystal
le$niczych, naprzéd Prokopowicza, a potem Szrettera starego
z oznajmieniem, ze wszystko jest w pogotowiu 1 czekaja tylko
na nasze przybycie, zeby rozpoczaé dzialania partyzanckie. A ze
w tym czasie kilka juz powiatéw gubernji wilenskiej sie zre-
woltowalo, daliémy przeto odpowiedZ wystannikom Ronki, ze
wkrétce do puszczy przybedziemy. Jakoz dnia 3 kwietnia 1831
wystaliémy Kraskowskiego do Ronki z doniesieniem o naszym
rychtym wyjezdzie z Grodna. W istocie we dwa dni potem, za-
brawszy bron i amunicje jaka mialem uzbierana, z Karolem
Niemcewiczem pusciliémy sie w droge, ale nie na trakt bialo-
stocki, lecz w przeciwng strone na lidzki dla zakrycia $ladu
Tiaszej ucieczki. Wyjazd za§ nasz tak byl nagly, a razem tak
skryty, ze niktby nawet o tem nie moégt pomyéleé. Wszystkie
prawie moje rzeczy zostawilem nietkniete, ktore poézniej przez
publiczng licytacje wyprzedawane zostaly na dochdéd rzadu.
Inaczej] bowiem, a mniej ostroznie postepujac, moglibySmy
zwrécié na nas podejrzenie, zniweczy¢ caly plan powstania
1 zginaé marnie, bez zadne] korzyséci dla kraju. Przybywszy
w powiat wolkowyski, zajechaliémy do asesora Zylinskiego,
niegdy§ kapitana legjonéw polskich, ktéry mial byé dowddca
sity zbrojnej przysztego powstania i z nami udaé sie do Puszczy
Biatowieskiej. ZnalezliSmy go wprawdzie w domu, jak przyrzekl,
ale niezdolnego do odbywania podrézy z przyczyny reumatyzmu,
ktéry go mial dreczyé nieslychanie, tak, ze byl zmuszony po-
lozy¢ sie do t6zka

....Nie majac co robi¢ dluzej w tym domu, puéciliémy sie
w dalsza podréz. Kolo Zdzienciola promem przepltyneliémy
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Niemen i udaliémy sie do obywatela T. .. . .. gdzie moj towarzysz:
podrézy pozostal, a ja, zmieniwszy ubiér wojskowy na cywilny,
pojechatem do Puszczy Biatowieskiej. — W miejscu, gdzie sie

ona poczyna (przybywajac ze strony Biategostoku), niedaleko
gtéwnego traktu, bylo mieszkanie le$niczego Szrettera, do-
ktérego sie wprost udalem. Nie zastalem samego gospodarza
domu tylko kilka starych kobiet, zajmujacych sie przedziwem,
1 syna jego najmlodszego. Widaé, ze nie bardzo milym bylem
dla nich goséciem (gdyz nie wiedzieli co za jeden jestem), bo-
prawie zadnej przemowy ze mng nie prowadzono; tylko 6w
mlodzieniec mi powiedzial, ze ojciec jego niezadlugo przyjdzie,
a kobiety spogladaly na mnie, jak macochy na pasierba. To-
trwato az do przyjécia samego Szrettera z kilku jego synami,,
ktéry, przyjawszy mnie uprzejmie, zarekomendowal swej familji
1 ta mnie odtad lepiej traktowaé zaczeta. Donidst mi, ze Karol
Niemcewicz jest u generata Tyszkiewicza 1 ze wkroétce tedy
przejezdzaé bedzie do Bialowiezy. Checac sie z nim widzied,,
udalem sie ze Szretterem na droge 1 tam oczekiwalem jego-
przejazdu przeszlo przez godzine. Nareszcie Niemcewicz przy-
jechal, wzigl mie ze soba na bryczke, ale, przybywszy do Biato-
wiezy, zostawil mie na drodze, a sam pojechal do Adamkowa,
swego majatku. Zostawiony sam sobie, postrzeglszy niedaleko
pomieszkanie, poszedlem do niego, pytajac sie, czybym nie
moégl naja¢ koni 1 przewodnika do wewnatrz puszczy do zu-
browoho kuta, gdzie, podltug udzielonej mi wiadomo$ci przez:
Szrettera, miat byé Kraskowski, szwagier Ronki, 1 zapytatem sie.
czy go zna osobiécie? Odpowiedzial mi, ze go zna i ze do-
mysé$lajac sie po co tam jade, chetnie na moje zadanie przystaje...
Kraskowski ucieszyl sie z mojego przybycia, ale dodal zarazem,
ze juz byl zwatpit o mnie. Nie chcac wchodzi¢ w wybadywanie
przyczyny takiego powatpiewania, unikajac ki6tni, udatem jak-
bym tego nie styszal.
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Widzac za$ tylko dwoéch ludzi z nim, zapytatem gdzie jest
wiece] strzelcow 1 czy to jest cate powstanie? Odpowiedzial mi,
,ze dotychczas wiece] powstancéw niema, bo chociaz strzelcy
sq gotowl do powstania, jednakze czekaja na to wraz z nie-
ktéorymi leénikami rozkazu Ronki, ale ze ten sie¢ waha z jego
wydaniem z powodu, ze niektérzy z leénikéw sa albo rodo-
wici Moskale, albo Zle my$lacy Polacy, przeto trzeba ich na-
przéd zgladzi¢ z tego Swiata, azeby nie stali na przeszkodzie,
a wtenczas 1 Ronko przystapi do dziatania i reszta wahajacych
sie leéniczych 1 strzelcéw." Nic mu na to nie odpowiedziatem
ale zapytalem gdzie jest bron i1 amunicja, o ktorej mi tyle
w Grodnie powiadal? Dotychczas rzecze mi, wszystko jest
jeszcze w Krélowym-moscie, to jest w mieszkaniu jego szwa-
gra Ronki. Z tego wszystkiego przekonalem sie, ze nas tylko
tudzono obietnicami 1 ze dotad jeszcze nic nie rozpoczeto...
W takiej niepewnos$ci przetrwaliémy dwa dni, nie majac zadnej
od Ronki wiadomoséci. Zniecierpliwiony nareszcie préznem
oczekiwaniem, namoéwilem Kraskowskiego, zeby sie ze mng
udal do Krdlowego-mostu. Tam znalezliSmy juz Niemcewicza,
ktéry przybyt z Adamkowa, przeploszony (jak niektorzy utrzy-
mywali) zandarmami, wystanymi za nim w pogon z Grodna.
Zaledwie zostalem zarekomendowany gospodarzowi domu, wnet
przystapiliSmy do czynnoéci. ZazadaliSmy przeto od Ronki sta-
nowcze] decyzji wzgledem przystapienia jego do dziatan rewo-
lucyjnych, w przeciwnym bowiem razie, bylibyémy zmuszeni
opusci¢ puszcze biatowieska, a udaé sie¢ w inne strony, w celu
zrobienia powstania. Ronko zamiast wahania sie, jak mi Kra-
skowski powiadal, oéwiadczyl, ze zawsze byl gotéw poswiecié
sie dla sprawy wolnoéci, byleby wiedzial z jakimi ludZzmi ma
rozpoczaé tak wielkie dzieto, jakiem jest powstanie. Rozumnie
bowiem pojmujac rzeczy, nie ograniczal go do przystapienia
tylko strzelcow, ale okolicznych obywateli, wloécian 1 jak naj-
wieksze] liczby dobrze mys$lacych Polakéw. Teraz za$ przeko-
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nawszy sie z kim ma do czynienia, udowodni czynem raz po-
wzieta cheé nalezenia do rewolucji polskiej. Zaraz tedy poka-
zal nam plany szczegélowe calej puszczy, oraz bron, proch
1 otéw na kule, nadto wymienit liczbe leéniczych 1 strzelcow
na ktérychby rachowaé¢ mozna bylo. Z tego wnioslem slusznie
ze ten czlowiek wiecej] mys$lal o powstaniu, jak wielu z nas.

Nie przestane go nigdy uwielbia¢ za liberalny sposéb my-
§lenia. C6z go bowiem innego, jezeli nie to szlachetne uczu-
cie, moglo spowodowaé do poSwiecenia dla naszej sprawy
wszystkiego co posiadat ? Rodem Szwajcar, nie miat zadnych
obowigzkéw dla Polski. Wychowany w Petersburgu kosztem
rzadu rosyjskiego, raczej tamtemu narodowi powinienby byt
sprzyja¢. Do daty nawet otrzymania miejsca forszmejstra nie
mial prawie zadnej styczno$ci z Polakami. Nie mozna mu tez
przypisa¢ (idac za domystami zlych ludzi), ze wzial nasza
strone przez wyrachowanie dla siebie na przyszlosé¢ korzysci.
Jezeli tak posadzaé ludzi bedziemy bez przekonania i dowo-
déw, c6z powiemy naszym nieprzyjaciolom, ktérzy o nas to
samo powiedzie¢ mogg ? Lecz nie, on jezeli przystapit do re-
wolucji, tedy nie interesem powodowany, ale z przekonania,
ze ustuzy dobrej sprawie. Bo na najlepszy przypadek odzyska-
nia swych praw i swobdd przez Polske, nie moéglby sie spo-
dziewaé piastowania lepszego 1 zyskowniejszego wurzedu, jak
ten, ktéry byl posiadal. Tymeczasem w przeciwnym razie mégt
sie spodziewaé utraty majatku, osierocenia zony i kilkorga ma-
loletnich dziatek. Przeto ten, ktoby nie oddal mu sprawiedli-
woéci za jego czyn szlachetny, miatby bardzo zte serce. Co
sie zaé tyczy samego powstania, poniewaz wyze] staralem sie
dowieéé, ze bez jego zezwolenia, nie moglibySmy tam sami
nic przedsiewziaé, przeto 1 udanie sie takowego jemu samemu
tylko przypisa¢ nalezy, a co zatem idzie, ze on wlaénie na-
czelnikiem jego zwanym byéby byl powinien, gdyby ambicja
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noszenia proéznego tytulu, nie wyzszem uczuciem byt powo-
dowany.

Po otrzymaniu wiec od Ronki przyrzeczenia wydania roz-
kazu do strzelcéw stawienia sie w zubrowym kucie, skoro
powstancy zaczna przybywaé, udaliémy sie do miejsca wyz
wymienionego, zabrawszy ze soba woéz naladowany bronia
1 amunicja. Tam przybywszy, obrachowaliémy nasze sity 1 po-
kazalo sie, ze poddéwczas cate powstanie sktadato sie : z Niem-
cewicza, Kraskowskiego, mnie 1 kilku strzelcéw. Z tak malg
liczbg nie byto mozna nic przedsiebraé¢, musieliSmy przeto czekaé
spokojnie przybycia obywateli z pobliskich stron, ktérych zawez-
waliémy do wspdtdziatania. Lecz ci niebardzo sie $pieszyli
z przyjazdem, bo nikt nie chce by¢ pierwszym do nalezenia do
rozpoczecia waznego dzieta, a woli przyby¢ na gotowe. Jezeli
za$ ktéry 1 przybyl, tedy, postrzeglszy tak mala nasza site, od-
jechal, wymawiajac sie potrzeba jego obecnoéci w innych
miejscowosciach dla rozpoczecia powstania, dla uzbierania lub
przywiezienia broni 1 amunicji 1 t. d. slowem, pod pozorem
rozmaitych przyczyn, starali sie predzej jeszcze sie od nas wy-
mknaé, jak przybyli, a my na to wszystko jak dudki z naj-
zimniejsza krwia patrzyli, oczekujac jakich§ positkéw, rachujac
na przyrzeczenia. W takim stanie niepewno$ci przetrwaliémy
prawie do konca miesiaca kwietnia.

W przeciagu tego czasu, przybyl wprawdzie do nas takze
i kapitan Zylifiski, ale, zastawszy nas zaledwie kilku, odjechal
do domu, przyrzekajac przybyé, skoro sie liczba powstancow
zwiekszy, o czem mial go Niemcewicz listownie zawiadomic.
Jakoz, nie mogac sie go przez dlugi czas doczekaé, Niemce-
wicz, podiug zrobionej umowy, napisat do niego list, wzywajac
do przybycia dla rozpoczecia dzieta, gdyz powstancy na niego
tylko oczekuja i1 niczyim innym rozkazom poddaé sie nie chca.

Uwiedziony Zylifiski tem pismem, spodziewajac sie zastaé
sile, dnia 9 maja przybyl zbrojno w 7 koni. Chociaz mato co
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wiece] nas zastal jak pierwsza raza, jednakze pozosta¢ musiat,
gdyz sie skompromitowal otwartem przyjazdem zbrojno.

Wkrétce po nim przybyl Aleksander Antuszewicz sekretarz
policji z Pruzany, ktory, postrzeglszy jeszcze poczatek powsta-
nia, chcial, jak powiadal, powréci¢c do domu dla =zabrania
broni, jaka tam zostawil. Temu sie zaoponowalem, gdyz obo-
wigzek jaki pelnit w Pruzanie i stosunki jego familijne, zro-
dzily we mnie podejrzenie do takiego stopnia, ze, lekajac sie,
zeby powréciwszy nie donidést Moskalom o naszej sile, zatrzy-
malem go u nas gwaltem 1 strzegtem go przez noc calg
z bronig w reku, zeby nam nie zemknagl. Pokazalo sie pdzniej,
ze obawa moja o charakterze tego czlowieka byta plonna, gdyz
obowigzkiem moim jest odda¢ mu sprawiedliwo$§é, ze przez
caly ciqg powstania, widzialem go jako najlepszego Polaka,
uczciwego czlowieka 1 dobrego zolnierza. Lecz, nie znajac go
roztropno$¢ nakazywala uzy¢ takiego Srodka ostroznosci.

Tenze sam Antuszewicz nazajutrz zatrzymal innych przy-
bywajacych obywateli prawem odwetu 1 strzegl ich wespél ze
mna, zeby sie nie wymkneli. Przyznaje, ze takie postepowanie
bylo gwaltowne, ale tez i rewolucyjne razem, inaczej nigdy-
by$émy nie trafili do konca. Ze zaé od tego wypadku datuje
sie zwiekszenie sie, 1 ze tak powiem, poczatek powstania bia-
lowieskiego, wzywam na §wiadectwo tych wszystkich, ktérzy
do niego nalezeli. Przytrzymani tym sposobem obywatele, juz
nietylko dla dobra ogélnego, ale 1 dla wlasnego bezpieczenstwa
postali po swych chtopow do majatkéw 1 wtedy liczba nasza
znacznie sie powiekszyla, tem bardziej, kiedy do nas przybyt
Kazimierz Honwaltt z Luki ze trzydziestu dobrymi strzelcami.
Natenczas 1 Ronko przylaczyl sie z dwustu skarbowymi strzel-
cami 1 z kilku le$niczymi.

Wogble liczba powstancéow nie przechodzila trzystu, a i ta
nie byla stala, gdyz strzelcy skarbowi, pokazawszy sie na chwile
w obozie, przyjawszy zywno$é, rozchodzili sie po swych mie-
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szkaniach w puszczy rozpolozonych. Na nich przeto w kaz-
dej porze nie mogac rachowaé, mozna powiedzieé, ze liczba
naszych powstancéw, nie byla oznaczona. Nieco pdzniej zara-
dzil choé w czeéci temu nieladowi kapitan Zylifiski, podzie-
liwszy wszystkich powstancéw na dziesiatki 1 naznaczywszy
dziesietnikow, ktérzyby porzadku i stuzby pilnowali. Sprowa-
dzona bron rozdano pomiedzy tych, ktérzy jej nie mieli, ci
za$, ktorzy z sobg przynosili, odbierali z naszych skladek na-
grode pieniezna. Wszyscy za$ tymczasowie zajeliSmy sie ro-
bieniem ostrych tadunkéw i1 wylewaniem kul. Do robienia za$
kos 1 pik, sprowadziliSmy kowali z warsztatami z pobliskich
wsi. PorobiliSmy baraki, slowem rozgospodarowaliSmy sie jak
w domu, tak, jak gdybyémy tam mieszka¢ mieli. Mnie obrano
intendentem, a ze obowiazek ten wymagal zeby moje nazwisko
kazdy wiedzial (gdyz rzadko ktéry z powstancéow wymoéwicby
moégl intendent a tem trudniej zapamietaé), nie chcaé uzy-
waé wlasnego, zmienitem go na Nowicki 1 pod takowem
znany bylem przez caly ciag powstania.

(Ciag dalszy nastapi)



DWA LISTY EMILJI SCZANIECKIEJ Z ROKU 1848

WYDAL I WSTEPEM ZAOPATRZYL
ADAM MIECZYSEAW SKALKOWSKI

1. Wstap.

P
iM amy ,Zarys biografji Emilji Sczanieckiej na

555 tle walk narodu polskiego o niepodlegto$é" opracowany
bardzo sumiennie przez mg. Helene Luczakdéwne i wy-
dany w Zyciorysach zastuzonych Polakéw wieku XVIII i XIX.
Jest w tej ksiazce osobny rozdziat p. t. Rok 1846 i samarytan-
ska stluzba w roku 1848. Dowiadujemy sie z niego, ze z ,wiosna
ludéw" (24 marca 1848) ukonstytuowata sie w Poznaniu Dy-
rekcja Opieki dla rannych z pan Jarochowskiej, Kol-
skiej, Konarskiej, Powelskiej, Stablewskiej,
Kwileckiej, Marji Bolewskiej 1 BibjannyMo-
raczewskiej. Jednakze, procz wydanej odezwy do Po-
lek, niema zadnego S§ladu dziatalno$ci tej organizacji. Nato-
miast wiemy, ze ,cala inicjatywe urzadzenia lazaretéw ujeli
w swe do$wiadczone rece lekarz Dr. Matecki 1 panna
Emilja Sczaniecka". Ich dzielem bylo urzadzenie laza-
retu w Lubomierzu pod Sremem, dokad tez mozna bylo prze-
nie$¢ rannych w bitwie pod Ksigzem (29 kwietnia). Wedlug
powolane] monografji ,caly zarzad lazaretu w Lubomierzu
spoczywal w reku Emilji Sczanieckiej, a pomocnicami
byly panie Matecka, Marja i Elzbieta Bolewskie, Sa-
bina M 1ick a, Ludwika Wierzbinska, Melanja L. a k n i-
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ck a, Wanda Gloger, Konarska, Grudziel sk a, Bo.
janowska, Swiderska, Barbara Raczynska
i Ruszczynska", Powstaly takze w innych miejscowo-
§ciach szpitale dzieki inicjatywie, energji a przedewszystkiem
ofiarnoéci Sczanieckiej,a pierwiastkowy lazaret przenie-
siono w drugiej polowie sierpnia 1848 z Lubomierza do Po-
znania. Zreszta wiadomoéci o cale] tej akcji sq bardzo szczu-
pte. Mg. Luczakdéwna moglta do tego okresu tylko nie
wiele zgromadzi¢ zréodtowych przestanek. Dlatego nie bez zna-
czenia sg przytoczone tu dwa dokumenty, wydobyte z archi-
wum dawnej ordynacji rydzynskiej, nalezacego obecnie do
zbioréw Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Sa to
listy Sczanieckiej do Marji Sutkowskiej, z domu
Mycielskiej, zony przedostatniego ordynata na Rydzy-
nie. Zawierajg one zaréwno dokladne dane cyfrowe o rannych
pielegnowanych w Lubomierzu jak §wiadectwo pieczolowitosci
1 troski o losy ofiar powstania. Pisownia zostata zachowana bez
zmiany.

II. Listy E. Sczanieckiej.

1, 10/6 (18)48.

Dzieki Ci sktadamy, Kochana Mario, za przystane nam
rzeczy, bo w naszem licznem towarzystwie to najwieksze za-
bytki nie diugo trwaja. Chorych naszych w Sremie byto 135,
z tych w pierwszym dniu zaraz razem z pulkownikiem Dab -
rowskim umarto 10, wyszlo wczoraj z lazaretu 20, w przy-
sztym tygodniu wyjdzie znéw 20. Umarto wszystkich 26. Mamy
jeszcze duzo cieszko rannych, miedzy niemi mamy dwoéch am-
putowanych, ktérzy przy pomocy Boga beda zdrowi, — W Mi-
loslawiu jest jeszcze rannych 65, w Wrzeéniu 69, bylam od-
wiedzi¢ te lazareta, wszedzie w tej chwili jest dobrze. Co do
naszych potrzeb, zbywa nam jeszcze na poszewkach, ubiorach
dla chorych, pieniedzy 1 zywnosci, ale Bég nam zawsze przy-
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chodzi w pomoc tak, jak Ty dzisiaj, wiec zupelnie jesteémy
spokojni.

Prosze Cie, pozdréw odemnie Twego Meza, Mame uéci-
ekaj serdecznie, jak Ja bedziesz widzieé.

W okropnych czasach zyjemy, prawdziwie gdyby nie
ufnoéé w Bogu, cieszko byloby wszystko znie§é.

Zegnam Cie, Kochana Mario, z duszy Ci zyczliwa

E. Sczaniecka.

A Madame Mme la Princesse S6lkowska a Rydzyna

pres de Lissa.
2.
Lubomierz pod Sremem 1/7 48.

Nie wiem, czy Cie moj list zastanie w domu, ale na kazdy
przypadek Ci go przesytam. Najprzdd, zeby Ci przestaé¢ naj-
czulsze pozdrowienie i1 dowiedzieé¢ sie o powodzeniu Twojej
Kochanej Matki, Twojem, zgota wszystkich Twoich, 1 zarazem
zeby Cie uwiadomié, Kochana Mario, ze ubiory, ktére bytas
laskawa nam obiecaé, dotad nie odebraliémy, a Twdj cztowiek
nam je obiecal najdalej za dwa dni. Daruj, ze Cie tym trudnie,
ale ze w tych dniach mam to szczeécie 26 zdrowych do domu
odestaé, widze sie zmuszong sta¢ Ci sie natretna. Juz 66 teraz
bedzie zdrowych w domu wrécili, mamy jeszcze 70 dziesieciu,
z tych mam w Bogu nadzieje, malo ktérego straciemy, ale pewno
duzo bedzie kalekéw. Naszém obowigzkiem bedzie zajaé sie ich
przyszlo$cia, bo niepodobno zeby ci co za nas krew przelali,
mieli zebraé, moze nawet u drzwi naszych wrogéw — gdybym
ich nie moglta umieéci¢, jak w tej chwili mam nadzieje, zgtosi-
labym sie w tej mierze do Ciebie i do Twojej Matki, ktora jak
najczulej] odemnie pozdréow, réwnie jak Twoje siostry. Moje
uklony Twemu mezowi. Zegnam Cie, Kochana Marynio, pole-
cam sie Twej pamieci.

Z duszy Ci zyczliwa Emilia Sczaniecka.



Sprawozdania 1 oceny.

I. DZIAL HISTORJI MEDYCYNY I NAUK PRZYRODNICZYCH.

Prof. Arturo Castiglioni. GIli siudenti di medicina polacchi
all'Université di Padova. Siena 1933, str. 21, (Estratto dagli Atti del
IV Congresso Nazionale delia Societa Italiana di Storia delie Scienze
ir.ediche e naturali. Roma 11—12 Maggio 1933 — XI).

Prof. historji medycyny A. Castiglioni, znany autor wspaniale
wydanego wloskiego podrecznika historji medycyny, zasluzyl sobie na
rzetelng wdzieczno§¢ nasza za napisanie rozprawy o Polakach, studentach
medycyny w Uniwersytecie Padewskim. Tem wigeksza nalezy mu sie
wdzieczno§é ze strony uczonych polskich, ze z rzadka u cudzoziemcéw
znajomo§cia piSmiennictwa polskiego napisal swoja prace, z ktorej prze-
bija szczere zainteresowanie sie kultura naszg i1 przyjazny do niej stosu-
nek. Autor zasiegal informacyj u prof. Szumowskiego, doc. Zem-
brzuskiego, dr. dr. Bugia, Fritza oraz Lachsa, ktérym na-
pierwszej stronie swej pracy sklada podziekowanie. Wéréd 26 prac, na
ktorych opart swojg rozprawe, 1 jest niemieckaj 3 wloskie i az 22 pol-
skich, mianowicie A. Birkenmajera, L. Birkenmajera, Bu-
gia, Fijatka, Fritza, Hryniewieckiego, Knota, Kota,
Lachsa, S. Lempickiego, K. Morawskiego, Ptaénika, Joz.
Rostafinskiego, W. Sobieskiego i Windakiewicza. Naj-
wiecej, zdaje sie, autor czerpal wiadomosci z obszernej rozprawy dJana
Lachsa, wydrukowanej w I i IT tomie naszego ,Archiwum" p, t. ,Polscy
uczniowie Padewskiej Szkoty Lekarskiej",

Castiglioni w swej sumiennej pracy przynosi sporo nowych
wiadomo§ci dla czytelnikéw wloskich, ktérych zaznajamia z ozywionemi
stosunkami Polakéow ze slawng Wszechnicq Padewsks, poczynajac od
XIIT wieku, w ktérym w Padwie studjowal Witelo i gdzie prawdopodob-

nie nabyl! swoje wiadomoséci z anatomji oka. Wéréd mnogich znakomi-

18



274 Sprawozdania i oceny

tych lekarzy polskich, ktérzy studjowali medycyne w Pawji w XIV, XV,
XVI i XVII wieku, wymienia Castiglioni znanych nam juz z prac
Windakiewicza, Lachsa i innych. Podkreéla, ze osoba najznako-
mitsza ws$réd polskich studentéw medycyny w Padwie byl Kopernik
(str. 9). Czyniagc wzmianke o zalozycielu Akademji Zamoyskiej, kanclerzu
Janie Zamoyskim, dodaje, ze uczeszczal on na wyklady znakomitego
anatoma Gabrjela Fallopio (str. 5).

Rozprawa prof. Castiglioni'ego zostala wydana bardzo staran-
nie, przyczem pisownia nazwisk polskich, tak czesto niemilosiernie prze-
krecanych w publikacjach zagranicznych, jest bardzo poprawna (z wyjat-
kiem nazwiska prof. Giedroycia na str. 7).

Zwrécitbym tylko uwage na dwie drobne rzeczy. Autor pisze, ze
Piotr Wedelicki z Obornik, dr. medycyny padewski, wréciwszy do
Polski, zostal profesorem w Uniwersytecie Padewskim (str. 11—12), Oczy-
wiscie jest to lapsus calami, bo Wedelicki zostal profesorem w Uniw.
Krakowskim. — Wspominajac o plica polonica, w nawiasie dodaje favus
(str. 15), co naturalnie nie jest stuszne. — Poza temi dwoma drobnemi
zastrzezeniami, gruntowna rozprawa prof. Castiglioni'ego, interesu-

jaco napisana, zasluguje na wszelkg pochwate. A. Wrzosek (Poznarn).

Wltadystaw Szumowski. Nauka farmacji w Polsce w ubieglych
stuleciach. Warszawa 1932, str. 15.

W odczycie wygloszonym pod powyzszym tytulem 28. X, 1933 r.
w Krakowie, na inauguracyjnam posiedzeniu Krakowsk. Towarzystwa
Popierania Nauk Farmaceutycznych, autor skreélit historje farmacji
w Polsce, — Miala ona przed reforma Komisji Edukacyjnej charakter
rzemiosta. Nauka odbywala sie w aptece, a kandydat przechodzil stopnie
ucznia, czeladnika, aby zostaé magistrem. Dopiero po reformie Uniwer-
sytetu Krakowsk, przez Komisje Edukac. nastgpila zmiana. W r. 1783
utworzong zostala katedra farmacji w Krakowie, a w r. 1797 zostal mia-
nowany Jedrzej Sniadecki profesorem farmacji i chemji w Uni-
wersytecie Wilenskim, Skoro w pierwszej polowie XIX w. otrzymata War-
szawa uniwersytet, 1 tutaj zaprowadzono studja farmaceutyczne. We
wszystkich uniwersytetach polskich zeszlego stulecia studja byly dobrze
zorganizowane, nauka trwala przecietnie dwa lata, a na katedrach za-
siadali niejednokrotnie wybitni uczeni jak: Jedrzej Sniadecki,
i Jan Wolfgang w Wilnie, Florjan Sawiczewski i Fryde-
ryk Skobel w Krakowie a Jézef Celinski w Warszawie.

M. Mastyriska  (Poznaii).
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Witold Ziembicki. Zalozenie klasztoru i szpitala 00. Boni-
fratréw we Lwowie z 2 ilustracjami w texcie. Lwéw 1932 r., str. 19. Na-
ktadem Tow. Miloénikéw przesztosci Lwowa. (Odbitka z XXXI—XXXII t.
,,Bibljoteki Lwowskiej").

Doc. Ziembicki na podstawie w duzej mierze Zrédel rekopiémien-
nych skreélit historje zalozenia we Lwowie klasztoru i szpitala Boni-
fratréw, powstalych dzieki fundacji Jana Sobieskiego, gdy byl on
jeszcze chorgzym koronnym 1 starosta Jaworowskim. — Przytoczywszy
osnowe aktu fundacyjnego z 19 sierpnia 1659 r. autor podaje dzieje tej
fundacji, ktéra Sobieski opiekiwal sie przez lat kilkadziesiat. Juz /.a
jego czaséw szpital Bonifratréw stuzyl czeSciowo dla chorych zolnierzy.
W r. 1873 J6zef II usungl Bonifratréw z klasztoru i szpitala i zabudo-
wania té przeznaczyl na szpital garnizonowy korpusu lwowskiego. Zcza-
6em szpital ten zostal rozbudowany. Dzi§ jest Szpitalem Okregowym Woj-
ska Polskiego. — Rzecz pieknie wydana, ozdobiona jest reprodukcjami

fotograficznemi: wspdlczesne] oprawy dyplomu erekcyjnego i pierwszej

jego stronicy. A. Wrzosek (Poznar).
L. Zembrzuski. Konstytucja fizyczna i  psychiczna  oraz  choroby

Napoleona 1. Warszawa 1933 r, str, 23. (Odb. z ,Lekarza Wojskowego"
T. XXII, nr, 1 i 2),

Autor daje krotki przeglad utomnoséci fizycznych i wladciwoéci psy-
chicznych Napoleona I, oraz wykazuje ich wplyw na dzialalno§é
cesarza. Z punktu widzenia lekarskiego mozna podzieli¢é zycie Napo-
leona na 3 okresy: 1) wiek dziecinstwa i mlodoéci, 2) okres konsulatu
i pierwszych lat cesarstwa, 3) koncowe lata. Napoleon byl dzieckiem
slabem i wattem, stronit od kolegéw; w mlodoéci chorowal na trzeciaczke.
$wierzb i gruzlice pluc, co jednak, dzieki nadzwyczajnemu panowaniu nad

soba, nie przeszkadzalo mu prowadzi¢ wojsk do wielkich zwyciestw,

W drugim okresie Napoleon poczatkowo czuje sie zupelnie zdro-
wym, a jednoczeénie pod wzgledem psychicznym o wiele spokojniejszym,
miewal jednakze czasem napady prawdopodobnie histero-neurastenji. Po-
gladu jakoby cesarz cierpial na padaczke autor nie podziela. Od 1807 za-
czely sie rézne dolegliwo$ci: béle zotadka, hemoroidy, dysurja. Cierpienia
te staly sie¢ powodem apatji oraz osltabienia szybkoéci decyzji i stanow-
czoéci dzialania. Cesarz odzyskuje jeszcze chwilami dawna energje, jed-

nakze nie potrafi juz naprawiaé bledéw popelnionych i ponosi kleski,

18
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Na wyspie $éw, Heleny Napoleon zyje w warunkach bardzo nie-
higienicznych, brakuje mu ruchu, a takze nalezytej opieki lekarskiej. Pod
koniec zycia Napoleon cierpial najprawdopodobniej na raka zoladka
oraz na gorgczke tropikalng, do czego przylaczyly sie jeszcze cierpienia
dawne: gruzlica pluc, hemoroidy i kamienie pecherza. Raka rozpoznano
dopiero na krétko przed Smiercia cesarza. — Autor przytacza w skrdéceniu
protokél sekceji zwlok oraz wynik badania histologicznego skrawkow jelit.
Z punktu widzenia antropologji, psychologji i psychopatologii nalezy Na-
poleona zaliczy¢ do typu alpejskiego, oraz do cyklotymikéw (wedlug
Kretschmera) w kategorji wielkich wodzéw 1 organizatoréw.

Zdana  Brandtéwna (Poznar).

Docteur Cabanes. Esculape chez les Artistes. Paris 1928, str. 393,

Przed kilku laty zmarly Cabanes nie nalezal do badaczy szcze-
gblnie krytycznych i §cistych. Raczej na pierwszem miejscu stoi u niego
cheé zainteresowania czytelnika zaréwno samym tematem, jak i tresciqg,
sposobem pisania i t. p. Scistosé historyczna i naukowa metoda sa mu
obce. To tez liczne jego dziela czyta sie raczej jak powiesci, niz jak
prace naukowe. Ale ten sposéb pisania ma i dobre swe strony. Ogél czy-
tajacych, a zwlaszcza lekarzy — gdy chodzi o rzecz z zakresu h'storji
medycyny — nie stawia autorowi specjalnych wymagan co do .naukowej
sumiennos$ci. Raczej sucha praca §ci$le naukowa odpycha wiekszo§é od
lektury. Tylko specjalista i badacz rozmilowany w historycznych docie-
kaniach jest w stanie oceni¢ warto$é historycznej syntezy i uznaé wytrzy-
mato§é jej zZrédlowych podwalin. Wiekszo$é oprze sie przy lekturze na
jedynem kryterjum ,nudne to, czy zajmujace?" i z wiekszem uznaniem
odniesie sie¢ do dziel Cabaneés'a niz np. Sudhoffa. Ale kazdy przy-
zna, ze lektura nawet takich dziel bezpretensjonalnych naukowo przy-
niesie czytelnikom wiecej korzy$ci, niz wstrzymanie sie od wszelkiej wo-
gble lektury. To tez powodzenie dziet Cabanes'a jest objawem dodatnim
i powinno sie temu powodzeniu sprzyja¢, choé¢ oczywiécie historja jako
nauka nie bedzie z nich miala tej korzyé$ci, jaka daja powazne dziela

naukowe,

W dziele, ktére mam oméwié, autor szuka stycznych miedzy sztuka,
a medycyna, jako nauka. Zdaniem jego, miedzy naukg a sztukg bynajmniej
niema przepaéci, a raczej jest, jeSli nie wspéblpraca, to w kazdym razie
wzajemne uzupelnianie sie lub zapozyczanie wzajemne swych metod i spo-

sobow poznawania. Czemzez sg wielkie odkrycia i wynalazki w nauce?
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Czyz nie takiem samem intuicyjnem tworzeniem, z niewielu danych ele-
mentéw, obrazéw doskonalszych od dotychczasowej rzeczywistoéci, jak
twérczoéé wielkich artystéw? Czyz kazda wielka hipoteza naukowa nie
nosi cech artystycznej twoérczosci? Czyz konstrukcje genjuszéw nauki nie
wymagaja artystycznej inwencji?

Z drugiej strony takze artysta nie moze sie oby¢ bez metod wlasci-
wych nauce. Twoérczo$§é artystyczna polega na wlewaniu pewnej nowej
formy w materjal rzeczywisto$ci. Twoérca wiec daje tylko czeéé dzieta na-
prawde ze siebie, to jest jego forme. Samo tworzywo musi juz by¢ dane.
a elementy tego tworzywa uzyskuje artysta z obserwacji przyrody, czy
vogdle $wiata otaczajgcego. Bledna obserwacja da artyScie niedoskonale
tworzywo, ktére paczyé bedzie najgenjalniejsza koncepcje artystyczna. To-
tez artysta musi sie poslugiwaé ta samag metoda, co i naukowiec, t. j.
obserwacja. Ta idea przySwiecala Ger dyemu, twércy anatomji arty-
stycznej. Lecz ograniczanie sie do samej anatomji zwlok nie moze wystar-
cza¢ zaréwno artyécie, jak 1 lekarzowi, a wiec czlowiekowi nauki, Ko-
nieczng jest znajomo$é morfologji ciala zywego zaréwno dla zrozumienia
czynno§ci biologicznych ustroju, jak i dla celéw artystycznych. Jednym
z dowoddéw korzysci, jaka sztuka moze odnie$é z nauki, jest fakt, iz wielcy
arty$ci epoki Odrodzenia studjowali gorliwie anatomje, a zaznaczyé
trzeba, ze bylo to w czasach, gdy sekcje zwlok byly zaledwie tolerowana.
Michal Aniol studjowal anatomje u Marcantiono delia
Torre, ktéory — przy pomocy talentu Leonarda da Vinci — wy-
dal rodzaj atlasu anatomicznego. Wszyscy wielcy artyéci tej epoki znali
anartomje, zwlaszcza artystyczna, doskonale, a na pierwszem miejsca
krocza tu Michal Aniol i Leonardo da Vinci.

Szczegélna ~uwage autor posSwieca pierwiastkom patologicznym
w treSci dziel artystéw, starajac sie wykazaé, ze nie obce im byly rézne
patologiczne objawy fizyczne i umyslowe, ktére starali sie w dzietach
swych przedstawié¢. Dla przykladu wspomne o antycznym biuécie Ez o p a,
na ktérym Ch arcot stwierdzil malum Potti, lub o rysunku Rafaela
znanym pod nazwa ,,Przemienienie", przedstawiajacym mlodego czlowieka
w stanie szalu. O naturze tego szalu wypowiadali niektérzy wybitni klini-
cy$éci XIX wieku rézne orzeczenia. Autor wykazuje na bogatym materjale
ikonograficznym bledno§é przekonania, jakoby starozytni artySci, zapa-
trzeni w ideal piekno$ci, nie usitowali oddaé¢ w swych dzielach brzydoty
lub anomalij. Przeciwnie, niektérzy przedstawiali najwierniej zboczenia
cielesne, wady budowy ciala lub twarzy, wrodzone lub nabyte itp. Za kla-
syczny przykltad tego realizmu artystycznego moze sluzyé maszkaron z ko-
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éciota Santa Maria Formosa w Wenecji, wykryty przez Charcota
i przez niego z punktu widzenia lekarskiego rozpoznany jako jednostronny
spazm twarzy. Czy tego rodzaju realizm nadwereza warto$§é artystyczng
dziela? Nie. Albowiem artysta uzywa tego rodzaju spostrzezen lekarskich
jedynie jako materjatlu, jako $rodka do wyrazania swych uczué
i swych idei.

Inne stanowisko wobec takich tematéw i ich opracowan zajmie oczy-
wiScie znawca sztuki, a inne lekarz. Pierwszy zajmie sie warto$cia arty-
styczna danego dziela, samg forma, konstrukcja artystyczng. Drugi bedzie
badal rzecz ze stanowiska oéwietlajacego tre§¢ samego tworzywa, bedzie
rozpatrywal dzieto ze szczegélnem uwzglednieniem tematu, uzytego przez
artyste za osnowe. Tu otwiera sie wlaénie pole dla historyka medycyny,
gdyz ma on tu niejako zywe dowody tego, w jakich epokach jakie choroby
byly rozpowszechnione i znane, jakie osobistoéci historyczne np, portre-
towane na jakie cierpienia zapadaly itp. Szczegélng doniostoéé przedsta-
wiajg tego rodzaju badania dla historji epidemij i innych klesk spo-
tecznych.

Autor omawia kolejno: znieksztalcenia i anomalje twarzy, szyi, kre-
gostupa, brzucha, dalej woél, kartowatos$é, otylos§é, §élepote, nastepnie duze
epidemje w historji i sztuce: dzume, trad, kile i ospe, potem cierpienia
umystowe w sztuce t. zw. histero-demonopatje, a wiec wiedZmy, opetanie;
nerwice, zjawiska ekstazy, szalefstwo, padaczke. W osobnych rozdziatach
omawia chirurgje w sztuce, oraz dentystyke, urologje i uromancje, pédi-
cure, wreszcie choroby ogélne, np. gorgczkowe, dzieciece itp. Pod koniec
dziela przedstawione sa wielkie odkrycia lekarskie przez pryzmat artysty
i karykaturzysty. Ksigzka zawiera 197 ilustracyj, uprzystepniajacych zna-
komicie bogaty materjal zebrany przez autora z calego dostepnego

piSmiennictwa 1 osobiécie uzupelniony. T. Bilikiewicz (Krakéw).

Janusz Domaniewski, Tyzenhauza spis ptakéw i ssakéw ziem
polskich. Fragmenta Faunistica Musei Zoologici Polonici. T. I, nr. 10,
Warszawa 1931 r. str., 209—288.

,Spis" Tyzenhauza, 2z ktérego autor korzystal przy pisaniu
niniejszej pracy, znajduje sie w dwéch egzemplarzach w bibljotece Insty-
tutu Zoologicznego U. P. Pelny tytul pracy Tyzenhauza brzmi: ,Cata.
logus Avium et Mammalium, quae habitant in regionibus Europae, positis
ir-ter gradum 46°—57° latitudinis septentrionalis et 35°—55° longitudinis

a Ferro". Obejmuje ona cztery strony litografowane in folio. Jak twierdzi
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Domaniewski zostala bezwatpienia wydana jako rekopis. Date wy-
dania autor ustala na r. 1844. Praca Tyzenhauza obejmuje 351 ga-
tunkéw ptakéw 1 67 gat. ssakéw. Wszystkie gatunki podzielone zostaly
pa 10 grup: osiadle, wedrowne i t. p , a wreszcie watpliwe co do zamiesz-
kania 1 wedréwek. Praca Domaniewskiego podzielona jest na
4 cze$ci, na ktére skladaja sie: 1) wstep; 2) wykaz gatunkéw w po-
rzagdku systematycznym przyjetym przez Tyzenhauza: 3) identyfikacja
gatunkéw wedlug obecnie przyjetego systemu; 4) krytyczne uwagi o wat-
pliwych gatunkach. Na koncu pracy znajduja sie reprodukcje w naturalnej
wielko§ci pierwszej 1 czwarte] strony pracy Tyzenhauza.
0. Kurzejanka  (Poznai).

January Koltodziejczyk, Ks. Krzysztoj Kluk. Dziela i twor-
czo$¢. Odb. z Rozpr. Ak. Um. Wydz. matem.-przyr. T. LXIX Dz. B. nr. 10.
1929. Krakéw 1932, str. 118.

Ks. Kluk, dlugoletni proboszcz w Ciechanowcu na Podlasiu, z zami-
towania przyrodnik, potozyl znaczne zastugi przez swoje dzieta z tego
zakresu. Bystry obserwator przyrody, obdarzony krytycyzmem, byt
ks. Kluk pionierem nauk przyrodniczych w Polsce, ktéra zapoznawal
z wynikami nauki zagranicznej na tem polu. Jak autor powyzszej pracy
podkres§la, on ,pierwszy w Polsce wprowadzil i spopularyzowal Linn e u-
s z a, opracowal pierwszy flore Polski, byl wspélautorem pierwszego pod-
recznika botaniki, byl pierwszym zoologiem w Polsce, w dziele za§ o ,Rze-
czach kopalnych" dal pierwszy u nas prace krytyczna, pomyélana samo-
dzielnie i przeprowadzona konsekwentnie" (str. 142), Cale zycie poswiecil
ks. Kluk umilowanej galezi nauki, zajmujac sie gromadzeniem zbioréw
ro$lin i zwierzat 1 pisaniem przyrodniczych prac. Do mnajwazniejszych
dziet naleza: Dykcjonarz ro§linny, Zoologja, Rzeczy kopalne, Podrecznik
botaniki i obszerna praca poéwiecona ogrodnictwu, leénictwu 1 rolnictwu.

M. Mastyriska  (Poznan).

2. DZIAL FILOZOFJI I MEDYCYNY.

Ludwik Zembrzuski. Kilka uwag =z dziedziny historji i filozofji
medycyny. Medycyna 1932 r. Nr. 21. Odb. str. 12.

Jest to wstepny wyklad z historji i filozofji medycyny z rozpocze-
ciem r. ak. 1932/3. Doc. Zembrzuski daje w nim szeroki rzut oka na
epoki w rozwoju medycyny, wspominajac, ze bywaly ,okresy w dziejach

rozwoju cywilizacji, umyslowosci, obyczajowoéci i stylow, ktérym odpo-
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wiadalo pojawianie sie pewnych schorzen, niejako charakterystycznych dla
danej epoki i naodwrét, niektéore choroby, zwlaszcza o charakterze kolek-
tywnym, nie pozostawaly bez wplywu na ksztaltowanie sie glebszych prze-
mian natury politycznej i spolecznej". Na poparcie tego twierdzenia przy-

tacza wiele przyktadéw.

Twierdzac, ze dotychczasowy podzial dziejow ludzko$ci i medycyny
na 4 okresy: przedhistoryczny, starozytny, $redniowieczny i nowozytny,
jest do pewnego stopnia sztuczny, sadzi, ze odmienny podzial, ktéry na-
zywa ewolucjonistycznym, jest sluszniejszy. Podzial ten oparty jest na
poréwnaniu miedzy onto- i filogenezg. Z tego punktu widzenia moznaby
podzieli¢ dzieje kultury i medycyny na 2 tylko okresy: pierwszy, staro-
zytny, do konca starozytnosci, ,przedstawiajgcy skonczong, organicznie
zamkniets calo$é, podobnie jak zamknieta calo$é przedstawia zycie ...nor-
malnego indywiduum"; drugi nowozytny, od Sredniowiecza poczynajac.
Trwa on dotychczas. Mozna go upodobni¢ do organizmu ludzkiego, ktéry
juz przebyl okresy dziecinstwa wraz z mlodziehczym i znajduje sie obecnie
w wieku dojrzatym. Doc. Zembrzuski kohczy swéj wyklad, zawiera-
jacy sporo oryginalnych myS$li, wykazaniem potrzeby znajomosci dla leka-
rza psychilogji, filozofji i historji medycyny. — Moznaby nis zgodzié sie
z autorem w paru szczegélach jego wykladu, a przynajmniej podyskuto-
waé o nich, a mianowicie, czy istotnie jeszcze w XVIII w. szerzyly sie
w Polsce ,straszne i czesto powtarzajace sie zarazy morowe" (str. 2) i czy

czlowiek pojawil sie juz w koncu okresu trzeciorzedowego (str. 3).

A. Wrzosek  (Poznaii).

Tadeusz Bilikiewicz. Sowiecka  filozofja  medycyny. Odb.
i Polskiej Gazety Lekarskiej, 1933 r. Nr. 51, stronic 5.

Doc. Bilikiewicz napisal swéj artykul z powodu pracy uczo-
nego sowieckiego prof. J. Lifs chit z'a p.t. Der dialektische Materialismus
und die klinische Medizin. (Charkéw 1932 r., 8° str. 80). W dosadnej kry-
tyce pracy uczonego sowieckiego, mnie szczedzi doc. Bilikiewicz
ostrych sléw pod jego adresem, piszgc np. o nim: ,Wybiera sposréd bur-
zujskich filozoféw medycyny niektérych, czyni ich rzecznikami catej medy-
cyny kapitalistycznej, obala ich twierdzenia, poczem wota, ze obalil wo-
gble podstawy filozoficzne medycyny §&wiata burzujskiego. Nietylko de-
magogja kaze mu tak czynié. Ale i ignorancja. Pokazuje sie, ze diale-
ktyczny materjalizm uczy ludzi moze dialektyki dla celéw materjalnych,

ale nie jest w stanie nauczyé ich $cislo$éci naukowej". Prof. Lifschitz,
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wystepujac ze stanowiska dialektycznego materjalizmu, gromi nietylko
zagranicznych uczonych, lecz i ideologéw medycyny sowieckiej, tych mia-
nowicie, u ktérych dopatruje sie choéby cienia niezgodnoéci z pogladami
Marxa i Lenina. — Doc. Bilikiewicz, wykazawszy, ze prof.
Lifschitz zabral sie do krytyki filozofji medycyny, nie znajac jej, bo
précz kilku prac niemieckich, ktére mu przypadkiem wpadly w rece, jest
mu calkiem nieznany obszerny juz dorobek naukowy w tej dziedzinie —
takim ustepem zamyka swodj cietym pidérem napisany artykul: ,Mozna
skomunizowaé¢ prace i wlasno§é¢ i wolno§é 1 szczeécie ludzkie, lecz nie
mozna skomunikowaé nauki. Mozna ja zabié, jak uczynily Sowiety na
polu filozofji, lub mozna ja w kajdanych zywié¢ kapitalistycznym chlebem.
Dialektyczny materjalizm jest nieuzytkiem, na ktérym nic nie wyroénie,
a jeSli wyroénie, to tylko w wazonkach, na glebie sprowadzonej z kraidéw
zgnilej burzuazji". A. Wrzosek  (Pozna).

K. F. Wiz e Charakter w ujeciu psychologicznem i fizjologicznem.
b. m. i r. w. (Odbitka z ,Nowin Psychjatrycznych", t. IX, 1932. Nr. 1—2,
str. 5—14).

Po uwagach wstepnych o ewolucji nauki o charakterze (czyli charak-
terologji) w filozofji, autor daje okre§lenie charakteru jako zespolu usta-
lonych cech duszy, posiadajgcego pewng organizacje zjawiskowg (feno-
logiczna) polaczona z genologiczng i ekologiczna, ,polegajacq na dosto-
sowaniu sie do otoczenia". Pod wzgledem fenologicznym charaktery mozna
podzieli¢ na: 1) zywe, odpowiadajace temperamentowi cholerycznemu,
wedlug dawnej klasyfikacji, 2) zaciete (z temperamentem sangwinicznym),
3, powazne (z t. melancholicznym) i 4) wstrzemiezliwe (z t. flegmatycz-
nym). — Nauke o genologji charakteru rozwijali zaréwno filozofowie jak
i medycy, np, w starozytnoSci Demokryt i Hipokrates, ktéry ,zau-
wazyl wplyw wlasnoéci konstytucyjnych na temperamenty, usposobienie
i charakter". ,Pierwiastki genologiczne charakteru naogél sa stale". Po
analizie ich 1 po przytoczeniu oryginalnych w tej sprawie pogladow
Libelta, autor podaje rozbiér pierwiastkéw ekologicznych charakteru.

Rozprawa dr. med. i fil. Wize go, najwiekszego erudyty w dziedzi-
nie filozofji wéréd naszych lekarzy, gleboko wujeta, stanowi warto$ciowy
przyczynek do nauki o charakterze. A. Wrzosek  (Poznaii).



VL

Sprawozdania z towarzystw naukowych.
Krakowskie Towarzystwo Mitosnikow Historji Medycyny.

Dnia 18 grudnia 1932 r. odbylo sie¢ XIV posiedzenie Krakowskiego To-
warzystwa Milo§nikéw Historji Medycyny, na ktérem prof. Szumowski
i doc. Bilikiewicz przedstawili stan badan nad pomnikami lekarzy
w kosSciotach krakowskich. Prelegenci zajeli sie pomnikami w ko§ciele 00.
Dominikanéw. Docent Bilikiewicz om6éwil pomniki Jana Alantsse,
Andrzeja Grutiniusa 1 Piotra Stowackiego, a prof. Szu-
mowski pomniki Stanistawa Picus Zawadzkiego 1 Wojciecha
Nowopolskiego. Calo§é przeznaczono do druku.

* A *

Dnia 25 stycznia 1933 r. odbylo sie XV posiedzenie Krakowskiego
Towarzystwa Mito$nikéw Historji Medycyny lacznie z posiedzeniem To-
warzystwa Lekarskiego Krakowskiego, w sali tegoz Towarzystwa przy ul.
Radziwittowskiej. Referat: Wit Stwosz, rzezbiarz choréb skérnych —
wyglosil prof. Walter. — Drukowane w wydawnictwach Towarzy-

stwa, Nr. 1.

* *

Dnia 21 maja 1933 r. odbylo si¢ XVI posiedzenie Krakowskiego To-
warzystwa Milo§nikéw Historji Medycyny, na ktérem prof. Szumowski
méwit ,O0 chorobach Napoleona". Referent przedstawil dwie naj-
wazniejsze sprawy medyczne z historji Napoleona: sprawe zanikaja-
cej w ostatnich latach panowania energji, wytrzymaloSci i genjalnoSci
oraz sprawe przyczyny S$mierci.

Co do pierwszego, to Cabanes (w dzietach Au chevet de ['Empe-
reur i Dans l'intimité de [l'Empereur) uwaza, ze przyczyna byla wzmagaja-
ca sie z biegiem lat skaza moczanowa i niedostateczne wydalanie produk-
téw przemiany materji. Nastepstwem tego bywala dysuria, a nawet zu-
pelna anuria oraz upoéledzenie sprawnoéci psychicznej, ktore wystapila
wyraznie juz pod Moskwa w r. 1812. Stan zdrowia sie¢ poprawial zawsze
szybko po goracych kapielach, ktére N. ogromnie lubil. Zle natomiast znosit

zimno, ktére mu tez ogromnie dokuczalo podczas kampanji 1812 r. Na
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sekcji znaleziono u N. w pecherzu moczowym troche piasku i kilka drob-
nych kamieni.

Inng hipoteze reprezentuja Krogius (La maladie de Napoléon.
Mercure de France, 1932, nr. 805) i Guthry (Did Napoleon Bonaparte
sufler from hypopituitarisme, Congrés Intern, de méd., Londres, 1913), kté-
rzy okreé$laja chorobe N. jako dystrophia adiposo-genitalis, jako hypopi-
tuitarismus w nastepstwie schorzenia przysadki mézgowej. Wyrazem tej
choroby byly objawy somatyczne: nadmierna otylo$é¢ o typie eunuchoidal-
nym, stopniowy zanik popedu seksualnego po r. 1814, stwierdzony na sek-
cji zanik narzgdu rozrodczego (,partes viriles exiguitatis insignis, sicut
pueri"), kobiecy wyglad ciala, rece i nogi drobne, biala skéra, nader skgpe
uwlosienie. Nastepstwem tej choroby, zdaniem Krogiusa, byly napa-
dowe bdle glowy, migrena, wymioty, drgawki, napady odretwienia, senno-
$ci, prawie nieprzytomnosci, apatja, zanik energji, przy zachowanej inte-
ligencji. Krogius sadzi, ze N. musial mieé¢ chora przysadke moézgowa
i podejrzewa tumor hypophysis; przypuszcza, ze gdyby dzi§ jeszcze otwo-
rzy¢ czaszke N., ktéra na sekcji otwierana nie byla, moznaby stwierdzid,
by¢ moze, na koéci na sella turcica jakie$ nastepstwa wucisku ze strony
guza.

Co do przyczyny émierci N., to najczeéciej dotad jest powtarzana teza
angielska, ze N. umarl na raka. Rak byl w rodzinie Bonapartych
dziedziczny, gdyz ojciec N, umarl réwniez na raka, W ostatnich latach zy-
cia N. wciaz cierpial na zoladek, wymiotowal, wyrzucajgc masy czekolado-
wo-szare. Sekcja istotnie wykazata raka zotadka na matej krzywiznie w po-
staci owrzodzenia rakowatego, drazacego az do otrzewnej, z naciekami
idacemi promieniowato dalej oraz z pierécieniowatym naciekiem naokolo
zoladka w poblizu odzwiernika; dno owrzodzenia dochodzilo do samej
otrzewnej, za ktéra zaraz dalej byla watroba przyroSnieta. Przerzutow
nigdzie nie bylo. Sekcja wykazala takze ograniczona sprawe gruzlicza
w gérnym placie lewego pluca, istotnie bowiem N. miedzy 20-ym a 30-ym
rokiem zycia na pluca chorowal i miewal krwioplucia. Wyleczyl sie pod-
czas 18-miesiecznego pobytu w Egipcie (U go S o 11i. Un grand tuberculeux,
Napoléon I, Rome, 1930). Ostatecznie lekarze angielscy w protokdle sek-
cji podali raka, jako przyczyne S§mierci N. Ta diagnoza byla wygodna dla
rzadu angielskiego, ktéoremu glos opinji zarzucal, ze nieludzko postapit
z cesarzem, umie$ciwszy go w niezdrowym tropikalnym klimacie. Antom -
marchi, ostatni lekarz N., ktory robit sekcje, wycial zoladek i umie-
$cit go w sloju, ale nieublagany gubernator wyspy Sw. Heleny Hudson

Lowe kazal zoltadek wlozyé do trumny. Antommarchi'emu uda-
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to sie jednak odcigé kawaltek kiszki z rozpoczynajacym sie rakiem i prze-
staé go do Londynu, gdzie preparat ten przechowywano z pietyzmem
w Royal College of Surgeons az do ostatnich czaséw.

Inaczej jednak =zapatruja sie na przyczyne $mierci Keith (1913)
oraz ostatnio de M ets w pracy Comment mourut Napoléon. (Anvers,
1932). Keith zbadal histologicznie 6w preparat, przechowywany w Lon-
dynie z napisem ,Kawalki jelit Napoleona =z rozpoczynajacym sie
rakiem" i — raka wcale nie znalazl; natomiast stwierdzil ,stan hiperpla-
styczny ukladu limfatycznego, typowy u oséb, ktére przechodzily ma-
laria".

Zdaniem Keitha i1 de Metsa, przyczyng $mierci N. byla ma-
larja, endemiczna w niezdrowym klimacie wyspy Sw. Heleny. Na chorobe
te oddawna zawsze zapadali i gineli po paru latach misjonarze na konty-
nencie afrykanskim i wogéle przybysze z Europy. Tak samo na wyspie
$w. Heleny prawie wszyscy chorowali i wiele o0séb z otoczenia N. na te
chorobe zginelo. Biuletyny zdrowia cesarza wykazuja, ze juz w r, 1816
mial pierwszy atak malarji, ktéra przybierata stopniowo postaé zlosliwg
z zajeciem drég oddechowych (malaria bronchitica perniciosa), watroby
i puchnieniem nég, bez zmian w nerkach. Sekcja wykazala wielka watro-
be 1 wielka $éledzione.

Hipoteza Keitha i1 de Metsa wydaje sie¢ prelegentowi uza-
sadniong. Dziwnem byltoby, gdyby N., ktéry 6 lat spedzil na wyspie S$w.
Heleny wéréd udreczen moralnych, pozbawiony ruchu, w warunkach nie-
zdrowych, mial okazaé wieksza odporno§é na malarje i jej nie dostaé,
kiedy otoczenie na malarje chorowalo i ginelo. Rak w zotadku byl, ale ta
sprawa nie bylta tak posunieta, zeby miata byé przyczyna $mierci. Zgon
sprowadzila malarja.

W dyskusji prof. Walter przytacza hipoteze Springera (Sprin-
ger Brunold. Die genialen Syphilitiker, 1926), ze N. umarl na kile, ktérg
sie mial zarazi¢ swego czasu w Tulonie. Springer uwaza tego rzekomo dzie-
dzicznego w rodzinie Bonapartych raka za bajke, poniewaz Napo-
leon byl prawdopodobnie synem generala Marbeuf'a, gubernatora
Korsyki. Za zycia N. przebywal jakie$§ cierpienie skérne, z powodu ktérego
zasiegal nawet porady Jana Piotra Franka. Na wyspie Sw. Heleny le-
czony byl kilkakrotnie rtecia. To wszystko mogloby przemawiaé za Kkila,
a nawet 1 obraz sekcyjny zoladka mégtby odpowiadaé temu, co dawaé
moze syphilis gummosa.

General Kukiel odpowiada prof. Walterowi, ze w hipotezie

Springera zaznacza sie wyraznie czynnik sensacyjnej plotki, nie wy-
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trzymujacej krytyki. To, zeby Marbeuf mial byé¢ ojcem Napoleona,
jest wierutna bajka, niemozliwa poprostu w zestawieniu dat chronologicz-
nych, Choroba skérna szybko przemineta i mogla byé takze czem innem,
np. §wierzbem. W kile Napoleona nie wierzy. Co do innych choréb
N., to hipoteza malarji wydaje mu sie bardzo prawdopodobna. W sprawie
rzekomo stabnacego genjuszu w ostatnich latach panowania Napoleona,
zaznacza, ze wsréd historykéw niema pod tym wzgledem jednolitego po-
gladu. Niektérzy sadza, ze choroby N. zaczely sie dopiero na wyspie §w.
Heleny. Jakkolwiek moze N. czasami wykazywal zmeczenie, nawet duze,
to jednak nawet po roku 1812 miewal okresy olbrzymiej i prawdziwie
genjalnej aktywnoS$ci.

Prof, Szumowski odpowiada generalowi Kukielowi, ze opieral
sie na wzmiankach pamietnikarskich, ktére od r. 1812 poczawszy, podaja
nader czesto, ze Napoleon stal sie juz innym czlowiekiem. W r. 1813 nie
umial N. wyzyskaé¢ zwyciestwa pod Dreznem. Pod Lipskiem, zgnieciony
przewaga liczebna, gdy dyktowal Berthierowi rozkazy, ktéore mialy
uporzadkowaé¢ odwrét armji, upadl na taboret i zasnal, otoczony gene-
ralami. Pod Ligny w r. 1815, pobiwszy Prusakdéw, stracil caly dzien, po-
grazony w apatji. Tak samo pod Waterloo tracil czas, apatyczny i nie-
zdecydowany. Profesorowi Walterowi prelegent odpowiada, iz hipo-
teza Springera ma istotnie cechy umy$lnej sensacyjnoséci. Cierpienie
skérne, ktére leczyl Frank, moglo mieé¢ podktad artetyczny; Frank je
szybko wyleczyl; a co do rteci, to w owym czasie stosowano ja czesto
w cierpieniach watroby, ktéra Napoleonowi wciaz dokuczata. Zresz-
ta, N. fatalnie znosil rteé, odwrotnie, nizby sie nalezalo spodziewaé, gdyby
byl dotkniety kila. Obraz sekcyjny zoladka, z pierScieniowatym nacie-
kiem wokolto §cianki w poblizu odzwiernika (,nie dochodzac na 1 cal do
odzwiernika naciek rakowaty obejmujacy jak pierscien wejscie do od-
zwiernika") odpowiada zapewne rakowi.



VII.

Sprawozdania ze zjazdow naukowych.

ADAM WRZOSEK i EDWIN WOJCIECHOWSKI.

VI Zjazd polskich historykéw i filozofow medycyny w Poznaniu w 1933 r.
W ramach XIV Zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich, jako jego
sekcja historji i filozofji medycyny oraz historji nauk przyrodniczych
z podsekcja prasy lekarskiej, odbyl si¢ w Poznaniu w dniach 12, 13 i 14
wrzeénia 1933 r. VI Zjazd polskich historykéw i filozofé6w medycyny.

Gospodarz Zjazdu, prof. Adam Wrzosek, powitawszy wszystkich
przybylych, wspomnial o zastugach zmarlego przed kilku laty prof. Sta-
nistawa Trzebinskiego, uczestnika wszystkich poprzednich zja-
zdéw 1 gospodarza V Zjazdu, ktéry odbyl sie w Wilnie 1929 r. Obecni
uczcili pamieé prof. Trzebinskiego przez powstanie.

Nastepnie przystapiono do wyboru prezydjum Zjazdu. Na wniosek
prof. Wrzoska, zostali jednoglo$énie wybrani: prof. Wltadystaw
Szumowski, doc. Ludwik Zembrzuski, gen, dr. Franciszek
Biatokur 1 doc. Witold Ziembicki.

W pierwszym dniu Zjazdu, 12 wrzeénia, wygloszono dwa referaty.

Jako pierwszy przemawial prof. Szumowski na temat: ,Teorja.
chemji i alchemji w XVII wieku". Alchemje nalezy uwaza¢ za pierwsze,
coprawda chybione, prdéby poznania budowy materji. Nie miala ona nic
wspélnego ze wspodlczesna chemja. Poszukiwania jej oparte byly na teo-
rjach mistycznych i teozoficznych. Dopiero badania chemiczne uczonych
w XVII stuleciu zeszly z toréw mistyki i zaczely sie opiera¢ na tem, na
czem i dzi§ opiera sie nauka chemji — na analizie i rachunku.

Referat prof. Szumowskiego wywolal ozywiona dyskusje. Doc.
Zembrzuski zapytuje, czy wywodéw alchemikéw nie nalezy uwazaé
za pewnego rodzaju symboliczne tlumaczenie §wiata, jak moznaby wnio-
skowaé¢ z pism Paracelsa? Dr. J. Marzecki wskazuje na po-
wierzchowne wprawdzie, lecz narzucajace si¢ poréwnanie formulek alche-
micznych z trudnemi do zrozumienia dla niespecjalistéw wzorami wsp6l-
czesne] fizyko-chemji, Prof. Mieczystaw Centnerszwer wyjas$-
nia, iz pojecia alchemikdéw, pomijajac oczywistq w wielu wypadkach sym-

bolicznoéé ich rozwazan, byly zupelnie inne niz wspélczesne, np. pojecie
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pierwiastka nie bylo u alchemikdéw pojeciem najmniejszej i nierozbijalnej
czasteczki materji, lecz okreS§lalo czasteczki materji o pewnych chemicz-
nych wtasnoéciach. A poniewaz wiele substancyj przejawia podobne wta-
snosci, wiec o nieporozumienia bylo latwo. Dr. E. Ostachowski pod-
kresla, ze kazdy alchemik formutowal swe koncepcje wedlug wlasnego
widzimisie, a pozatem staral sie pisaé¢ jak najmniej jasno; stad powstatl
zamet arcytrudny do wyjaénienia, wobec braku w pismach alchemikéw
jakichkolwiek ogélnych myéli przewodnich. Jako za jedyna zasluge, i to
niemala, nalezy poczytaé¢ alchemikom stworzenie pewnego pedu do nauki
i wzniecenie entuzjazmu do badan, z ktérych powstala wspélczesna che-
mja.Prof. Szumowski dodaje, ze nawet poglady poszczegélnych

alchemik6w nie byly wustalone, lecz zmienialy sie z biegiem ich zycia;
a do tego jednakowe terminy w pismach réznych alchemikéw nie ozna-
czaly tego samego. Jako przyklad absurdalnosci alchemikéw prof. Szu-
mowski odczytuje recepte na robienie zlota.

Drugim prelegentem w pierwszym dniu obrad byl dr. Alexander
Krasuski, ktory odczytatl referat p. t. ,Przyczynek do Zzyciorysu i dzia.
talnosci spoleczno-lekarskiej Leopolda Lafontaina”. Lafontaine wuro-
dzil sie 14 stycznia 1756 r. w Szwabji. Po studjach chirurgicznych
w Strasburgu i dwuletniem ich uzupelnieniu w Wiedniu, wyjezdza okolo
1781' v, na Krym, do Teodozji, a okolo 1782 r. przybywa do Krakowa.
Wkrétce potem objal stanowisko lekarza w Krzeszowicach, a w kilka lat
potem osiadl w Krakowie. W r. 1787 byl czlonkiem krakowskiej lozy
masonskiej ,Przesad Zwyciezony", W Krakowie poznal sie¢ z prymasem
Poniatowskim, ktéry go zalecil krdlowi, i tegoz 1787 r. przenidst
sie do Warszawy, W r. 1792 otrzymal dyplom doktora medycyny w Halle.
Na gruncie warszawskim zastyngl jako dobry internista oraz uzdolniony
okulista, chirurg i akuszer. Owocem zainteresowan Lafontaine'a bal-
neologjabyto dzietko o ,Kapielach krzeszowickich" Na xigzce tej i ,Chi-
rurgisch-medizinische Abhandlungen verschiedenen Inhalts Polen betref-
fend" konczy sie jego dzialalno$é piémiennicza w dobie Polski niepod-
legtej. W czasach pruskich wydawal w 1801/2 w Warszawie ,Dziennik
zdrowia dla wszystkich stanéw", majacy na celu popularyzowanie wie-
dzy lekarskiej i krzewienie zasad higjeny. Lafontaine w pogladach
spotecznych byl zwolennikiem Rousseau, a w medycznych Browna.
Od r. 1806 nalezal do Centralnej Dyrekcji Lazaretowej, w roku nastep-
nym zostal protochirurgiem, a w r. 1812 protomedykiem armji Xieslwa
Warszawiskiego. Z armjg tgq udal sie na wyprawe moskiewska Napo-
leona, w czasie ktérej zmarl. Jako protomedyk, poza organizacja
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stuzby =zdrowia, zaznacyl sie jako wynalazca opatrunkowego pakietu
indywidualnego,

W dyskusji nad referatem zabral najpierw glos doc. Zembrzuski,
podnoszac warto§¢é pracy dr. Krasuskiego, opartej w znacznym
stopniu na materjale archiwalnym; poczem zapytal o niektére szczegdly
opatrunku indywidualnego wedlug pomystu Lafontaine'a, Po odpo-
wiedzi prelegenta, prof. Szumowski zwrdcit uwage na pewien szcze-
gélny rysunek w jednej z xiazek Lafontaine'a

Drugi dziehn obrad (13 wrzeénia) rozpoczal sie pod smutnem wraze-
niem naglej $mierci w tym dniu przewodniczacego Zjazdu lekarzy i przy-
rodnikéw polskich, prof. Adama Karwowskiego, ktérego =zaslugi
podniésl w  krdotkiem przemoéwieniu prof. Wrzosek, a obecni
uczcili przez powstanie. Potem nastapil referat generata dr, Fran-
ciszka Biatokura P, t. »Szpitale stale  powstaricze w latach
1863—4 w Krasniku i Opolu”. Istnialy one w Lubelskiem (w Krasniku
i Opolu) nie przypadkowo, jak dotad mniemano, lecz z woli Rzadu Naro-
dowego, popartej sila wojska polskiego, Umiejetne zarzadzenie nieznanego
szefa sanitarnego dywizji generala Kruka (Michala Hejdenreicha),
energja ,pigtek" lubelskich, ofiarnoéé lekarzy (Sniadkowskiego
i Januszewskiego z Lublina), felczeréw, pielegniarzy i pielegniarek,
,dozorcéw" i ,dozorczyn", okolicznych obywateli i wloscian, a zwlaszcza
yreduta" Chruslinska, przyczynily sie do tego, ze do szpitali w Kraéniku
i Opolu ewakuowano ciezko rannych w ciagu calego roku.

W dyskusji prof, Wrzosek zwraca uwage, ze o stosowaniu w szpi-
talach powstanczych w latach 1863—4 antyseptyki, w $cislem tego stowa
znaczeniu, nie moglo byé jeszcze mowy. Doc. Zembrzuski wyraza
zdziwienie, ze mogly istnie¢ niemal oficjalne szpitale powstancze przez
blisko péltora roku, mimo bezlitosnego tepienia powstania przez rzad
carski. Dr. Bialokur wyjaénia, ze slowo ,antyseptyka" uzyl nie w do-
slownem znaczeniu, lecz jako przestrzeganie niezwyklej czystosci, panu-
jacej w opisanych szpitalach, i empiryczne, niejako podéwiadome, stoso-
wanie pewnych §rodkéw odkazajacych, jak np. alkoholu. Dzigki temu
w szpitalu powstanczym w Kraéniku przez caly czas jego istnienia nie
zmart ani jeden powstaniec, mimo ze leczylo sie w nim zgdéra 100 rannych
i wykonano tam wiele operacyj. Dowodzi to wogdle niezmiernie dobrei
opieki szpitalnej i doskonalej organizacji sanitarjatu powstanczego. — Co
za§ do mozliwoéci tak dlugiego istnienia szpitali powstanczych w kraju,
w ktérym wladza byla w reku rzadu zaborczego, bezwzglednie zwalcza-
jacego powstanie, to fakt ten nalezy przypisa¢ dwom okolicznoéciom:
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1) oba miasteczka, Krasnik i Opole, lezaly na uboczu od gléwnych ope-
racyj wojennych i od wiekszych miast (np. Lublina); 2) w poblizu tych
wlaénie miasteczek Rosjanie ponie§li dwie powazne kleski pod Chrusling
i nie mieli prawdopodobnie ochoty w tamtg okolice sie zapuszczaé. Poza-
tem godnym podkre$lenia jest fakt, ze wloScianie tamtejsi byli powsta-
niu zyczliwi, a obywatele okoliczni doskonale zorganizowani w niesieniu
pomocy szpitalowi.

Drugi referat wygltosit Doc Ludwik Zembrzuski p. t. ,Medy-
cyna i nauki przyrodnicze w Akademji Zamoyskiej”. Kanclerz 1 hetman
wielki koronny Jan Zamoyski, fundujac w r. 1594 Akademje w Za-
mosciu, wyznaczyl! naukom przyrodniczym i medycynie bardzo skromne
miejsce w§réd innych nauk, mianowicie humanistycznych, gdyz tylko
og6lnoksztalcace. Jednak 1 ten szczuply program, naszkicowany przez
samego hetmana, nie zostal zrealizowany w myS§l jego pragnien, a nawet
z hojnego zapisu jednego ze $wiatlejszych profesoréw i rektoréw Aka-
demji, dr. med, i filoz. Kacpra Solcjusza, na utrzymanie katedry
medycyny praktycznej, prawie wcale nie korzystano. Przez 190 lat istnie-
nia Akademji wydzial lekarski sktadal si¢ zaledwie z jednego profesora,
przyczem katedra medycyny czesto wakowala. Nauki przyrodnicze pola-
czone narazie z medycyna, wykladane byly w nader ograniczonym zakre-
sie 1 to najczesciej przez doktoréw filozofji, prawa lub teologji, prze-
waznie xiezy; wreszcie okolo polowy XVIII w., po usilowaniach reformy
Akademji, weszly te nauki w sktad t. zw. klas nizszych, naréwni z gra-
matyka, retoryka, poezja i t. p. Sam fundator Akademji Zamoyskiej za-
biegal wprawdzie gorliwie okolo stworzenia pomocy naukowych, groma-
dzil zbiory bibljoteczne, rzadkie rekopisy, zorganizowal drukarnie dla
wydawnictw, lecz poczynania, te po jego Smierci zostaly zahamowane.
Pod koniec istnienia Akademji bibljoteka jej zawierata okolo 500 exem-
plarzy dziel lekarskich i przyrodniczych, iecz przewaznie autoréw staro-
zytnych 1 Sredniowiecznych. Dziatalno§¢ piSmienniczo-naukowa ciala pro-
fesorskiego przedstawiala sie, jak na okres prawie dwéch stuleci, naogét
nadzwyczaj skromnie. — Przyczyny wstrzymania rozwoju dzieta, tak
$mialo 1 pieknie rozpoczetego przez Jana Zamoyskiego, tkwily po
czeSci juz w bledach samej organizacji wydzialéow, zwlaszcza w stosunku
do medycyny i nauk przyrodniczych, w upadku wogdéle nauk w Polsce
w XVII i XVIII wiekach, wreszcie w czestych, ciezkich i dlugotrwalych
wojnach tego okresu, podrywajacych zycie polityczne, umystowe i spo-

leczne Rzeczypospolitej 1 wyniszczajgce zwlaszcza jej kresy wschodnie
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wrazz ZamoS$ciem, lezacym na szlaku najgoretszych zmagan i walk. —
Wyktad swé] doc. Zembrzuski ilustrowal fotografjami sztychéw,
przedstawiajacych plan Zamoécia w czasach, w ktérych powstawala w nim
Akademja, dalej fotografjami dzisiejszego stanu budynkéw, ktére bytly
siedziba Akademji, i wreszcie rysunkiem z jednego z dziel Solcjusza,
przedstawiajacym serce ludzkie i1 Jéwczesne poglady na krazenie krwi.

W dyskusji prof. Szumowski podkre§la potrzebe napisania mono-
grafji o Akademji Zamoyskiej, a nastepnie, nawigzujac do rysunku serca
z dzielta Solcjusza, méwi o tezach Ochockiego, niezmiernie po-
dobnych do tez Harvey'a. A ze xiazka Harvey'a zostala wydana
w r. 1628, w kilka miesiecy po wydaniu tez Ochockiego, nasuwa sie
uwaga, ze pewne my$li naukowe rdéwnocze$nie pojawily sie w pismach
r6znych uczonych. Doc. Bilikiewicz tlumaczy fakt, ze tezy Ochoc-
kiego o krazeniu krwi podobne sa do harveyowskich tem, iz Harvey
wyktadal je juz od r. 1'615, mialy wiec czas dotrzeé¢ do Polski. — Doc.
Zembrzuski, odpowiadajac na rzeczy w dyskusji poruszone, o$wiad-
czyl, ze wykltad jego jest niejako krétkim tymczasowym wstepem do mo-
nografji o Akademji Zamoyskiej, ktéra zamierza napisad.

Trzecim referatem byl dr. med. i filoz. Kazimierza Wizego p. t.
,Od pieciu cnét naczelnych lekarza w cesarza Hoang Thi do nowoczesnych
pieciu  cnét  kardynalnych w filozofjii i medycynie”. Cesarz chinski usta-
nowil pieé cnét naczelnych lekarza — lito$é, porzadek, madro$é, prawosé
i wierno$é. Helenska kultura stworzyla cztery cnoty kardynalne, wyzna-
wane przez Platona, Arystotelesa, pdzniej przez Ciceron a,
a za nim przez Ko$ciél, humanistéw oraz nowoczesnych filozoféw, jak
np. Renouvier. — Dr. Wize jest zdania, ,ze do czterech cnét kardy-
nalnych, zreformowanych przez wspdlczesnego mySliciela — w catej jego
niezaleznoéci od uprzedzen i pet nakltadanych niegdy$§ przez pojedynczych
tyranéw greckich, czy wielogtowe pospdlstwo greckich stolic — nalezy
dodaé pigta cnote genologiczna, postannictwa, jako kierunek
powotania, z ktérem sie kazdy osobnik rodzi i za ktérem idac, najlepiej
wypelnia swoje zadanie zyciowe. Pieé cnét kardynalnych, ktérym czlo-
wiek przyszloéci, a przedewszystkiem lekarz 1 pielegniarz, holtdowaé
powinien i wedle ktérych postepowaé Dbedzie, beda wiec stanowity:
trzy cnoty fenologiczne (madroéé, zapal 1 mestwo), czwarta
ekologiczna — poéwiecenie, oraz piata genologiczha — postan-

nictw o",

W dyskusji prof. Wrzosek zaznacza, ze filozofja medycyny, ktéra

ma juz piekna tradycje w nauce polskiej, zyskala przed kilku Ilaty
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w dr. Wizem, bardzo wykwalifikowanego pracownika na tem polu,
o czem miedzy innemi §wiadczy jego odczyt zjazdowy.

Zkolei nastapil referat dr. Wtadystawy Bonianki p. t. ,Jana
Mikulicza  zastugi dla chirurgji polskiej”.. — Mikulicz w czasie swojej
piecioletniej profesury w Uniwersytecie Jagiellonskim polozyl wielkie za-
stugi okoto reorganizacji Krakowskiej kliniki chirurgicznej, ktéra pod-
niést na znacznie wyzszy poziom, anizeli byla za jego poprzednika
prof. Bryka. W czasie dziatalnosci swej w Krakowie (1882—7) Miku-
licz wzbogacil chirurgje polska licznemi pracami duzej warto§ci nauko-
wej z dziedziny chirurgji operacyjnej oraz techniki chirurgicznej i terapji
chirurgicznej. Trzech jego asystentéw krakowskich: H, Schramm,
R. Trzebicky i Fr. Bossowski zostalo zczasem profesorami chi-
rurgji. Dorobek kliniki Mikulicza za piecioletni okres byl prawdziwie
imponujacy. Bibljografja wykazuje z tego czasu 29 polskich prac Miku-
licza i 31 jego asystentéw. — Mikulicz w czasie profesury w Kra-
kowie bral réwniez zywy udzial w towarzystwach i zjazdach naukowych,

szczegblnie w pracach Krakowskiego Towarzystwa Lekarskiego.

W Dyskusji prof. Wrzosek, podniéstszy gruntowno$é opracowa-
nia tematu przez dr. Bonianke, dorzuca kilka uwag o nieprzychylnem
zrazu ustosunkowaniu sie do Mikulicza Wydzialu Lekarskiego
w Uniw. Jagiellonskim, jako do profesora przez rzad narzuconego z po-
gwalceniem samorzadu uniwersyteckiego. Musial Mikulicz posiadaé
nieprzecietne walory charakteru, skoro w przeciggu niedlugiego czasu
potrafil zmienié wzgledem siebie uczucia catego Uniwersytetu, stawszy 6ie
wkrétce profesorem bardzo szanowanym przez Senat Uniwersytetu oraz
Wydziatl Lekarski i nader lubianym przez studentéw. Prof. Wrzosek
proponuje, aby prezydjum w imieniu zjazdu wystalo pismo z wyrazami
uznania do prof. Hilarego Schramma, ktéry przed pét wiekiem byt
pierwszym asystentem Mikulicza w Krakowie. Wniosek ten jedno-

myélnie uchwalono.

Piaty vreferat p. t. Wiadystaw Matlakowski jako humanista wyglos;}
lekarz Edwin Wojciechowski, ktéory przedstawil niespozyte za-
stugi Matlakowskiego, jako tlumacza i komentatora Hamleta oraz
jako autora dziet ,Budownictwo ludowe na Podhalu" i ,Zdobienie i sprzet
ludu polskiego na Podhalu". Matlakowski byl nietylko znakomitym
chirurgiem, lecz glebokim myélicielem, poeta i etnografem duzej miary.

W dyskusji prof. Wrzosek zaznacza, ze wygloszony referat jest

tylko szkicem paru rozdzialéw monografji o Matlakowskim, nad
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ktéra juz od dluzszego czasu kol. Wojciechowski z entuzjazmem

pracuje.

Ostatni referat w drugim dniu obrad wyglosit Dr. Emiljan Osta-
chowski p. t. Z dziejow alchemji polskiej. ,Michal Sedziwé6dj
(1556—1636), szlachcic polski byt w XVII w. jednym z najbardziej wzie-
tych alchemikéw na dworach europejskich. Stawa jego nie tyle opierata
sie na wydanych przez niego pismach (Novum Lumen Chymicum", ,Dialo-
gus Mercurii, Alchymistae et Naturae", ,Tractatus de sulphure" i in.), ile
raczej na zrecznych sztuczkach alchemicznych, ktéremi potrafil zaimpono-
waé krélowi polskiemu Zygmuntowi III, cesarzom: Rudolfowi II
i Ferdynandowi II, elektorowi Chrystjanowi Il i innym. Nie.
watpliwie znal niektére procesy hutnicze i chemiczne, potrzebne do takich
sztuczek (amalgamowanie, prazenie i t. p.), posiadal tez pewne znajomoS$ci
z kopalnictwa, ale naogél nie wzbogacit nauki zadnemi zdobyczami.
W dziejach kultury byl wytworem swojej epoki, i akcentowal tgcznosé

Polski z O6wczesnemi pradami zachodnio-europejskiemi".

W dyskusji prof. M. Centnerszwer dorzuca uwage, ze analiza
jakoéciowa, dostepna alchemikom, bywala przyczyng pomytek, tak ze
mogli oni nawet naprawde z pewnych zwiazkéw, zawierajacych zloto, owo
ztoto wydobywaé. dJak bardzo w badaniach chemicznych potrzebna jest
analiza iloéciowa, dowodza pomylki nawet wér6d wspétczesnych uczonych,
ktérzy, badajac rte¢ i poddajac ja doéwiadczeniom, wydobywali z niej
minimalne ilo§ci zlota 1 fakt ten wusitowali tlumaczyé przemiana rteci
w zloto, a nie przypadkowa domieszkg. Sedziwdj mébgl wiec w taki
spos6b zloto ,wyrabiaé". Prof. Szumowski uznaje, ze ostatnie przy-
puszczenie prof. Centnerszwera jest tem bardziej prawdopodobne,
gdyz wiemy, ze Sedziw6j znal sie na kopalnictwie; sam nawet posiadat
kopalnie olowiu w Olkuskiem. Doc. Bilikiewicz rozwaza warto§é
etycznag Sedziwojai dochodzi do przekonania, ze byl on bezwatpienia
oszustem. Doc. Zembrzuski zapytuje jaki byl stosunek kréla
Zygmunta III do Sedziwoja. Dr. Ostachowski odpowiada, ze
krél ogromnie zapalil sie¢ do alchemji; sam nawet robil doéwiadczenia.
Sedziwoja sprowadzil do pomocy przy budowaniu pieca alchemicznego.
Sedziwéj $wiadomie oszukiwal kréla; np. wyrabial jakoby zlote pie-
nigdze w ten sposéb, ze monety zlote powlekal warstewka nieszlachetnego
metalu i nastepnie je w piecu z tej warstewki oczyszczal. Zreszta nawet
w pismach Sedziwoja mozna sie dopatrzyé szarlatanerji. Sedziwd]j

obiecuje np. recepte na zloto, a w koncu xiazki wykreca sie mitologiczna
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przeno$nig lub niezrozumiala formulka. Niemniej Sedziwojem warto
sie zaja¢ ze wzgledu na jego typowoS§¢é i niezwykle powodzenie w calej
Europie. Prof. Szumowski dodaje, ze zywoty alchemikéw sg podobne
do siebie. Zawsze obiecujg przynie§¢ swemu wladcy bogactwo, a gdy go
juz doéé wyzyskali, starajg sie uciec. Prof. Centnerszwer robi uwage,
iz nie nalezy zbytnio wini¢ alchemikéw za niejasno$ci w ich pismach.
Chcieli oni przed profanami ukryé tre$§é swych xiag i pozostawié swe od-

krycia w spuéciznie tylko wybranym,

W trzecim a zarazem ostatnim dniu Zjazdu (14 wrzeénia), wobec wy-
gloszenia w pierwszych dwéch dniach obrad zaledwie matej czeéci zglo-

szonych referatéw, trzeba bylo bardzo ograniczyé dyskusje.

Pierwszy referat wyglosil doc. Tadeusz Bilikiewicz p. t. Henryk
Martini i Jan Jonston. Przedstawil w nim fragment z dziejéw kultury
lekarskiej polskiego Leszna w XVII stuleciu. Atmosfera duchowa, ktérg
roztaczal dom Leszczynskich, przyciagala do Leszna wielu wybit-
nych ludzi, ktérzy w tem miasteczku z réznych przyczyn szukali schro-
nienia. Mieszkali w niem Komenjusz i Joinston, uczeni o umyslach
encyklopedycznych; tu takze zajmowal sie praktyka lekarska Henryk
Martini, wybitny lekarz, z Gdanska rodem, autor pism lekarskich.
Omawiajgc stosunki naukowe Jonstona zMartinim, doc. Bilikie-
wicz podal wiadomoéci o zainteresowaniach naukowych tych dwéch le-
karzy leszczynskich, a przytem zaznaczyl, ze Leszno jako siedziba znako-
mitych uczonych stalo si¢ zywem oérodkiem ruchu naukowego. Tu uczeni
leszczynscy drukuja ,swe prace, ktére rozchodza sie na caly §wiat, lub
stad prace swe do druku wysyltajg na zachéd Europy". Stoja oni w zywej
korespondencji ze swymi przyjaciélmi, rozprdészonymi po calej Europie.
,Przesylaja sobie wzajemnie wiadomoéci o najnowszych publikacjach,
udzielaja sobie porad bibliograficznych, pozyczajg sobie xigzki, nawig-

zuja, nowe znajomos§ci".

W dyskusji zabierali glos: Dr. Ostachowski, prof. Szumow-
ski 1 doc. Bilikiewicz.

Drugi referat mial prof. Adam Wrzosek na temat Dziennik cho-
rych Jozefa Dietla. Dziennik chorych prowadzony przez prof. Dietla
moze sltuzyé jako przyczynek do zyciorysu tego znakomitego lekarza,
Do rak prof, Wrzoska dostala sie tylko cze$é tego dziennika, skla-
dajgca sie¢ z dwéch dos§é grubych, w tekture oprawnych zeszytéw, obejmu-
jacych czas od poczatku pazdziernika 1855 do konca lipca 1869. W dzien-

niku tym zapisywal Dietl skrupulatnie nazwiska chorych, ktérym udzie-
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lal porad lekarskich, honorarja jakie od nich otrzymywal, i dochody
kazdego dnia z ,ordynacji", to jest prawdopodobnie z przyjmowania
u siebie chorych w domu. Zwazywszy slawe, jaka sie cieszyl ten, niewat-
pliwie znajznakomitszy swego czasu lekarz, nietylko w Krakowie, lecz
w calym zaborze austrjackim, oraz zwazywszy wysokie stanowisko, ktére
zajmowal, honorarja jego byly naogdél nieduze, a czasem wprost bardzo
mate, gdyz wahaty sie od 1 florena austrjackiego do kilkuset. NajczeSciej
wynosity po kilka lub kilkanaécie florenéw. Tak np. hr. Soltyk z Tarnowa
zaptacit 7 marca 1S56 r. 5 floren6w za porade lekarsks, hr. Rey 18 marca
tegoz roku 10 fl., hr. Stadnicka 7 czerwca 1857 r. 10 11, hr. Morsztyn
27 pazdziernika 1859 r. 30 fl., hr. Szembek z Warszawy 13 grudnia 1865 r.
20 fl. i t. d. To byly honorarja od arystokracji, wiec ludzi zamozniejszych.
Mniej zamozni lub biedni przychodzili do Die 11 a w godzinach ordynacji,

ptacac za porade zwykle od 1 florena do kilku.

W dyskusji zabierali glos prof. Szumowski, dr. Ostachowski
i prof. Wrzosek.

Trzeci referat wyglosit dr. Stanistaw Konopka ,W sprawie
organizacji  polskich  bibljolek  lekarskich”, omawiajac braki dotychczaso-
wej ich organizacji i wysuwajgc potrzebe dazenia do zmiany w tym wzgle-
dzie na lepsze.

W dyskusji doc. Zembrzuski zwraca uwage na wazno$¢ poruszo-
nego zagadnienia ze wzgledu na rozwéj wogéble nauk lekarskich w Polsce
i uznaje potrzebe typu lekarza-bibljotekarza, t. j, lekarza, ktéryby sie
znal na bibliotekarstwie fachowo. Doc. Bilikiewicz méwi o zanied-
baniu bibljotek klinik i szpitali, poniewaz asystenci niechetnie sie prowa-
dzeniem bibljotek zajmuja, bedac obarczeni inna praca i nie majac odpo-
wiednich kwalifikacyj bibliotekarskich. Prof. Szumowski podnosi, ze
wskutek niezorganizowania naszych bibljotek lekarskich, szwankuje mocno
czytelnictwo dziet i czasopism naukowych. Mlodziez akademicka uczy sie
czesto ze skryptéw, co odbija sie ujemnie na przygotowaniu sie d.o samo-
dzielnej pracy naukowej. Byloby rzecza wskazang urzadzi¢ na koncu stu-
djéw medycznych, wiec w XVI trymestrze kurs bibliotekarski, aby zapo-
znaé konczacych studja, choéby pokrétce, ze sposobami korzystania z bi-
bljotek w czasie wykonywania prac naukowych. Dr, M arzecki mniema
ze wszystkie projekty zorganizowania nieuporzgadkownych dotad polskich
bibljotek lekarskich moga sie rozbi¢ o brak $rodkéw. Bibljoteki, wtedy
tylko beda nalezycie spelnialy swoje zadanie, gdy beda posiadaly platnych
wykwalifikowanych bibljotekarzy. Doc; Zembrzuski jest zdania, ze
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w wiekszych §&rodowiskach naukowych moznaby mie¢ platnego zawodo-
wego bibljotekarza, ktéryby czuwal nad nalezytem urzgdzaniem bibljotek
lekarskich. Prof. Bilikiewicz proponuje, aby w sprawie utworzenia
etatéw bibliotekarskich zwréci¢ sie do rzadu. Innego zapatrywania jest
prof. Szumowski, ktéry sadzi, ze trudno sie zwraca¢ do rzadu o po-
moc, natomiast towarzystwa lekarskie moglyby utworzyé zwigzek i wspél-
nemi silami dazyé do rozwigzania tej waznej kwestji. Na wniosek prof.
Szumowskiego Zjazd powierzyl sprawe reorganizacji bibliotekarstwa
lekarskiego w Polsce komisji, sktadajacej sie z dr. Konopki i doc.

Zembrzuskiego, z prawem kooptacji czlonkéw.

Czwarty referat p. t. Poglgdy Jana Piotra Franka na wychowanie
fizyczne, odczytal lekarz S. Landfisch, ktéry =zapoznal zebranych
z zapatrywaniami tego stawnego lekarza, ktéry byl takze profesorem Uni-
wersytetu Wilefiskiego, na zagadnienie sprawno$ci fizycznej. W dyskusji
zabierali glos prof. Szumowski i doc. Zembrzuski,

Zkolei dr. Marja Mastynska w referacie p. t. Historja niedo-
sztego zjazdu lekarzy i przyrodnikéw polskich w Poznaniu w 1898 r. jako
przyczynek  do  dziejow walki z  kulturq polskq w b. zaborze pruskim
skreélita zabiegi komitetu organizacyjnego, na ktdérego czele stal
dr. Heljodor Swiecicki, w celu jaknajlepszego zorganizowania
Zjazdu, ktéry pierwotnie mial sie¢ odbyé w 1870 r., lecz z powodu wybuchu
wojny prusko-francuskiej nie doszedl do skutku. W 1898 r. nie odbyl sie
rowniez, lecz tym razem z powodu szykan rzadu pruskiego. Uniemozliwil
on odbycie Zjazdu swojem rozporzadzeniem, ktére zostalo wydane
w chwili, gdy juz wszystkie prace przygotowawcze do zjazdu byly ukon-
czone Archiwum tego niedosztego zjazdu, na ktérem dr. Mastyhska
opartaswdj referat, znajduje si¢ w Zakladzie historji i filozofji medycyny
Uniw. Poznanskiego.

Potem dr. S. Konopka méwil na temat: Obecny stan polskiego
czasopismiennictwa lekarskiego, a po nim prof. Wrzosek o tem ,Jak
dazy¢é nalezy do podirzymania i rozwoju  naszych  czasopism  lekarskich?”.

Nastepnie zabral glos dr. Jézef Marzecki i wyglosil referat p. t
Filozofja medycyny w  Swietle wspoltczesnych nauk przyrodniczych. —
,Rozwdj wspdlczesnych nauk przyrodniczych, szczegdlnie za§ fizyki
i chemji, wywarl potezny wplyw na rozwdj medycyny wogdle, a w szcze-
gbélnosci na jej podstawy w dziedzinie mikrofizjologji ustroju, obejmujacej
zagadnienia przemiany materji, energietyzmu ustrojowego oraz wielu

sprawzwigzanych z mikrofizyka organizméw zywych, — Prace nad wyjas-
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nieniem budowy atomu, nad pojeciem o energji i materji, nad korpusku-
larng budowa cial i ich cechami falowemi, zdobycze w dziedzinie przeja-
wéw 1 wlasnosci energji kosmicznej, wszystko to, razem wziete i przenie-
sione na wspélczesne zdobycze w dziedzinie medycyny, stwarza ogromny
przelom w zasadniczych pojeciach o istocie czlowieka 1 istocie zycia.
Lekarz interesujacy sie temi zagadnieniami, nietylko wysubtelnia swg wie-
dze, lecz i1 poszerza jg. Z chwila poznania przez lekarza wspdlczesnych
zdobyczy wiedzy, nastepuje w jego umy$§le pewien znamienny moment
psychologiczny, warto$é ktéorego wkracza juz w granice filozofji medycyny,
ktéora tu ma duzo do powiedzenia. — Wybitnym tym momentem jest prze-
ksztalcenie rozumowania lekarza o stosunku czlowieka, jako ustroju sta-
nowiacego pewna caloéé, do otaczajacego go Swiata, do kosmosu i wplywu
jego na ustrd] czlowieka. — Wspdlczesne zdobycze wiedzy przyrodniczej
wnoszg do filozofji medycyny obfity materjal, na podstawie ktérego nauka
ta moze budowaé twierdzenia i postulaty, tworzac calkowicie nowe pojecia
i poglady na istote czlowieka, a szczegélnie na jego stosunek fizyczny do
$rodowiska kosmosu i zachodzacych w nim zjawisk energietycznych. Studja
r.ad energietyzmem atomowym, nad zdolnoécig atomu do kojarzenia sie
oraz poznanie czynnikéw powodujacych te zdolnoéé u atomoéw, pozatem
poznanie zdolnoéci jonizacyjnej niektérych promieni kosmicznych i cial
radjoczynnych oraz wplyw ich na ciala ozywione, wszystko to przenie-
sione na ustrd] czlowieka, wzbudza zupelnie nowe pojecia, swoiscie
o$wietla kierunki, ktéremi kroczy dzisiejsza wiedza lekarska, opierajaca
sic na caloksztalcie nauk przyrodniczych, i stwarza wnioski, ujecie ktérych
winno by¢ zrealizowane przez filozofje medycyny. — Dzi§, jak nigdy do-
tad, filozofja medycyny ma mozno$§¢ zapisania wielu bialych kart swej
xiegi, jednak tak malo poczyniono w tym kierunku! Filozofje medycyny
nalezy uczyni¢ nauka bardziej zywa 1 praktyczna, tak jak to stalo sie
z filozofjg fizyki, ktéra rozrzucona jest w bezbrzezu mysli twérczej w tej

dziedzinie, a ktéra data tak niezwykle powazne i piekne wyniki".

W dyskusji prof. Szumowski zaznaczyl, ze dr. Marzecki
wnosinowe przyczynki do filozofji medycyny. Prof. Wrzosek nie zau-
wazyl w wygloszonym referacie wyraznej granicy miedzy filozofja nauk
przyrodniczych a medycyny. Medycyna nie powinna opieraé¢ sie tylko na
naukach przyrodniczych, lecz i na filozoficznych, ktére w wyksztalceniu
medycznem moga odgrywaé bardzo dodatnia role. Dr, Ostachowski
zauwazyl w referacie dr. Marzeckiego, niektére punkty wspdlne

z wywodami prof. Biatobrzeskiego w jego odczycie p. t. Idee pod-
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stawowe nowej fizyki. Zapytuje referenta, czyby nie nalezalo w ustalaniu
kierunku filozoficznego dla medycyny uwzgledniaé, obok filozofji opartej
na martwej przyrodzie, takze filozofje oparta na zywej przyrodzie, jak to
uczynil doc. Bilikiewicz w swojem dziele: ,Zagadnienia zycia
w $wietle zasad psychologji poréwnawczej". Dr. Marzecki odpowiada,
ze filozofja medycyny powinna sie opiera¢ na wszystkich zdobyczach nauk
przyrodniczych. Biologja sama nie rozwigze wszelkich zagadnien filozofji

medycyny bez pomocy fizyki.

Potem dr. Milutin Zelié¢ z Belgradu odczytal referat napisany
wspélnie z prof. dr. Ceda Djurdjevidéem O ujednostajnieniu stowian,
skich  medycznych i wogdéle naukowych terminologij i o stworzeniu spélnej
stowiariskiej terminologji naukowej. Gléwne mys$li tego referatu, w jezyku
serbskim odczytanego, sa nastepujace. Jest rzecza mozliwa, aby w kazdym
jezyku stowianskim jego terminologja naukowa zostala upodobniona do
terminologji innych jezykéw stowianskich. Dla pewnych mian mozna
przyjaé jeden wyraz dla wszystkich jezykéw stowianskich, np. dla dia-
grafmy wyraz ,pregrada"; dla Innych mian natomiast trzeba pozostawié
obok ogélnostowianskiego terminu, takze wyrazy narodowe, jezeli sg zro-
zumiale dla kazdego stowianina, a wiec obok nowego ogdélnostowianskiego
terminu glawa, mozna pozostawié glowa, hlawa 1 t. d. Wszechstowianska
terminologja naukowa moze byé jedynie zrealizowana przez utworzenie
wszechslowianskiego jezyka, odznaczajacego sie tak uproszczong grama-
tyka jak angielski, taka dzwiecznoécia jak wloski i taka ortografja fone-
tyczng jak serbsko-chorwacki, tatwo zrozumialego dla wszystkich slowian

i latwego do nauczenia sie¢ dla niestowian.

Autorzy proponuja w tym celu utworzenie komitetu, w sklad ktérego
wchodziliby przedstawiciele wszystkich narodéw stowianskich. Zadaniem
komitetu byloby zebranie calego materjalu jezykowego do wujednostaj-
nienia go, przy zachowaniu réwnouprawnienia wszystkich jezykéw sto-
wianskich. W ten sposéb mogtaby byé rozwiazana sprawa zblizenia sto-
wian i ,utworzenia jednej stowianskiej duszy".

W dyskusji prof. Wrzosek i prof. Szumowski wysuneli co do
przedstawionego projektu ujednostajnienia stowianskiego stownictwa nau-
kowego rézne watpliwoéci, na ktére odpowiadal prelegent.

Ostatnim, dziesiagtym referatem, w trzecim dniu obrad byl dr. Ro-
$cistawa Stascha p.-t. Epidemja  cholery  azjatyckiej w  Poznaniu
w 1831 r., oparty na skrzetnem =zbadaniu mnogich Zrédel, przewaznie

archiwalnych.
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Na zaden z poprzednich zjazdéw nie bylo ani w przyblizeniu zglo-
szonych tyle referatéw, co na obecny. Wobec tego zabraklo czasu na od-
czytanie wielu referatéw na rece gospodarza Zjazdu zlozonych. Oto ty-
tuty tych referatéw:

1) Doc. Tadeusz Bilikiewicz. Studja w Paryzu Wojciecha
Goleniowskiego, lekarza poznaniskiego z poczqthu XVII w. 2) Dr. Irene-
usz Marchwicki. Rola Teofila Maleckiego w ruchu umystowym w Po-
znaniv  w latach 1839—1886. 3) Dr. Antoni Go §cinski Poczqtki
szczepienia krowianki w Polsce. 4) Lekarz Zenon Wloch. Zastugi Sta-
szica na polu organizacji studjéw medycznych w Warszawie. 5) Otylja
Kurzejanka. Polskie pismiennictwo anatomiczne XVIII r. 6) Dr. Ta-
deusz Ostrowski. Tezy Gabrjela Ochockiego =z 1628 r. ,De motu
cordis". 7) Zdana Brandtéwna. Archiwum Franciszka Chtapow-
skiego i znaczenie jego dla historji medycyny w Polsce. 8 Dr. Alojzy
Jagalski. Florjan Ceynowa i jego dzialalno$¢é lekarska. 9) Dr. Cze-
staw Gogoltkiewicz. Poglady na etyke lekarskq w pismach Hipo-
kratesa. 10) Dr. Marja Mastynska. Stanislaw August, protekior
medycyny i medykéw. 11) Dr. Alojzy Czapiewski. Dzialalnosé
naukowa i literacka Heljodora Swigcickiego. 12) Stanistaw Groch-
m a 1. Fizjologia w dawnym  Uniwersytecie = Wileriskim i Akademji  Me-
dyko-Chirurgicznej Wileriskiej. 13) Lekarz Witold Brauer. Polskie
pismiennictwo  pofoznicze XVIII  w. 14) Dr. Regina Talarczy-
k 6 w n a. Henryka Jordana =zastugi na polu higjeny spotecznej i wycho-
wania fizycznego.

Z tych prac 2 (doc. Bilikiewicza 1 dr. Ostrowskiego)
zostaly napisane przez wspélpracownikéw Zakladu historji medycyny
w Uniwersytecie dJagiellonskim, a pozostale 12 przez wspélpracownice
i wspélpracownikéw Zakladu historji i filozofji medycyny w Uniw. Po-
znanskim.

Précz wymienionych byly zgloszone na Zjazd inne jeszcze referaty,
lecz nie zostaly one ani wygloszone, ani zlozone na rece badz gospodarza,

badz prezydjum Zjazdu.
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Wiadomoscl rdzne.
ADAM WRZOSEK.

Profesora  Franciszka Giedroycia  Polski  Stownik Lekarski.

Naktadem Kasy imienia Jo6zefa Mianowskiego wyszedl w r. 1931
tom pierwszy, a w dwa lata potem tom drugi Polskiego Stownika Lekar-
skiego, opracowanego przez niestrudzonego prof. Giedroycia. Tom I
zawiera polskie miana lekarskie od a do 6, tom II od p do z. W przed-
mowie autor pisze: ,Dwojakie zadanie moze mie¢ stownik: dydaktyczne,
jes§li stanowi kodex, ktérym kierowaé sie powinien méwiacy i piszacy, albo
tez archiwalne, jezeli ogarnia cale bogactwo jezyka, aby je w druku
utrwalié¢ i udostepnié badaczom". Slownik Giedroycia ma spelnié
wylacznie drugie z tych zadan. ,Z tego zalozenia — pisze autor — wy-
plynely pewne zasady, ktérych sie trzymalem. Nie wprowadzalem zad-
nych nazw wlasnego pomystu, ani tez nie wskazywalem, ktéra z istnie-
jacych uwazam za najwladciwsza, poniewaz stownikarzowi nie stuzy prawo
pomijania wyrazéw niewltasciwych, a wybierania dobrych. Dla tychze po-
wod6w nie moglem poprzestaé na wyborze pism wybitniejszych lekarzy
naszych. Rzecz malej] wagi pod wzgledem treSci moze posiadaé duze
zalety jezykowe, i odwrotnie — warto§¢ dzieta nie reczy za jego jezyk.
Wypadto tedy uwzglednié¢ naréwni z samodzielnemi rzeczy przyswojone,

w nich przecie autorem mian polskich byl wltaénie ttumacz."

Autor zebral wszelkie miana, jakie sie pojawily w polskiem piémien-
nictwie lekarskiem do konca XIX w., i przytoczyl autoréw, ktérzy ich
uzywali Ogrom pracy, wlozony przez prof. Giedroycia, w wielkie
dwa tomy Stownika, zawierajacego pare tysiecy kolumn, oceni latwo ten,
kto bedzie z tego dzieta korzystal. A bedzie zagladaé¢ doh, a przynajmniej
powinien zagladaé kazdy pracujacy na polu nauki polskiej, bo kazdy
z nich powinien sie oprzeé na dorobku swych poprzednikéw. Kazdy wiec

uczony, ktéry, piszgc wstep historyczny do swej pracy, bedzie uwzgled-
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nial dawniejsze pi$émiennictwo, nieraz zajrzy do Slownika Giedroycia,
aby sie dowiedzieé, co oznaczalo jakie§ miano przez dawnego pisarza
uzyte, a teraz dla wiekszo§ci pracownikéw naukowych niezrozumiate. —
Stownik prof. Giedroycia stanie sie kopalnia, z ktérej trafne sta-
ropolskie miana, nieslusznie zapomniane, beda wydobywali 1 przyszli
autorowie stownikéw terminologji lekarskiej polskiej, i autorowie prac
naukowych, ktérzy, mnie znalazlszy w istniejacych ,dydaktycznych"
stownikach odpowiedniego miana, beda go szukali w Stowniku Gie-
droycia. A juz wprost nieoceniona warto$é posiada ten Stownik dla
historykéw medycyny polskiej-ktérzy, czytajac dziela dawnych autordw,
musieli sie nieraz glowié, aby zrozumieé, co jakie$§ miano, dawniej uzy-
wane, oznacza. Teraz znajda zawsze pomoc w dziele Giedroycia. —
Warto$§é tego stownika podnoszg liczne przyklady, dodawane do nazw
przestarzatych, albo rzadko uzywanych, stad dla wiekszo$ci wspdlcze-
snych czytelnikéw niezrozumiatych. Przyklady te w postaci zdan, za-
czerpnietych z réznych autoréw, ktérzy pewne nazwy wprowadzili tub
postugiwali sie niemi, znakomicie ulatwiajg zrozumienie tych nazw,
zwlaszcza gdy podane przykltady wyjadniajg ich znaczenie. Za zasluge
nalezy poczytaé prof. Giedroyciowi, ze w Stowniku swoim nie po-

minal i nazw gwarowych.

Cate dzietlo, wydane nader pigknie i bardzo starannie, jest epokowem
zdarzeniem w naszem piS§miennictwie stownikarskiem.

Podobny stownik zamierzali przed stu laty napisaé Jézef Majer
i Fryderyk Skobel, lecz w odmiennej formie, mianowicie podajac
dla kazdego miana lekarskiego tacinskiego odpowiednie nazwy polskie,
uzywane w piSmiennictwie polskiem od jego poczatku. Przewertowali oni
mnéstwo dziet polskich lekarskich, przez kilka lat zebrali ogromny mate-
rjal, z ktérego w roku 1838 wydali tylko cze$é, mianowicie nazwy uzywane
w anatomji i fizjologji, w dziele o 320 stronicach, zatytulowanem ,Stownik
anatomiczno-fizjologiczny". W Stowniku tym, opracowanym wzorowo,
wedlug zasad naukowych, podane sa wszelkie odpowiadajace tacinskim
nazwy polskie, ze wskazaniem autora, pisma i stronicy, gdzie sie kazda
nazwa znajduje. Odmienna droga poszedl, jak sie rzeklo, prof Gie-
droyé¢. Utozyl on abecadlowo wszystkie nazwy polskie lekarskiej ob-
jaénit co oznaczaja; nieraz przytoczyl dla lepszego obja$nienia przyktad
z pisma autora, ktéry danej nazwy uzywa; obok wielu nazw polskich

podat tacinskie, a przy niektérych takze francuskie i niemieckie.
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Stownik taki nie moze byé oczywiScie bez usterek. Zapewne znajda
je szperacze; ale jezeli sie znajda nawet usterki, to z pewnoS$cig nie-
liczne, nie obnizajgce wartoéci dziela.

Kiedy$§ w rozmowie ze mna nazwal sie¢ prof. Giedroy ¢ zartobliwie
,materjalista", to jest zbieraczem materjaltéw. Otéz powinszowaé mozna
temu ,materjaliécie" owocéw dJego kilkudziesiecioletniej pracy naukowej.
Obok wielu Jego dziel i mnogich rozpraw, sa dwa. ktére nazwisko autora
przekaza odleglym pokoleniom. Dzietami temi sa: Zrédta biograficzne,
bibljograficzne do dziejow medycyny w dawnej Polsce, wydane w r. 1911
i ,Polski Stownik Lekarski". Gdy po dwéch lub trzech pokoleniach ludz-
kich, péjda w zapomnienie dziela innych wspélczesnych polskich histo-
rykéw medycyny, jako przestarzate wobec postepu nauki, to ze wspo-
mnianych dwéch dziet prof. Giedroycia, beda korzystali nietylko
nasi wnukowie, lecz i pra-pra-pra...wnukowie. Dzielami temi wzniést sobie

prof. Giedroy¢ doprawdy monumentum aere  perennius.

Poznan, 24 lutego 1934 r,

Album lekarzy i  przyrodnikéw  polskich.

Po kilkoletniej przerwie ,Archiwum" nasze przystepuje do dalszego
wydawania ,Albumu lekarzy i przyrodnikéw polskich". Na czele niniej-
szego tomu zostal umieszczony rotograwjurowy portret zastuzonego histo-
ryka medycyny i dawnych uniwersytetéw Wilenskiego i Warszawskiego —
Jozefa Bielinskiego (1848—1926), ktérego autobiografja =zostala

wydrukowana w r. 1926 w tomie V naszego ,Archiwum".

Dotychczas nakladem ,Archiwum" wyszly portrety: Tytusa Cha-
lubinskiego, Ludwika Gasioré6wskiego, Heljodora
Swiecickiego, Izydora Kopernickiego, Marji Skto-
dowskiej-Curie, Walerego Jaworskiego, Wiktora
Szokalskiego, Jézefa Dietla, Juljana Talko-Hrynce-
wicza, Filipa Waltera i Sebastjana Petrycego. Trzy
pierwsze sa cynkotypowe, reszta rotograwiurowe. Wszystkie zostaly do-
taczone do toméw I—VII | Archiwum" jako bezpltatne dodatki

Do nastepnych toméw dolaczymy portrety prof. Stanisltawa

Trzebinskiego (1861—1930) i prof. Henryka Hoyera sen.
(1834—1907).
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Medale za prace z historji medycyny.

W r. ak. 1932/3 Wydzial Lekarski w Uniw. Poznanhskim przyznat
2 medale srebrne i kilka bronzowych za prace naukowe. Z tych medali
1 srebrny i 3 bronzowe zostaly przyznane za prace z historji medycyny,
a mianowicie: 1) Wladystawa Bonianka dostala medal srebrny
za prace na stopien dr. medycyny p. t. ,Zastlugi Jana Mikulicza
dla rozwoju chirurgji w Polsce". 2) Rod§cistaw Stasch otrzymat
medal bronzowy za prace na stopien dr. wszech nauk lekarskich p. t.
,Epidemja cholery azjatyckiej w Poznaniu w 1831 r." 3) Regina Ta-
larczykéwna otrzymata medal bronzowy réwniez za prace na sto-
pien dr, wszech nauk lek. p. t. ,Zastugi Henryka Jordana na polu
higjeny spotecznej i wychowania fizycznego mtodziezy". 4) Dr. Marja
Mastynska, starsza asystentka Zakladu historji i filozofji medycyny
w Uniw. Poznanskim, dostala medal bronzowy za prace p. t. ,Stanistaw

August, protektor medycyny i medykdéw".
Dar dla  Archiwum.

Dorocznym swoim zwyczajem prof. dr. Franciszek Giedroyé
ofiarowal 100 z! na potrzeby naszego wydawnictwa. Za ten dar, za

szczegblnag pamieé¢ o ,Archiwum", redakcja serdecznie dziekuje.



T. XII. Poznan 1933 No. 1—2.

Archives de I'histoire et de la philosophie
de la médecine et de I'histoire
des sciences naturelles.

Résumés des principaux articles.

TADEUSZ BILIKIEWICZ.

Henri Martini et Jean Jonston.

(Fragment du passé de la culture médicale de Leszno polonais).

C'est une contribution aux recherches de l'auteur sur Jonston,
dont les résultats ont paru en 1930 et 1931. En s'appuyant principalement
sur le livre du Dantzigois Henri Martini (1615—1675) 1',Anatomia
Urinae", 1658, l'auteur analyse une lettre de Jonston publiée dans ce
volume et recommandant ce traité. Son contenu jette quelque lumiére sur
let idées, dans lesquelles vivaient les médecins de Leszno, ainsi que sur
l'influence exercée par la médecine de 1'Europe occidentale. Ce qui
caractérise la médecine et les sciences de Leszno c'est la prépondérance de
l'humanisme. Le manque d'une université et en particulier d'une Faculté
ie Médecine fit que les médecins de Leszno ne reconnurent pas assez la
singularité de la méthode des sciences naturelles et de la médecine.
D'autre part, I'humanisme, grace aux savants tels que Comenius, Jon-
ston etc., eut les meilleures conditions de développement. Au XVII-e
siecle, temps du déclin de l'université de Cracovie qui n'attire plus la
jeunesse étrangeére, c'est Leszno qui prend le roéle de centre intellectuel
prépondérant en Pologne, attirant les savants polonais et étrangers. Ici,
sous le patronage des Leszczynski, dans une atmosphére de tolérance
religieuse parfaite il y eut un mouvement scientifique trés marqué, dont
nous voyons les résultats dans les oeuvres de Jonston, Comenius,
Martini et d'autres.

WLADYSELAWA BONA.
Les mérites de Jean Mikulicz pour le développement de la chirurgie

en  Pologne.

Aprés avoir décrit 1'état de la chirurgie en Pologne avant l'arrivée

de Jean Mikulicz a 1'Université de Cracovie, l'auteur présente en détail
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les circonstances dans lesquelles il fut nommé a la chaire de chirurgie
de cette université. Il rappelle les importants services qu'il a rendu
en réorganisant la clinique chirurgique de Cracovie. Le mémoire rend
ensuite compte de la remarquable activité scientifique de Mikulicz
pendant les 5 ans (1882—7) qu'il a été professeur a Cracovie. Il publiait
alors ses travaux en polonais, apportant a la chirurgie polonaise son
abondante contribution scientifique de haute valeur, concernant la chirurgie
opératoire, la thérapie chirurgique, la technique chirurgique. Aprés avoir
passé en revue tous les travaux de Mikulicz de cette époque, l'auteur
fait valoir ses mérites pédagogiques, en insistant surtout sur le remar-
quable don qu'il avait de s'associer de assistants bien doués. Trois d'entre
eux (H. Schramm, R, Trzebicky et Fr, Bossowski) devin-
rent plus tard professeurs de chirurgie. — L'auteur présente ensuite la part
que prit Mikulicz aux travaux des sociétés et des congrés scientifi-
ques pendant son séjour a Cracovie. — Le mémoire, puisant a des sources
non seulement imprimées, mais ausi manuscrites, se termine par une liste
des travaux de Mikulicz et de ses éléves, publiés dans les périodiques
polonais pendant les 5 ans que Mikulicz a été professeur a Cracovie.
Leur nombre est imposent: 29 mémoires appartiennent au maitre, 31 a ses

assistants.

ROSCISLAW STASCH.

L'épidémie de choléra asiatique a Poznan en 1831.

Le choléra asiatique sévissant en 1831 en Russie et au Royaume de
Pologne fit aussi son apparition & Poznan au milieu de juillet, ayant tra-
versé le cordon militaire qui gardait la frontiére. Pour combattre la mala-
die on institua a Poznan un comité spécial de santé. La ville fut divisée en
12 districts médicaux et entourée des sentinelles militaires. Les cholériques
obtinrent des hoépitaux a part et on fonda des cimetiéres pour les morts
du choléra. Les écoles furent fermées. L'épidémie dura jusqu'au
débout du mois d'octobre 1831. Il y eut 865 personnes malades au total.
La mortalité fut de 61,86%. L'intensité maximum de 1'épidémie fut ob-
servée pendant la quatriéme semaine. — Aprés une description détaillée
de l'évolutioin de 1'épidémie de Poznan, l'auteur analyse les idées con-
temporaines sur le choléra et les moyens préventifs et thérapeutiques qui

servaient alors pour le combattre.
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IRENEUSZ MARCHWICKI.
Théophile Matecki.

Le mémoire constitue un premier travail monographique, traitant
a tous points de vue de l'activité social et scientifique de Théophile
Matecki (1810—1886), médecin de mérite, de Poznan. L'auteur raconte
les années scolaires de Matecki, sa part dans l'insurrection de no-
vembre (1830—1'), ses études en médecine a Breslau, sa part dans la
fondation dans cette ville d'une société littéraire slave; dans sa pratique
médicale il débuta a Poznan sous la direction de Charles Marcinkow-
ski, prit une part active a la fondation de la ,Société de secours scien-
tifique" et l'organisation d'un service médical gratuit pour les pauvres;
il fonda un institut de gymnastique et d'orthopédie, le premier a Poznan,
prit part a la conspiration de 1846, arrété et emprisonné, il recouvra la
liberté pendant la révolution de 1848. Parmi les mérites de Matecki
il faut encore mentionner l'organisation d'hépitaux de campagne en 1848
et en 1863, pendant l'insurrection de janvier; il fut un des fondateurs,
a Poznan, de conférences wuniversitaires publiques dans la 5-e dizaine
d'années du siécle, travailla pendant longtemps a la section de chirurgie
de 1'Hopital de la Transfiguration, donna l'initiative a 1'érection d'un
monument & Mickiewicz et aux travaux de la Société des Amis des
Sciences de Poznan. Un chapitre a part est consacré par l'auteur a l'ana-
lyse de l'activité scientifique et de vulgarisation scientifique; il y insiste
sur la grande importance de cette activité a une époque, ou le mouve-

ment scientifique a Poznan était faible.

CZESLAW GOGOLKIEWICZ.

Les idées d'Hippocrate sur  l'éthique  médicale.

Dams de nombreux écrits faisant partie du Corpus Hippocraticum,
on trouve des idées sur la vocation de médecin et sur les devoirs moraux
du médecin, surtout dans les écrits connus pour la plupart dans leur tra-
duction latine sous le titre: iusiurandum, lex, de medico, de habitu de-
centi et praecepta. Ayant étudié toutes les oevres du Corpus Hippocra.
ticum, l'auteur donne wune synthése des idées sur 1'éthique médicale
d'Hippocrate et de médecins contemporains, restant sous son in-
fluence. On sait bien qu'une partie seulement des écrits faisant Corpus
Hippocraticum  sont de la plume d'Hippocrate lui-méme; une

partie provient d'autres auteurs et a été imprimée par Hippocrate.

20
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Les idées sur l'éthique médicale contenues dans le Corpus Hippocraticum
peuvent donc étre considérées comme du pére de la médecine et de ses

imitateurs.

ADAM WRZOSEK.

Les professeurs de la faculté de médecine a ['université de Cracovie
en 1844, décrits par Frédéric Skobel.

Frédéric Skobel (1806—1876), le professeur bien mérité de 1'uni-
versité de Cracovie, doyen de la faculté de médecine en 1844, a donné
des silhouettes de la plupart des professeurs de cette faculté comme
pédagogues et savants. L'éditeur du manuscrit de Skobel, A. Wrzo-
sek, y a adjoint des commentaires et a précédé ce manuscrit d'une
introduction, qui contient des informations sur l'auteur du manuscrit et

sur toute lia faculté de médecine a l'université de Cracovie en 1844.

A. WRZOSEK et E. WOJCIECHOWSKI.
Le Vi-e Congrés des historiens et des philosophes de la médecine

polonais a  Poznan.

Depuis 1924 ont lieu des congrés des historiens et des philosophes
de la médecine polonais. Le Vl-e Congrés a eu lieu a Poznai en 1933 et
a duré 3 jours (12—14. IX). On n'a lire qu'une partie des 54 communi-
cations, qu'on y avait adressé. Elles provoquérent une discussion vive
et prolongée et par suite, le temps fit défaut pour le reste. Parmi celles
qui furent présentées citons celles qui furent particuliérement intéressan-
tes: 1 Prof. Dr. W. Szumowski: La théorie de la chimie et de l'alchi-
mie au XVII-e s. 2) Doc. Dr. L. Zembrzuski: La médecine et les
sciences naturelles a 1'Académie, fondée en 1594 a Zamo$§é par Jean
Zamoyski, grand chancelier de Pologne. 3) Dr. E. Ostachowski:
Michel Sedziwéj (Sendigovius) (1556—1636), célebre alchimiste
polonais. 4) Dr. A. Krasuski: Léopold Lafontaine (1756—1812),
médecin de mérite polonais. 5) Dr. J. Marzecki: La philosophie de la
médecine et les sciences naturelles contemporaines. 6) Dr. K. Wize:
Des cingq vertus cardinales du médecin chez l'empereur Hoang Thi aux
cinq vertus cardinales contemporaines dans la philosophie et la médecine.
7) Dr. Fr. Bialokur: Les hépitaux fixes des insurgés de 1863/4
a Krasénik et a Opole. 8) Doc. Dr. T. Bilikiewicz: Henri Martini

et Jean Jonston.
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