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Proces o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa to najbardziej charakterystycz-
ny i najczesciej stosowany proces w prawie kanonicznym. Ze swej natury wymaga
udziatu wielu biegltych w prawie, aby mozna bylo ustali¢ prawde o jego przedmio-
cie, czyli o malzenstwie. Wspotudziat poszczegolnych uczestnikow procesu jest
odmienny, tak jak odmienna jest ich rola w poszukiwaniu prawdy o danym matzen-
stwie. Szczegdlng w tym wzgledzie role ma do odegrania obrofica wezla malzen-
skiego, ktory w swoich dzialaniach, wskazujac argumenty za wazno$cig zwiazku,
wspohuczestniczy w odkryciu prawdy, ktora okresla dane matzenstwo.

W Trybunale Diecezji Lodzkiej, a nastepnie Archidiecezji Lodzkiej, urzad
obroncy wezta matzenskiego pelito wiele 0sob, zgodnie z kan. 1435 KPK wy-
proébowanych w roztropnosci i gorliwosci o sprawiedliwos¢. Zgodnie z uktadem
norm kodeksowych, a zarazem samym postgpowaniem w sprawach matzenskich,
proces matzenski sktada si¢ z zasadniczych czesci, ktore na ten uzytek zastosuje
do ukazania szczegdtowych kwestii dziatalnosci obroncy wezlta maltzenskiego.
Beda to cztery fazy procesu: faza wstepna, faza dowodzenia, faza publikacji akt 1
dyskus;ji sprawy oraz faza po wydaniu wyroku.

1. FAZA WSTEPNA

Pierwsza faza procesu malzenskiego rozpoczyna si¢ wniesieniem skargi,
prosby do kompetentnego trybunatu przez zainteresowang strong. A. Dzigga za-
uwazyl, iz obronca wezla praktycznie pojawia si¢ w procesie w chwili wyznacze-
nia sktadu trybunatu, natomiast formalnie moze dziata¢ od momentu powiado-
mienia go o przyjeciu skargi powodowej, co jest rOwnoznaczne z decyzjg o pro-
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wadzeniu procesu i z formalnym ukonstytuowaniem stron w procesie'. A zatem z
dzialania trybunaléw wynika, ze w niektorych przypadkach udziat obroncy wezta
rozpoczyna si¢ w procesie jeszcze przed formalnym przyjeciem przez sedziego
skargi powodowej’. Dopiero bowiem nastgpnym dzialaniem trybunatu jest wyda-
nie dekretu o przyjeciu badz odrzuceniu sprawy.

Akta Trybunatu w Lodzi o niewazno$¢ matzenstwa ukazuja najlepiej, jak w
praktyce zasady te byty stosowane. Zapytanie skierowane do obroncy o mozli-
wo$¢ prowadzenia procesu, obecne w aktach do 1983 r., stalo si¢ za rzagdow KPK
z 1983 r. coraz rzadziej stosowane. W najnowszych aktach przestato ono w ogole
by¢ zadawane, a w konsekwencji obronca nie ustosunkowywal si¢ do prosby
przedtozonej przed Trybunat.

W dekrecie przyjmujacym skarge powodowa przewodniczgcy powinien we-
zwac, czyli pozwaé przed sad pozwanego, ustalajac, czy ma on odpowiedzie¢ na
pisSmie na zadania powoda, czy stawi¢ si¢ przed trybunatem. Jesli z pisemnych
odpowiedzi wynika konieczno$¢ wezwania stron, przewodniczacy lub ponens
moze to zarzadzi¢ nowym dekretem’. Wtedy oprocz stron rowniez obrofica powi-
nien byé o tym poinformowany*, zgodnie z kan. 1433 KPK’.

Kolejnym etapem pierwszej wstepnej fazy procesu jest okreslenie formuty
watpliwosci, czyli litis contestatio. Takze tutaj wykonuje swoje obowigzki i
uprawnienia obronca wezta matzenskiego. Zawigzanie sporu, zgodnie z kan. 1513
§ 1 KPK nastepuje wtedy, gdy dekretem se¢dziego, na podstawie odpowiedzi
stron, zostaje okreslony zakres sporu. Z badan przeprowadzonych w Trybunale w
Lodzi wynika, Ze nie byto problemow z ustaleniem formuty sporu. W celu ustale-
nia tresci formuly sporu wzywano strony, ktore miaty nastgpnie wyrazi¢ swoje
opinie co do wniesionych tytutdéw. Pod kazdym protokotem spisanym z takiego
spotkania, oprocz podpisow przewodniczacego i notariusza znajdziemy takze
podpis obroncy wezta malzenskiego’. Jednakze mniej wiecej od 1992 r. taka
praktyke zakonczono'.

"'Por. A. Dziega, Zadania procesowe obroricy wezta matzerskiego, w: KoScielne Prawo Pro-
cesowe. Materiaty i Studia, t. 1, Lublin 1999, s. 30-31.

2 Por. G. Leszczynski, Rola obrorcy wezla malzeriskiego w procesie o stwierdzenie niewazno-
sci matzenstwa, PK 49 (2006), nr 3—4, s. 55.

3 Por. kan. 1507 § 1 KPK.

* Por. kan. 1508 KPK.

3 Kan. 1433 KPK: ,,W sprawach, w ktorych wymagany jest udziat rzecznika sprawiedliwosci
lub obroncy wezta, pominigcie ich wezwania powoduje niewaznos¢ akt, chyba ze sami, chociaz nie
wezwani, faktycznie byli obecni, albo przynajmniej przed wyrokiem przejrzawszy akta, mieli moz-
liwo$§¢ wypetié¢ swoje zadania”.

8 Por. Acta Iudicii Episcopalis Lodziensis, Nr 6250, s. 19; AIEL, Nr 6251, s. 34; AIEL,
Nr 6258, s. 22; AIEL, Nr 6267, s. 23; AIEL, Nr6269, s. 29; AIEL, Nr 6276, s. 24; AIEL, Nr 6277,
s. 24; AIEL, Nr 6287, s. 18; AIEL, Nr 6288, s. 27; AIEL, Nr 6293, s. 26; AIEL, Nr 6295, s. 23;
AIEL, Nr 6305, s. 31; AIEL, Nr 6309, s. 22; AIEL, Nr 6314, s. 17; AIEL, Nr 6316, s. 18; AIEL,
Nr 6317, s. 25; AIEL, Nr 6323, s. 19; AIEL, Nr 6326, s. 26; AIEL, Nr 6331, s. 19; AIEL, Nr 6337,
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A zatem postgpowanie obroncy na etapie zawigzania sporu sprowadza si¢ do
kilku mozliwosci. I tak ma on prawo: prosi¢ o sesj¢ w celu zawigzania sporu;
opiniowa¢ prosbe stron o zmiane formuty sporu i wreszcie winien by¢ powiado-
miony przez sedziego o dekrecie ustalajacym formute sporu®.

2. FAZA DOWODZENIA

Faza dowodzenia to niezwykle dynamiczna czgs$¢ procesu malzenskiego. W
niej bowiem gromadzony jest caty materiat dotyczacy matzenstwa, ktéry bedzie
stanowil przedmiot oceny sedziow zmierzajacych do wyrobienia sobie pewnosci
moralnej przed podjeciem decyzji. Zgodnie z kan. 1526 § 1 KPK onus probandi
incumbit ei qui asserit. A zatem takze dziatanie obroncy w tej fazie winno byc¢
dynamiczne, albowiem obronca wezta ma prawo do proponowania dowodow’.

Z kan. 1678 § 1 KPK wynika, ze obronca wezta matzenskiego winien by¢
obecnym podczas przestuchania stron'®. Co wazne, obrofica ma mozliwo$é przed-
lozenia sedziemu zagadnien, co do ktorych strona ma byé przestuchana''. Co
roéwnie wazne, nie jest to juz jego obowiazek, jak miato to miejsce za rzadéw ko-
deksu z 1917 r., ale jedynie prawo. Jak zauwaza A. Wojcik, w praktyce bardzo
czesto powierza si¢ wlasnie obroncy zadanie sporzadzenia pytan dla stron'”.
Z drugiej za$ strony G. Leszczynski zauwaza, ze praktyka sadowa w Polsce suge-

s. 27; AIEL, Nr 6340, s. 23; AIEL, Nr 6348, s. 22; AIEL, Nr 6350, s. 27; AIEL, Nr 6354, s. 20;
AIEL, Nr 6360, s. 21; AIEL, Nr 6365, s. 24; AIEL, Nr 6374, s. 35; AIEL, Nr 6377, s. 21; AIEL,
Nr 6383, s. 21; AIEL, Nr 6389, s. 21; AIEL, Nr 6395, s. 23; AIEL, Nr 6397, s. 22; AIEL, Nr 6400,
s. 19; AIEL, Nr 6401, s. 27; AIEL, Nr 6422, s. 19; AIEL, Nr 6425, s. 22; AIEL, Nr 6431, s. 46;
AIEL, Nr 6432, s. 22; AIEL, Nr 6435, s. 28; AIEL, Nr 6436, s. 22; AIEL, Nr 6440, s. 35; AIEL,
Nr 6443, s. 23; AIEL, Nr 6454, s. 29; AIEL, Nr 6471, s. 27; AIEL, Nr 6486, s. 22.

" Por. AIEL, Nr 6490, s. 29; AIEL, Nr 6496, s. 25; AIEL, Nr 6497, s. 52; AIEL, Nr 6500,
s. 23; AIEL, Nr 6507, s. 34; AIEL, Nr 6512, s. 19; AIEL, Nr 6517, s. 20; AIEL, Nr 6523, s. 25;
AIEL, Nr 6525, s. 22; AIEL, Nr 6531, s. 39; AIEL, Nr 6535, s. 19; AIEL, Nr 6538, s. 21; AIEL,
Nr 6542, s. 32; AIEL, Nr 6548, s. 21; AIEL, Nr 6553, s. 24; AIEL, Nr 6559, s. 21; AIEL, Nr 6561,
s. 26; AIEL, Nr 6568, s. 24; AIEL, Nr 6574, s. 22; AIEL, Nr 6580, s. 30; AIEL, Nr 6583, s. 33;
AIEL, Nr 6588, s. 23; AIEL, Nr 6599, s. 19; AIEL, Nr 6603, s. 16; AIEL, Nr 6607, s. 18; AIEL,
Nr 6613, s. 13; AIEL, Nr 6618, s. 18; AIEL, Nr 6624, s. 27; AIEL, Nr 6629, s. 17; AIEL, Nr 6633,
s. 19; AIEL, Nr 6637, s. 16; AIEL, Nr 6640, s. 22; AIEL, Nr 6646, s. 18; AIEL, Nr 6651, s. 26;
AIEL, Nr 6661, s. 15; AIEL, Nr 6697, s. 15b; Acta Tribunalis Archidioecesis Lodziensis, Nr 6692,
s. 15; ATAL, Nr 6803, s. 23; ATAL, Nr 6824, s. 15; ATAL, Nr 6933, s. 15; ATAL, Nr 6984, s. 22.

 Por. A. Dzigga, dz.cyt., s. 31.

% Por. M. Greszata, Litispendencja w procesie kanonicznym, Lublin 2003, s. 179.

19 Por. kan. 1678 § 1 KPK.

""Por. kan. 1533 KPK.

2 Por. A. Wojcik, Rola aktywnosci obroncy wezla malzeriskiego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci maizenstwa, w: Urzedy sqgdowe — Wiadza i stuzba. Materialy z ogélnopolskiego spo-
tkania pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12 pazdzier-
nika 2004 r., pod red. T. Rozkruta, Tarnow 2005, s. 96.



6 ADAM BARTCZAK

ruje, ze bardzo czesto trybunaly ko$cielne korzystaja z utartych, okreslonych
wzoréw pytan czy zagadnien'’. Taka jednak postawa obroficy wskazuje ewident-
nie na jego bierno$¢. Nadto nie ma ona nic wspolnego z zaangazowaniem obron-
cy w poznanie prawdy, do czego zmierza caly proces malzenski.

Co do charakteru pytan, to kodeks nie podaje szczegétowych wytycznych. W
kan. 1565 § 1 KPK Prawodawca podtrzymat zasad¢ utajnienia pytan, zanim zo-
stang one postawione”.

Akta Trybunalu w Lodzi dostarczaja cennych uwag na temat tworzenia i sta-
wiania pytan przez obroncow wezta. Tak sie sklada, ze w analizowanych spra-
wach pytania dla stron zawsze uktadal defensor. Kazdy z obroncéw, jak mozna
zauwazy¢, miat swéj sposob konstruowania pytan, czy moze lepiej zagadnien, co
do ktorych strony mialy by¢ przestuchane. I tak jako przyktad, pytania sktadaty
si¢ najczesciej z dwoch czesci. Pierwsza — ogolna (generalia) — zaktadata przed-
stawienie tozsamos$ci zeznajacego i jego stosunku do wiary, praktyki religijne;j.
Druga cz¢é¢ to juz pytania szczegdlowe (specialia) dotyczace relacji pomiedzy
stronami zaré6wno przed jak i po zawarciu matzenstwa. Obronca w tych pytaniach
zatrzymywal si¢ takze nad tematyka samej zgody na to matzenstwo (intencji) i
wiedzy o malzenstwie. Druga cze$¢ byta zmienna. Zalezata przede wszystkim od
tytulu (tytutow), z jakiego toczyta si¢ sprawa. W aktach Trybunatu w L.odzi moz-
na odnalez¢ rézne tytuty niewazno$ci matzenstwa, a co za tym idzie rézne pyta-
nia, czy tez tezy.

Po zakonczeniu przestuchania oraz po jego spisaniu protokoét winien by¢ pod-
pisany przez $wiadka, sedziego i notariusza'’. Nie ma w tym miejscu mowy o obo-
wigzku podpisania protokotu zeznan przez obronce. W Trybunale w Lodzi z bada-
nych akt wynika, ze sprawy w przewazajacej wigkszosSci byly i tak podpisane przez
obronce wezta bioracego udziat w sprawie. Do wyjatkow naleza te niepodpisane'®.

Zasadniczo przestuchanie odbywa si¢ tylko raz. W uzasadnionych wypadkach
jednak istnieje mozliwo$¢ przestuchania osob juz przestuchanych. Odbywa si¢ ono
na zadanie strony badz z urzgdu, jezeli sedzia uzna to za konieczne lub korzystne,
przy czym nie zachodzi zadne niebezpieczenstwo zmowy lub przekupstwa'’. Taka
sytuacja miata takze miejsce w jednej ze spraw w Trybunale w Lodzi o sygnaturze
Nr 6208. Obronca wezla w tej sprawie, przygotowywat pytania na konfrontacje
stron zarzadzona przez przewodniczacego kolegium sedziowskiego.

B por. G. Leszczynski, dz.cyt., s. 56-57.

' Por. kan. 1565 § 1 KPK: ,,Pytan nie wolno podawaé wczesniej $wiadkom do wiadomosci”.

15 Por. kan. 1569 § 1 KPK.

16 por. AIEL, Nr 6558; AIEL, Nr 6559; AIEL, Nr 6568; AIEL, Nr 6599; AIEL, Nr 6624;
AIEL, Nr 6633; AIEL, Nr 6656; AIEL, Nr 6667.

' Por. kan. 1570 KPK.



CZYNNOSCI PROCESOWE OBRONCY WEZEA MALZENSKIEGO... 7

Kolejnym srodkiem dowodowym wykorzystywanym w procesie jest dowdd z
dokumentéw. W procesach kanonicznych dopuszcza si¢ wszelkiego rodzaju do-
kumenty pisane, ktére Prawodawca podzielit na publiczne i prywatne'®.

Zgodnie z generalnym obowiazkiem obroncy wezla w procesie, jakim jest pro-
ponowanie i przedstawienia wszystkiego, co moze by¢ przytoczone przeciw nie-
wazno$ci malzenstwa, ma on mozliwo$¢ a zarazem obowigzek przedlozenia sto-
sownych dokumentéw $wiadczacych na rzecz waznosci matzenstwa, jesli tylko
takie istnieja'’. Obronca ma takze mozliwo$é zapoznania si¢ ze ztozonymi doku-
mentami w kancelarii sadu. W ten sposob moze on ustosunkowaé sie do ich tresci’.

W aktach Trybunalu Diecezji Lodzkiej] w omawianym okresie nie znalaztem
zadnych dokumentéw przedstawionych przez obronce wezta matzenskiego.

Dowdd ze $§wiadkéw to nastgpny przyktad srodka dowodowego. Rola obron-
cy wezla na etapie przeshuchania §wiadkéw zasadniczo nie r6zni si¢ od wezesniej
juz omawianego przestuchania stron. W przeciwienstwie do stron, obronca wezta
moze uczestniczy¢ w przestuchaniu §wiadkoéw”'. Obronca wezta, ktory jest obec-
ny podczas przestluchania moze takze zadawac¢ $wiadkowi pytania, ktore nie zo-
staly uwzglednione wczesniej w przygotowanych zagadnieniach. Powinien jed-
nak je przedstawi¢ najpierw sedziemu lub jego zastepcy, aby sam je postawit™.
W przypadku obroncow z Trybunalu w Lodzi to rowniez i na tym etapie procesu
brali oni czynny udzial. W kazdej sprawie uktadali pytania dla $wiadkéw™. Byty
one podzielone takze na dwie czgséci: ogdlng i szczegdtows.

'8 Por. kan. 1539 KPK.

' Por. kan. 1539 KPK.

2 Por. kan. 1678 § 1 KPK.

2 Por. kan. 1559 KPK; kan. 1678 § 1 KPK.

2 Por. kan. 1561 KPK.

B por. AIEL, Nr 6250, s. 45; AIEL, Nr 6251, s. 61-62; AIEL, Nr 6258, s. 53; AIEL, Nr 6263,
s. 56; AIEL, Nr 6267, s. 47-48; AIEL, Nr 6269, s. 53; AIEL, Nr 6276, s. 47; AIEL, Nr 6277, s. 48;
AIEL, Nr 6287, s. 41; AIEL, Nr 6288, s. 54; AIEL, Nr 6293, s. 54; AIEL, Nr 6295, s. 41; AIEL,
Nr 6303, s. 65; AIEL, Nr 6309, s. 38; AIEL, Nr 6314, s. 53; AIEL, Nr 6316, s. 49; AIEL, Nr 6317,
s. 41; AIEL, Nr 6323, s. 42; AIEL, Nr 6326, s. 46; AIEL, Nr 6331, s. 41; AIEL, Nr 6334, s. 39;
AIEL, Nr 6337, s. 41; AIEL, Nr 6340, s. 44; AIEL, Nr 6348, s. 51; AIEL, Nr 6350, s. 56; AIEL,
Nr 6354, s. 47; AIEL, Nr 6360, s. 40; AIEL, Nr 6365, s. 48; AIEL, Nr 6369, s. 46; AIEL, Nr 6374,
s. 59; AIEL, Nr 6377, s. 43; AIEL, Nr 6383, s. 45; AIEL, Nr 6389, s. 51; AIEL, Nr 6395, s. 60;
AIEL, Nr 6397, s. 44; AIEL, Nr 6400, s. 53; AIEL, Nr 6401, s. 51; AIEL, Nr 6417, s. 4344, AIEL,
Nr 6422, s. 41; AIEL, Nr 6425, s. 44; AIEL, Nr 6431, s. 74; AIEL, Nr 6432, s. 50; AIEL, Nr 6435,
s. 52; AIEL, Nr 6436, s. 53; AIEL, Nr 6440, s. 96; AIEL, Nr 6443, s. 40; AIEL, Nr 6454, s. 49;
AIEL, Nr 6460, s. 42; AIEL, Nr 6467, s. 46; AIEL, Nr 6471, s. 47-48; AIEL, Nr 6486, s. 47-48;
AIEL, Nr 6490, s. 52; AIEL, Nr 6496, s. 53—54; AIEL, Nr 6497, s. 43; AIEL, Nr 6500, s. 41; AIEL,
Nr 6507, s. 60—61; AIEL, Nr 6512, s. 43; AIEL, Nr 6517, s. 39; AIEL, Nr 6523, s. 56-57; AIEL,
Nr 6525, s. 42-43; AIEL, Nr 6531, s. 61; AIEL, Nr 6535, s. 40; AIEL, Nr 6538, s. 47-48; AIEL,
Nr 6542, s. 54-55; AIEL, Nr 6548, s. 47-48; AIEL, Nr 6553, s. 44-45; AIEL, Nr 6559, s. 33-34;
AIEL, Nr 6561, s. 57-58; AIEL, Nr 6568, s. 49-50; AIEL, Nr 6574, s. 44-45; AIEL, Nr 6580,
s. 68-69; AIEL, Nr 6583, s. 57-58; AIEL, Nr 6588, s. 51-52; AIEL, Nr 6599, s. 30-31; AIEL,
Nr 6603, s. 29-31; AIEL, Nr 6607, s. 38-39; AIEL, Nr 6613, s. 26-27; AIEL, Nr 6618, s. 29-30;
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Zgodnie z kan. 1574 KPK z pomocy bieglych nalezy skorzysta¢, ilekro¢ na
podstawie nakazu prawa lub sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia,
oparte na do$wiadczeniu lub wiedzy w celu potwierdzenia jakiego$§ faktu lub po-
znania prawdziwej natury jakiej$ rzeczy. Co do procesu matzenskiego Prawodawca
podal szczegdotowa norme, zawarta w kan. 1680 KPK. Czytamy tutaj, iz w spra-
wach dotyczacych impotencji lub braku zgody spowodowanej choroba umystowa,
sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku biegtych, chyba ze z oko-
liczno$ci wyraznie wynika, ze jest to bezuzyteczne. Chodzi wigc o fakty (impoten-
cja, choroba umystowa), ktorych istnienie i natura, a zwtaszcza stopien cigzkos$ci i
ich wptyw na rozum i wole, gdy idzie o zaburzenia psychiczne i psychoseksualne,
moga by¢ ocenione adekwatnie jedynie z pomoca nauk szczegbtowych?.

Czynnos$ci obroncy zwigzane z gromadzeniem dowodow pochodzacych od
biegtych, jak zauwaza Jan Pawel 11, staja si¢ w procesie malzenskim szczeg6lnie
istotne™. Zwiazane sg one przede wszystkim z relacja migdzy przedstawiona
przez biegltego ekspertyza a kanonicznym rozumieniem poje¢ impotencji i tak
czesto wystepujacej w trybunatach koscielnych tytutami zawartymi w kan. 1095
KPK. Obronca wezta dysponuje prawem przedstawienia sedziemu propozycji
tematow, co do ktorych ma sie wypowiedzie¢ biegty™. Jest to istotne prawo, al-
bowiem stoi ono na strazy dgzenia do poznania prawdy w $wietle nauki Ko$ciota
o matzenstwie. Obowiazkiem obroncy jest przede wszystkim, w interesie prawdy
obiektywnej, troszczy¢ si¢ o to, aby pytania kierowane do bieglego byty sformu-
lowane w sposob jasny i dotyczyly analizowanej sprawy, tak aby zostata zacho-
wana jego kompetencja oraz, aby nie oczekiwano od biegltego odpowiedzi w ma-
terii kanonicznej”’.

Obronca ma za zadanie czuwaé, aby opinia bieglego nawigzywata do antropo-
logii chrzescijanskiej, a w razie jakichkolwiek bledow czy naduzy¢ interpretacy;j-
nych winien je wskaza¢ sedziemu. W ten sposob zabezpiecza dobro matzenstwa™.

Analiza tekstow akt wykazala, ze obroncy wezta uktadali rowniez pytania dla
biegtych powotanych w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, ktorzy juz wezesniej
przygotowali swoje opinie lekarskie. Jako przyktad nalezy wskaza¢, iz obronca
wezta matzenskiego w sprawie nr 6267 przedtozyt swoje pytania.

AIEL, Nr 6624, s. 38-39; AIEL, Nr 6629, s. 28-29; AIEL, Nr 6633, s. 31-32; AIEL, Nr 6640,
s. 41-42; AIEL, Nr 6651, s. 35-36; AIEL, Nr 6661, s. 30-33a; AIEL, Nr 6697, s. 29-32; ATAL,
Nr 6739, s. 37-38; ATAL, Nr 6835, s. 38-39; ATAL, Nr 6863, s. 36-37; ATAL, Nr 6869; ATAL,
Nr 6947, s. 36-37; ATAL, Nr 6969, s. 38-39.

2 Por. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, pod red. J. Krukowskiego, t. 5, Poznan
2007, s. 349.

% Por. loannes paulus II, Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis
coram admissos, anno forensi ineunte (die 25.01.1988), AAS 80 (1988), nr 3.

26 por. kan. 1577 § 1 KPK.

21 T. Rozkrut, Jan Pawel II do Roty Rzymskiej (1979-2003), Tarnow 2003, s. 129.

2 Por. Ioannes paulus II, dz.cyt., nr 10.
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3. FAZA PUBLIKACIJI AKT I DYSKUSJI NAD SPRAWA

Po zebraniu dowoddéw, a przed dyskusja sprawy, sgdzia powinien dokonaé
publikacji akt, czyli da¢ mozliwos¢ stronom i ich adwokatom, by przejrzeli akta
sprawy”.

Ogloszenie akt procesowych powinno nastapi¢ dopiero wtedy, gdy sprawa
bedzie dostatecznie przygotowana do rozstrzygnigcia. Oczywiscie ta czynnosé
nalezy do istotnych czynnosci sadowych, stad tez pominigcie jej spowodowaloby
niewazno$¢ wyroku. Co si¢ tyczy obroncy wezta, to jak zostato to juz powiedzia-
ne, ma on prawo wgladu w akta na kazdym stadium procesu. Niemniej wezwanie
go przed zamknigciem postgpowania dowodowego wydaje si¢ bardzo uzyteczne.
Obronca ma bowiem prawo zazada¢ nowego postgpowania dowodowego’’. Moze
to bowiem uchroni¢ trybunal od koniecznosci wznawiania instrukcji, gdyby do-
piero przed wyrokiem obronca wezta, wczesniej nie powiadomiony, ze sad przy-
stepuje do zamkniecia instrukcji, zazadat dodatkowego postepowania dowodowe-
go’'. Zgodnie z kan. 1598 § 2 KPK, na skutek przejrzenia akt, strony i obronca
wezta moga przedstawi¢ nowe wnioski dowodowe w celu uzupehnienia instrukcji
sprawy.

Akta Trybunatu w Lodzi bardzo doktadnie ukazuja ten moment procesu. W
kazdej sprawie znajduje si¢ zapytanie Trybunatu skierowane do obroncy wezta
malzenskiego, czy mozna przystapi¢ do publikacji akt. Najczgsciej wystepuje ono
w nastepujacej formie: ,,Sad Koscielny Diecezji Lodzkiej uprzejmie zapytuje
Przewielebnego Ksiedza jako Obronce Wezta Matzenskiego, czy w sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa ... mozna przystagpi¢ do publikacji akt, czy
tez nalezy w dalszym ciggu zmierza¢ do uzupetnienia materialu dowodowego™*
albo tez ,,Sad (a pozniej Trybunat) Archidiecezji £odzkiej uprzejmie prosi o zaje-

» Por. kan. 1598 KPK.

3 Por. G. Leszezynski, dz.cyt., s. 58.

31'Por. A. Dzigga, dz.cyt., s. 35.

32 por. AIEL, Nr 6213, s. 75; AIEL, Nr 6219, s. 101 i 133; AIEL, Nr 6236, s. 72; AIEL,
Nr 6237, s. 74; AIEL, Nr 6243, s. 107; AIEL, Nr 6244, s. 90; AIEL, Nr 6250, s. 65; AIEL, Nr 6251,
s. 108; AIEL, Nr 6258, s. 91; AIEL, Nr 6263, s. 101; AIEL, Nr 6267, s. 87; AIEL, Nr 6269, s. 87,
AIEL, Nr 6276, s. 77; AIEL, Nr 6277, s. 70; AIEL, Nr 6287, s. 88; AIEL, Nr 6288, s. 93; AIEL,
Nr 6295, s. 75; AIEL, Nr 6305, s. 88; AIEL, Nr 6309, s. 62; AIEL, Nr 6314, s. 78; AIEL, Nr 6316,
s. 67; AIEL, Nr 6317, s. 81; AIEL, Nr 6323, s. 86; AIEL, Nr 6326, s. 63; AIEL, Nr 6331, s. 68;
AIEL, Nr 6334, s. 66; AIEL, Nr 6337, s. 69; AIEL, Nr 6340, s. 60; AIEL, Nr 6348, s. 87; AIEL,
Nr 6350, s. 79; AIEL, Nr 6354, s. 72; AIEL, Nr 6360, s. 62; AIEL, Nr 6365, s. 71; AIEL, Nr 6369,
s. 71; AIEL, Nr 6374, s. 76; AIEL, Nr 6377, s. 67; AIEL, Nr 6383, s. 76; AIEL, Nr 6389, s. 73;
AIEL, Nr 6395, s. 86; AIEL, Nr 6397, s. 74; AIEL, Nr 6400, s. 80 i 105; AIEL, Nr 6401, s. 93;
AIEL, Nr 6417, s. 74; AIEL, Nr 6422, s. 58; AIEL, Nr 6425, s. 73; AIEL, Nr 6431, s. 97; AIEL,
Nr 6432, s. 75; AIEL, Nr 6435, s. 68; AIEL, Nr 6436, s. 82; AIEL, Nr 6443, s. 51; AIEL, Nr 6467,
s. 73.



10 ADAM BARTCZAK

cie stanowiska w sprawie publikacji akt spraw malzenstwa ...”*. W odpowiedzi

defensor przedkladat pismo o takiej tresci: ,,Uprzejmie powiadamiam Sad Ko-
Scielny Diecezji Lodzkiej, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa ... nie zamierzam zgtasza¢ dalszych wnioskéw. Mozna
przystapi¢ do publikacji akt sprawy”** albo ,,Uprzejmie zawiadamiam Sad (potem
Trybunat) Archidiecezji todzkiej, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy o
stwierdzenie niewaznosci matzenstwa ... nie zglaszam dalszych wnioskdéw. Pro-
sze przystapi¢ do publikacji akt sprawy””’. W aktach sadowych omawianego
okresu nie znajdujemy zadnego przypadku, w ktérym obronca wezla matzenskie-
go prositby Sad o uzupetnienie instrukcji dowodowe;.

Znacznie wazniejsza od interwencji obroncy wezta matzenskiego w sprawie
publikacji akt jest jego interwencja w momencie dyskusji sprawy. Czynno$¢ tg
obronca podejmuje po zamknigciu postegpowania dowodowego™. Po zamknieciu
postgpowania dowodowego sgdzia powinien wyznaczy¢ odpowiedni okres na
przedstawienie obron lub uwag’’.

33 Por. AIEL, Nr 6440, s. 107; AIEL, Nr 6454, s. 95; AIEL, Nr 6460, s. 64; AIEL, Nr 6471,
s. 78; AIEL, Nr 6480, s. 57; AIEL, Nr 6486, s. 79; AIEL, Nr 6490, s. 81; AIEL, Nr 6496, s. 69;
AIEL, Nr 6497, s. 89; AIEL, Nr 6500, s. 57; AIEL, Nr 6512, s. 79; AIEL, Nr 6517, s. 60; AIEL,
Nr 6523, s. 96; AIEL, Nr 6525, s. 66; AIEL, Nr 6531, s. 69; AIEL, Nr 6535, s. 101 i 118; AIEL,
Nr 6538, s. 72; AIEL, Nr 6542, s. 92; AIEL, Nr 6548, s. 69; AIEL, Nr 6553, s. 63; AIEL, Nr 6559,
s. 56; AIEL, Nr 6561, s. 78a; AIEL, Nr 6568, s. 68; AIEL, Nr 6574, s. 74; AIEL, Nr 6580, s. 134;
AIEL, Nr 6583, s. 77; AIEL, Nr 6588, s. 89; AIEL, Nr 6599, s. 73; AIEL, Nr 6607, s. 62; AIEL,
Nr 6618, s. 45; AIEL, Nr 6629, s. 40a; AIEL, Nr 6651, s. 73; AIEL, Nr 6661, s. 80.

3 Por. AIEL, Nr 6213, s. 76; AIEL, Nr 6219, s. 102 i 134; AIEL, Nr 6236, s. 73; AIEL,
Nr 6237, s. 75; AIEL, Nr 6243, s. 108; AIEL, Nr 6244, s. 91; AIEL, Nr 6250, s. 66; AIEL, Nr 6251,
s. 109; AIEL, Nr 6258, s. 92; AIEL, Nr 6263, s. 102; AIEL, Nr 6267, s. 88; AIEL, Nr 6269, s. 89;
AIEL, Nr 6276, s. 78; AIEL, Nr 6277, s. 71; AIEL, Nr 6287, s. 89; AIEL, Nr 6288, s. 94; AIEL,
Nr 6295, s. 76; AIEL, Nr 6305, s. 89; AIEL, Nr 6309, s. 63; AIEL, Nr 6314, s. 79; AIEL, Nr 6316,
s. 68; AIEL, Nr 6317, s. 82; AIEL, Nr 6323, s. 87; AIEL, Nr 6326, s. 64; AIEL, Nr 6331, s. 69;
AIEL, Nr 6334, s. 67; AIEL, Nr 6337, s. 70; AIEL, Nr 6340, s. 61; AIEL, Nr 6348, s. 88; AIEL,
Nr 6350, s. 80; AIEL, Nr 6354, s. 73; AIEL, Nr 6360, s. 63; AIEL, Nr 6365, s. 72; AIEL, Nr 6369,
s. 72; AIEL, Nr 6374, s. 77; AIEL, Nr 6377, s. 68; AIEL, Nr 6383, s. 77; AIEL, Nr 6389, s. 74;
AIEL, Nr 6395, s. 87; AIEL, Nr 6397, s. 75; AIEL, Nr 6400, s. 81 i 106; AIEL, Nr 6401, s. 94;
AIEL, Nr 6417, s. 75; AIEL, Nr 6422, s. 59; AIEL, Nr 6425, s. 74; AIEL, Nr 6431, s. 98; AIEL,
Nr 6432, s. 76; AIEL, Nr 6435, s. 69; AIEL, Nr 6436, s. 83; AIEL, Nr 6443, s. 52; AIEL, Nr 6467,
s. 74.

35 Por. AIEL, Nr 6440, s. 108; AIEL, Nr 6454, s. 96; AIEL, Nr 6460, s. 65; AIEL, Nr 6471,
s. 79; AIEL, Nr 6480, s. 58; AIEL, Nr 6486, s. 80; AIEL, Nr 6490, s. 82; AIEL, Nr 6496, s. 70;
AIEL, Nr 6497, s. 90; AIEL, Nr 6500, s. 58; AIEL, Nr 6512, s. 80; AIEL, Nr 6517, s. 61; AIEL,
Nr 6523, s. 97; AIEL, Nr 6525, s. 67; AIEL, Nr 6531, s. 70; AIEL, Nr 6535, s. 102 i 119; AIEL,
Nr 6538, s. 73; AIEL, Nr 6542, s. 93; AIEL, Nr 6548, s. 70; AIEL, Nr 6553, s. 64; AIEL, Nr 6559,
s. 57; AIEL, Nr 6561, s. 79; AIEL, Nr 6568, s. 69; AIEL, Nr 6574, s. 75; AIEL, Nr 6580, s. 135;
AIEL, Nr 6583, s. 78; AIEL, Nr 6588, s. 90; AIEL, Nr 6599, s. 74; AIEL, Nr 6607, s. 63; AIEL,
Nr 6618, s. 46; AIEL, Nr 6629, s. 40b; AIEL, Nr 6633, s. 52a; AIEL, Nr 6651, s. 74.

36 Por. kan. 1599 KPK.

37 Por. kan. 1601 KPK.
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Obrona to przedwyrokowe pismo obroncze strony, sporzadzone przez nig lub
jej adwokata, w ktorym jeszcze raz przedstawia ona swoje stanowisko w celu
uzyskania korzystnego dla siebie wyroku®. Uwagi przedwyrokowe zawsze musi
sporzadzi¢ obronca wezta, przedstawiajac swoje urzedowe stanowisko co do for-
muly watpliwosci. Jest to jego uprawnienie i bezwzgledny obowiazek®. Obrony i
uwagi powinny by¢ sporzadzone na pismie, chyba ze s¢dzia, za zgoda stron, uzna
za wystarczajace ustng dyskusje wobec zasiadajacego trybunatu®. Wtedy to pod-
czas takiej dyskusji winien by¢ obecny notariusz, aby mogt zaprotokotowaé na
prosbe sedziego lub na wniosek strony, lub obrofcy wezta, po uprzednim uzyska-
niu zgody od sedziego, o czym byta dyskusja oraz odpowiednie wnioski*'. Kanon
1602 § 3 KPK stanowi, Ze co do obszernosci pism obronczych, liczby egzempla-
rzy i tym podobnych szczegétow, nalezy zachowac¢ zarzadzenia trybunatu. Moga
to by¢ regulacje ogdlne wydane przez biskupa lub oficjata albo decyzje sedziego
w poszczegblnych przypadkach®. Sam uklad uwag przedwyrokowych moze by¢
podobny do uktadu wyroku®.

Jesli chodzi o tre$¢, zawarto$¢ uwag przedwyrokowych, to obrofica winien w
nich zaja¢ zdecydowane stanowisko co do waznos$ci matzenstwa, w stosunku do
ktorego toczy si¢ proces. Wszak zgodnie z kan. 1432 KPK obowigzkiem obroncy
wezla jest proponowanie i przedstawianie tego wszystkiego, co w sposob rozum-
ny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci malzenstwa. Obronca winien za-
ja¢ zdecydowane stanowisko, przedstawiajac fakty i argumenty, ktére $wiadcza
jego zdaniem o waznosci malzenstwa*. Jednakze w kwestii stanowiska obroncy
w uwagach przedwzrokowych, gdy wazno$¢ matzenstwa rzeczywiscie mozna
podac¢ w watpliwos¢, znajdziemy wsrod kanonistow rozne zdania. I tak jedni ka-
nonisci twierdza, ze jesli obronca wezta po przeprowadzeniu analizy akt spraw
widzi, ze w zasadzie nie ma istotnych argumentéw za wazno$cig matzenstwa,
moze zrezygnowac z prawa glosu. Oznacza to jednak de facto przyznanie, iz nie
zauwaza on zadnych argumentow za wazno$cig malzefistwa. W ten sposob obro-

38 por. Komentarz do Kodeksu. .., s. 262.

39 Por. W. Wenz, P. Wroblewski, Urzgd obroricy wezla i procesowe decyzje sedziego na etapie
wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢ matzenstwa, Wroctaw 2007, s. 102:
,sporzadzenie uwag przedwyrokowych, begdacych ,specjalistyczng” opinig sformulowang przez
podmiot stajacy na strazy dotarcia do prawdy obiektywnej, przynalezy tylko i wylacznie obroncy
wezla, ewentualnie rzecznikowi sprawiedliwosci wystgpujacemu w procesie”.

40 Por. kan. 1602 § 1 KPK.

I Por. kan. 1605 KPK.

2 por. Komentarz do Kodeksu..., s. 263.

4 por. F. D’Ostilio, Prontuario del Codice di Diritto Canonico. Tavole sinottiche, Citta del
Vaticano (b.r.w.), s. 566.

“Ppor. G. Leszczynski, dz.cyt., s. 58.
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na nie bytaby racjonalna®. S. Pazdzior stwierdza, iz w takim przypadku obronca
powinien w swoich uwagach podaé, ze podczas analizy akt sprawy nie znalazt
nic, co moglby przytoczyé przeciw niewaznosci matzenstwa*®. A. Dziega propo-
nuje, iz mozna napisa¢, ze nie zauwaza si¢ w aktach sprawy argumentow, ktore
roztropnie mozna wskaza¢ przeciwko orzeczeniu niewaznosci matzenstwa*’.

Zdaniem innych kanonistow, gdy przeswiadczenie obroncy o wazno$ci mal-
zenstwa nie jest pewne, moze on na koncu swoich uwag zda¢ si¢ na sprawiedli-
wos¢ sadu®®. Nie moze jednak zupetie niczego nie wykazaé. Zdaniem G. Lesz-
czynskiego powinien on stara¢ si¢, nawet jesli jest przekonany o niewazno$ci
malzenstwa, wskaza¢ te argumenty, ktore przynajmniej podaja w watpliwos¢ wia-
rygodno$é dowodowa poszczegdlnych faktow®. Pamieta¢ nalezy, iz obrofica wy-
stepuje przeciez w procesie w imieniu Kosciota, upominajgc si¢ o dobro publicz-
ne Kosciota, ktorym jest waznos$¢ zwigzku matzenskiego. Dlatego tez przystuguje
mu prawo zabrania glosu jako ostatniemu, zanim akta sprawy zostang przekazane
sedziom do zawyrokowania®. Obronca niejednokrotnie bowiem staje w procesie
po drugiej stronie w opozycji do stron, kiedy to obydwie strony staraja si¢ wyka-
za¢ niewazno$¢ zawartego matzenstwa, badz strona pozwana nie bierze udziatu w
procesie. Tym samym obronca wgzla staje si¢ swoistg przeciwwagg jednostron-
nych zeznan stron i §wiadkéw’'. Petni takze wazna role w stosunku do biegtego,
jesli bierze udzial w sprawie. Obronca musi umie¢ poprawnie oceni¢ opinie, o ile
sa niekorzystne dla wezta, 1 wskaza¢ w porg sedziemu ryzyko ich niepoprawne;j
interpretacji, korzystajac z przywolanego juz prawa do repliki’.

Uwagi przedwyrokowe znajdujgce si¢ w aktach Trybunalu w Lodzi majg
bardzo roznorodny charakter. Podaj¢ wszystkie mozliwe przyktady, ktore wcze-
$niej zostaly juz przedstawione w formie teoretycznej. A zatem znajdziemy w
nich dokladng analize materialu zgromadzonego w sprawie. Najczesciej uwagi
podzielone byty na kilka czesci: stan sprawy’’, stan prawny, stan faktyczny. Przy

* Por. A. Dziega, dz.cyt., s. 36; M. Greszata, Z dyskusji nad zadaniem obrovicy wezla, ,Prawo,
Administracja, Kosciol”, nr 1 (5) 2001, s. 165-166; T. Pieronek, Udziat obroncy wezta w procesie
matzenskim, ,,Kosciot i Prawo” 6 (1989), s. 98.

4 Por. S. Pazdzior, Sedziowska ocena uwag przedwyrokowych obroicy wezla malzeriskiego,
w: Koscielne Prawo Procesowe..., s. 42-45.

T Por. A. Dziega, dz.cyt., s. 38.

* por. G. Leszczynski, dz.cyt., s. 58; W. Wenz, P. Wroblewski, dz.cyt., s. 116-117.

4 Tamze, s. 59; Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 394.

50 por. kan. 1603 § 3 KPK.

STpor. G. Leszczynski, dz.cyt., s. 59.

32 por. T. Rozkrut, Zagadnienia procesowe w przemowieniach rotalnych Jana Pawla II, w:
Urzedy sqdowe.. ., s. 122.

3 Por. ATAL, Nr 6667, s. 52; AIEL, Nr 6568, s. 85-87; AIEL, Nr 6574, s. 84-85; AIEL,
Nr 6613, s. 56-59; AIEL, Nr 6624, s. 64-65; AIEL, Nr 6633, s. 55-57; ATAL, Nr 6739, s. 93;
ATAL, Nr 6947; s. 62.
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takim uktadzie obronca mogt podda¢ bardzo szczegodtowe] analizie wszystkie
dowody, bedace w aktach.

Kolejnym punktem byla czgs¢ prawna (in iure). W tym miejscu obroncy
przedktadali rozumienie i pojmowanie konkretnych tytutow, z jakich prowadzona
byla sprawa oparta na nauczaniu papiezy, komentarzach prawnych do norm ko-
deksowych czy tez jurysprudencji rotalnej™.

Czgs¢ trzecia uwag przedwyrokowych to przedstawienie stanu faktycznego,
czyli odniesienie si¢ obroncy do konkretnych $rodkow dowodowych znajduja-
cych sie w aktach. Odniesienie to ma oczywiscie charakter obronczy. Obroncy
Trybunalu w Lodzi starali si¢ z akt sprawy wydoby¢ to, co przemawialo za waz-
noécig malzenstwa badz podwazalo zasadno$é wniesionej prosby””. Dobrym
przyktadem pracy obroncy sg uwagi ze sprawy Nr 6417, w ktorych autor dowo-
dzi, iz sam powdd zaprzecza wilasnym twierdzeniom ze skargi powodowej:
»Strona powodowa w sposob bezwzgledny, drastyczny obnaza tajemnice matzen-
skiej alkowy. Nie zdaje sobie sprawy, ze w ten sposob obala swoje oskarzenia,
przyznaje stusznos¢ twierdzeniu pozwanego™’.

W kontekscie badania uwag przedwyrokowych warte oméwienia sg rowniez
opinie poszczegélnych obroncoéw przedstawione juz na sam koniec ich anima-

tw sprawie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa nr 6697 obronca T. Gatkowski pisze: ,,Isto-
ta malzenstwa polega na »glebokiej wspdlnocie zycia i mitosci«. Ta wspolnota zaktada zdolno$¢ do
wzajemnego oddania si¢ i przyjecia, dzigki ktorym wzajemna mito$¢ matzonkow wyraza sig, rozwija i
dojrzewa (GS 50), i poprzez ktorg matzonkowie »wielkodusznie dziela migdzy sobg wszystko, bez
niesprawiedliwych wyjatkéw i egoistycznych rachub« (HV 9). Sprzeciwia si¢ temu egoizm, szukanie
siebie, tendencje do panowania i rzadzenia, samolubstwo, brak tolerancji. Zdolnos¢ do podjecia obo-
wigzkow matzenskich oznacza zdolno$¢ oddania si¢ drugiej osobie tak w sferze fizycznej, jak i du-
chowej przy zachowaniu autonomii i godnosci 0sob, a wiec zdolno$¢ do przezwyci¢zania wlasnego
egoizmu oraz do dostrzegania wzajemnych niedostatkow, zdolnos¢ do akceptacji drugiego cztowieka
oraz do zrozumienia jego cech i upodoban, zdolno$¢ do szanowania odrgbnego zdania i do ustgpstw
w sytuacjach konfliktowych, czyli zdolno$¢ do wyjscia poza wiasny §wiat”.

Obronca wezta malzenskiego D. Markiewicz w sprawie nr 6295 analizuje natomiast rozumie-
nie zgody matzenskie;j: ,,Zezwolenie pozorne, czyli udane, polega wigc na tym, ze strona zawieraja-
ca malzenstwo zewngtrznie wyraza nalezycie zgode, wewngtrznie za$ nie ma tej zgody. Brak we-
wnetrznej zgody zachodzi wtedy, gdy jedna lub obie strony w sposob pozytywny wykluczaja: samo
malzenstwo; wszelkie prawo do matzenskiego pozycia; istotny przymiot matzenstwa. Jak wiemy do
istotnych przymiotdéw malzenstwa zalicza si¢ jednos$¢ i nierozerwalno$é (kan. 1056). Wykluczenie
wigc wyraznym aktem woli jedno$ci, czyli wiernosci matzenskiej, albo trwalosci, czyli nieroze-
rwalno$ci malzenstwa, powoduje niewaznos¢ tego malzenstwa (kan. 1101 § 2). Aby jednak mozna
uzna¢ malzenstwo za niewaznie z tytulu pozornego zezwolenia spowodowanego wykluczeniem
istotnego przymiotu musi by¢ udowodniony fakt wykluczenia takiego przymiotu. Jest to sprawa
trudna z uwagi na to, ze dotyczy wewnetrznych postanowien cztowieka. Musimy pamigta¢ poza
tym, ze za waznoS$cig matzenstwa przemawiaja dwa domniemania prawne, mianowicie z kan. 1060 i
1101 § 1, ktérych nie mozna inaczej obali¢, jak tylko przez dostarczenie pewnych dowodow”.

> Por. AIEL, Nr 6436, s. 92; AIEL, Nr 6454, s. 105; AIEL, Nr 6583, s. 86-88; AIEL,
Nr 6593, s. 13-137; AIEL, Nr 6599, s. 93-95; ATAL, Nr 6803, s. 84-86; ATAL, Nr 6869, s. 56.

*6 Zob. AIEL, Nr 6417, s. 84. Por. takze: AIEL, Nr 6408, s. 119-121.



14 ADAM BARTCZAK

dversiones. Stanowig one bowiem kwintesencj¢ omoéwionego materiatu i niejed-
nokrotnie zawierajg pros$be do Trybunalu. Ewenementem w skali wszystkich
przebadanych akt sg uwagi przedwyrokowe jednego z obroncéw wezta matzen-
skiego w sprawie Nr 6277. Obronca ten pisze na koniec swoich uwag:
»Stwierdzenie tych przeszkod zrywajacych malzenstwo katolickie jest niewatpli-
we. Nie widze zadnych okolicznosci przemawiajacych za waznoscig tego malzen-
stwa. Nie zglaszam tez zadnych zastrzezen™’. Jest to zatem przyktad szczegélny.
Na podstawie tej ilustracji wida¢, ze w tym przypadku obronca, uznajac, iz nie ma
argumentow za waznoscig matzenstwa, zdat si¢ na sprawiedliwos¢ Sadu, stwier-
dzajac jednoznacznie, ze prawda o danym matzenstwie jest najwazniejsza, nie za$
obrona waznos$ci matzenstwa za wszelka ceng.

W innych sprawach mozna si¢ spotka¢ z zupelnie przeciwnym zachowa-
niem obroncy. I tak mozna odnalezé prosbe o oddalenie powoddztwa. Obok
niej w sprawach juz mniej oczywistych, znajdujemy stwierdzenia, iz obronca
zdaje si¢ na sprawiedliwo$¢ Sadu®. W uwagach przedwyrokowych bardzo do-
ktadnie wida¢ wysitek, jaki obronca musi wtozy¢ w studiowanie akt, aby wyka-
za¢ fakty przemawiajgce za wazno$cig matzenstwa, a jednoczesnie poszukiwac
prawdy o malzenstwie. Jeden z obroncow tak konkluduje swoje uwagi:
»Zeznania wszystkich §wiadkow z najblizszej rodziny i kolegdw sa tej samej
tresci. Pochodza z jednego zrodta. Nalezy przyjrzec si¢ zebranemu materiatowi
dowodowemu i wydoby¢ z niego istot¢ zagadnienia. Wszedzie jest mowa o
szantazu. Co przez to chcieli powiedzie¢ i powdd i1 za nim bezmy$lnie §wiad-
kowie. Co to jest szantaz? [...] i tak kobieta, ktora zdobywata za wszelka cene
meza i to tego meza, ponizajac si¢, nagle zostawia go z dzieckiem bez wiesci. A
przeciez to byl maz upragniony, dobry, litosciwy, poswigcajacy si¢. Gdzie tu
lezy prawda? Oto jest pytanie. I chyba kan. 1101 § 1 ma tu w pelni zastosowa-
nie”®. W innym miejscu ten sam obrofica podaje rzeczywiste powody rozpadu
matzenstwa: ,,Ani jeden ze §wiadkéw powolanych przez powoda dla potwier-
dzenia prawdziwo$ci zarzutdOw przeciw waznosci jego matzenstwa z pozwanag
nie zdotal tego uczyni¢. Rzecz chyba w tym, ze strony zakochatly si¢ w sobie
pierwsza mtodziencza mitoscia, ktora szybko si¢ skonczyta, a mtodzi matzon-

%7 Zob. AIEL, Nr 6277, s. 80.

* Por. AIEL, 6236, s. 82; AIEL, Nr 6276, s. 87; AIEL, Nr 6288, s. 103; AIEL, Nr 6326, s. 74;
AIEL, Nr 6331, s. 88—89; AIEL, Nr 63438, s. 97-98.

3% Por. AIEL, Nr 6250, s. 75: ,»,Majac na uwadze kan. 1103 oraz fakt, ze sakramenty sg dla do-
bra ludzi, a nie odwrotnie, nie zglaszam zadnych zastrzezen w tej sprawie i przytaczam si¢ do sta-
nowiska sedziow”; AIEL, Nr 6334, s. 76-77: ,,Wobec tego, ze w aktach sprawy nie znajduj¢ pod-
staw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan stron i §wiadkow, nie zglaszam swoich uwag i zdaje
si¢ na sprawiedliwos¢ sadu”; AIEL, Nr 6337, s. 79-80: ,,W sprawie zeznawato 6 §wiadkoéw. Wszy-
scy oni potwierdzili skarge powoda. W tej sytuacji nie zgltaszam uwag przeciwko uznaniu matzen-
stwa ... za niewazne i zdaje si¢ na sprawiedliwo$¢ Sadu”; ATAL, Nr 6763, s. 59; ATAL, Nr 6835,
s. 101-102; ATAL, Nr 6859, s. 71-72; ATAL, Nr 6984, s. 56.

% Por. AIEL, Nr 6354, 5. 81.
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kowie nie byli zdolni poradzi¢ sobie po otrzezwieniu z euforii z szarzyzna co-
dziennego dnia. I stad ciagle nieporozumienia i wzajemne oskarzania si¢ o nie-
wiernos¢ 1 zdrady. I w koncu mieli siebie dosy¢. W sadach cywilnych sytuacja
taka jest okre$lana jako »,niezgodno$¢ charakterow« i wystarczy do orzeczenia
rozwodu. Uprzejmie wnosze o oddalenie sprawy ... a limine z powodu braku
podstaw prawnych”®.

Defensor vinculi w sprawie Nr 7002 tak konczy swoje uwagi przedwyroko-
we: ,,Przedstawione powyzej uwagi nie pozwalaja mi zaja¢ zdecydowanego sta-
nowiska co do braku podstaw w podjeciu przez powodke sprawy o stwierdzenie
niewaznosci jej matzenstwa”®,

Inny obronca wezta matzenskiego na koniec swoich uwag stawia pytania,
ktére ma nadziejg, ze Sad rozwiaze: ,,Analiza akt sprawy nasuwa nast¢pujace
pytania? Czy rzeczywiscie miat miejsce podstep ze strony pozwanego, skoro tyl-
ko powodka i powotani przez nia swiadkowie o tym moéwia, a w §wietle ostatniej
cytowanej wypowiedzi rodzi si¢ watpliwos¢, dlaczego powddka dostrzegajac
jakas dolegliwos¢ pozwanego mimo wszystko decyduje si¢ na matzenstwo z nim?
Wyeksponowa¢ nalezy takze inne pytania: jak mozliwe byto odbywanie zasadni-
czej shuzby wojskowej przez pozwanego i to w pelnym wymiarze czasowym,
mimo tak widocznej i ucigzliwej dolegliwosci? Na koncu stwierdzi¢ nalezy takze,
ze strony w momencie zawierania matzenstwa byly pelnoletnie i zdawaty sobie
sprawe, czym jest matzenstwo katolickie? Przekazujac Sadowi niniejsze uwagi,
prosze o stwierdzenie czy rzeczywiscie w tym wypadku mial miejsce podstep,
czyli rozmyslne dzialanie pozwanego w celu wytudzenia zgody matzenskiej na
powddce i wydanie orzeczenia w oparciu o kan. 1098”%. Na innym przyktadzie
rowniez widac¢ trudnosci z jakimi spotykajg si¢ na co dzien w swojej pracy obron-
cy. Tenze defensor zauwaza argumenty przemawiajace zar6wno za teza powoda,
jak i przeciw: ,,Zeznania $wiadkéw mozna podzieli¢ na dwie grupy: potwierdza-
jace teze powoda oraz nie potwierdzajace tezy powoda. Dziwne jednak moze sig
wydawac to, ze swiadkowie powotani przez powoda potwierdzaja jego tezg, na-
tomiast §wiadkowie powotani przez pozwana nie przedstawiajg argumentow pro-
wadzacych do uznania tezy powoda. Czyzby istniala zmowa w tej sprawie?
Uprzejmie prosze Przeswietny Trybunat o rozpatrzenie moich uwag”®. W tych
uwagach wida¢ wlasnie ewidentnie brak zajecia konkretnego stanowiska w spra-
wie, co moze nasuwac pytanie: czy obronca zrobit wszystko, aby pozna¢ prawdg
0 malzenstwie?

Konkludujgc t¢ fazg procesu, mozemy stwierdzic, iz jest ona dla obroncy we-
zta zadaniem bardzo waznym. Podsumowuje ona bowiem wczesniejsze czynnosci

1 por. AIEL, Nr 6397, s. 84-85.
62 por. ATAL, Nr 7002, s. 57.

83 Por. AIEL, Nr 6525, s. 96-98.
8% Por. AIEL, Nr 6548, s. 78—80.
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obroncy i stanowi spoiwo 1aczace je do wydania wyroku. Uwagi opracowane
przez obronce w sposob rzetelny 1 doktadny bez watpienia s3 waznym oparciem
dla sedziego w wypracowaniu przez niego pewnosci moralnej co do konkretnego
malzenstwa. Pozwalaja one takze dostrzec stabe punkty argumentacji stron, czy
tez $wiadkow i bieglego®.

4. FAZA PO WYDANIU WYROKU

Z chwila ogloszenia wyroku czynnosci procesowe obroncy wezta matzen-
skiego nie konczg sie. Jak zauwaza J. Huber, wyrok powinien by¢ przekazany
obroncy wezlta malzenskiego. Pozwoli to zapoznaé si¢ obroncy z uzasadnieniem
decyzji podjetej przez sedziow. W konsekwencji moze on wnie$¢ skarge o nie-
waznos$¢ wyroku albo ztozyé apelacje od wyroku®.

W aktach Trybunatu w Lodzi nie znajdujemy zadnych dokumentéw $wiad-
czacych o wniesieniu w omawianym okresie przez obroncg wezla malzenskiego
skargi o niewazno$¢ wyroku.

Na podstawie badan nad praca obroncy w Trybunale w Lodzi nalezy za-
uwazy¢, iz na tym szczeblu nie znajduje si¢ juz zadnych dziatan defensora. W
sprawach, w ktorych zostata udowodniona niewazno$¢ matzenstwa i przesta-
nych, zgodnie z kan. 1682 § 1 KPK, do Trybunatu II Instancji nie mamy do
czynienia z ani jednym przyktadem apelacji ztozonej przez obronce wezta. W
przypadku za$ spraw negatywnych, o ile zostala ztozona apelacja do Trybuna-
tu II instancji, zostata ona ztozona przez pokrzywdzong strong lub strony.

Niniejsze opracowanie ukazuje czynnosci obroncy wezta matzenskiego w
swietle KPK z 1983 r., na podstawie akt spraw o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa prowadzonych w Trybunale Archidiecezji Lodzkiej w latach
1984-2005. Jak wynika z przeprowadzonych analiz obronca we¢zta jest usta-
nawiany po to, by przedstawia¢ wszystko, co w sposob rozumny moze by¢
przytoczone przeciw niewazno$ci malzenstwa. Ku temu zmierzaja jego czyn-
nosci procesowe od samego poczatku, od momentu zlozenia przez strong
prosby w Trybunale ko$cielnym. Jest obecny we wszystkich etapach procesu.
Jego aktywno$¢ przejawia si¢ szczegdlnie na etapie dowodzenia sprawy i dys-
kusji sprawy. W tym swoistym potaczeniu poszukiwania prawdy o matzen-
stwie i obrony wazno$ci tegoz matzenstwa odnajdujemy urzad obroncy wezla
matzenskiego.

5 Por. G. Leszczynski, dz.cyt., s. 59.
5 Por. J. Huber, /I defensore del vincolo, ,lus Ecclesiae” 14 (2002), s. 128.
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THE DEFENDER OF MARITAL KNOT PROCESS ACTIONS
IN THE TRIBUNAL OF DIOCESE OF EODZ ON THE BASE OF CASES
OF THE NULLITY OF A MARRIAGE IN YEARS 1984-2005

Summary

The article analyses the role of the defender of marital knot in the cases of declaration of nulli-
ty of marriage on the base of cases in the Tribunal of Diocese of L6dz in years 1984-2005. The
author shows the notion of the defender and his rights and obligations in the four phase marriage
process according to the Catholic Church in the Code of Canon Law from 1983. The defender of
marital knot is appointed to introduce everything what in rational way may be quoted against decla-
ration of nullity of marriage. The defender is active during the four phases of the process, especially
during the prove phase and during the discussion of the case.

Stowa kluczowe: prawo matzenskie, stwierdzenie niewaznosci matzenskiej






