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Abstract
The aim of the paper is a preliminary attempt to classify types of unethical deeds that may be involved
in the process of research publication. First, they are divided into these which prevent from achieving
the final goal of such publication — truth, these which promote obtaining it and those neutral to the goal.
Second, they are divided according to the nature of a person or an institution responsible for an unethical
action, into internal and external ones. The two kinds comprise: plagiarism, fraud in science, publication
of scientific results obtained in an immoral way, a conflict of interests, (medical) ghost-writing, pressure

exerted by an institution or corporation. They are discussed and illustrated by examples.

1. Prawda

Celem badan naukowych jest poznanie: §wiata, przyrody, spoteczenstwa, sfery
znaczen, a wigc prawdy. Mimo iz ta tradycyjna teza jest silnie kwestionowane
przez bardzo wptywowe nurty filozofii i socjologii nauki, jak metodologia Kuhna,
Feyerabenda czy szkota edynburska!, przyjmiemy jg tu, nie wdajac si¢ w subtelnosci
dyskus;ji filozoficznych. A jesli celem badan naukowych jest prawda, to celem
publikacji naukowych jest pomoc w jej osiggni¢ciu i upowszechnianiu poprzez
rzetelne przedstawienie wynikow badan naukowych — teorii, hipotez, danych
empirycznych, regul metodologicznych oraz toczacych si¢ wokot nich dyskusji.

Prawda nie jest warto$cia moralna, lecz poznawcza (epistemologiczng). Zasady
i reguty rzadzace poznawaniem, majace stuzy¢ zblizaniu si¢ do prawdy — jak reguty
metodologii naukowej — nie sg zasadami moralnymi: nie figuruja w Zzadnych uznanych
teoriach etycznych, nie sg konsekwencjami powszechnie uznanych zasad moralnych,
z ich przekroczeniem wiaze si¢ inny typ sankcji niz z przekroczeniem norm moralnych
(oburzenie, potgpienie, ostracyzm), inna jest tez logika dyskursu poznawczego
i etycznego?®. Niemniej wartosci i zasady moralne mogg stuzy¢ osiggnigciu wartosci
poznawczych, ale mogg tez wchodzi¢ z nimi w konflikt. Dgzenie do prawdy moze
by¢ zrealizowane nie tylko w sposob zgodny badz niezgody z zasadami moralnymi
ale réwniez udaremnione w sposob zgodny badz niezgodny z zasadami moralnymi.
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2. Czyny nieetyczne

Czyny (dzialania i zaniechania) nieetyczne dokonane w zwiazku z publikacjami
naukowymi mozna wigc podzieli¢ na takie, ktére uniemozliwiaja osiggnigcie
ostatecznego celu publikacji naukowych, a wiec prawdy, takie, ktére pomagaja
osiggnac¢ ten cel, oraz dla jego osiagnigcia obojetne. Do pierwszej grupy nalezatoby
zaliczy¢: cenzurowanie prac naukowych, polegajace na (nieuzasadnionym) zatrzymaniu
publikacji lub (nieuzasadnionych) merytorycznych ingerencjach w tekscie, stronniczos¢
procedury recenzyjnej, publikowanie fatszowanych wynikéw naukowych i niektore
przypadki podawania jako autoréw nazwisk osob, ktoére nimi nie sg czy usuwania
nazwisk rzeczywistych autoréw publikacji. Do drugiej — publikowanie prawdziwych
wynikoéw naukowych, mimo ze zostaty ukradzione albo splagiatowane, lub ktére
uzyskano naduzywajac zaufania badz naruszajac prawa innych osob, lub ktérych
samo opublikowanie je narusza. Do trzeciej — pewne z przypadkow podawania jako
autoréw publikacji nazwisk osob, ktére nimi nie sg i usuwania nazwisk rzeczywistych
autoréw publikacji, nieuprawniona i nieusprawiedliwiona (ale oboj¢tna dla tresci)
ingerencja w tekst.

Czyny nieetyczne — jak falszowanie i publikowanie fatszowanych danych
naukowych, czy ich cenzurowanie - ktére podwazaja cel uprawiania nauki, spotykaja
si¢ na 0gol z jednoznacznym potepieniem, podobnie te, ktore dla tego celu sg obojetne.
Niekiedy jednak probuje si¢ broni¢ pewnych nieetycznych postepkow, ktore pomogly
uzyska¢ interesujace wyniki naukowe, na przyktad pewnych nieetycznych badan
biomedycznych na cztowieku czy — tym bardziej — na zwierzgtach.?

Przedstawiony tu podziat ma charakter wstepny. Mozna zastanawiac si¢, czy —na
dluzsza mete — wszystkie czyny nieetyczne popetnione przy tworzeniu publikacji
naukowych — nie sg nieefektywne poznawczo. Jesli nawet nie naruszajg one norm
,»W obronie biologicznego istnienia”, to, najczesciej wigzac si¢ z ktamstwem, naruszaja
normy, ktore Maria Ossowska nazwata ,,normami stuzgcymi potrzebie zaufania”,* za$
poznanie 1 wymiana idei mogg odbywac si¢ jedynie w atmosferze bezpieczenstwa,
wspotpracy i zaufania. Jak jednak poucza nas historia nauki, bytby to obraz zbyt
optymistyczny.

3. Podzial czynow nieetycznych

Czyny nieetyczne popetnione przy tworzeniu publikacji naukowej mozna
podzieli¢ rdwniez inaczej, zaleznie od tego kto jest ich podmiotem, na wewngtrzne
1 zewnetrzne. Podmiotem tych pierwszych jest wydawca, redaktor, autor lub ttumacz
tekstu naukowego, podmiotem tych drugich inne osoby lub instytucje. Przyktadem
pierwszych jest plagiat, publikowanie wynikow fatlszowanych lub uzyskanych
W sposob nieetyczny, publikacja naruszajaca prawa osob trzecich (np. dobre imi¢
lub prywatnos¢), stronniczo$¢ procedury recenzyjnej, zatrzymanie lub opdznienie
wydania pracy z powodow pozamerytorycznych i niezwiagzanych z problemami
wydawniczymi. Przyktadem drugich jest cenzura oraz naciski osdb i instytucji
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zmierzajacych do zatrzymania publikacji pracy naukowej, ingerencji w tekscie, ktore
nie maja uzasadnienia merytorycznego, prawnego, etycznego czy kompozycyjnego,
lub do usunigcia nazwisk wspotautoréw badz dodania nazwisk innych osob, ktore
nie sg autorami pracy.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze w panstwie demokratycznym, w ktérym nie istnieje
cenzura prewencyjna, realnym zagrozeniem dla wolno$ci publikacji naukowych moga
by¢ dziatania osob, instytucji czy firm, realizujacych w ten sposob swoje interesy.

4. Typy dzialan nieetycznych

Ponizej przedstawiam, ilustrujac przyktadami, pewne typy wewngtrznych
1 zewngtrznych dzialan nieetycznych. Nie omawiam cenzury — w jezyku polskim
dostepne sa ksigzki shuzace bogatym zbiorem przyktadow.’

4.1. Plagiat

Pojecie plagiatu jest pojeciem (negatywnie) wartosciujgcym i — podobnie jak inne
pojecia wartosciujace - nie jest fatwo go zdefiniowaé. Zapewne nie ma watpliwosci,
ze plagiatem jest przywlaszczenie sobie autorstwa cudzego utworu lub jego
fragmentu®, a wigc takie naruszenie whasnosci intelektualnej, o ktorym moéwi Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.” Watpliwo$ci pojawiajg si¢, gdy chodzi
0 zapozZyczenia Czy przetwarzanie czyjego$ utworu, pracy, czy idei oraz zakresu,
w jakim jest to moralnie dozwolone lub nawet spotecznie pozadane.®

Plagiaty, polegajace na przywlaszczeniu sobie czegsSci utworu, mogg by¢ jawne
iukryte.’ Plagiat jawny jest niekorzystajacym z cudzystowu przepisaniem fragmentu
czyjegos$ tekstu bez podania zrodta, plagiat ukryty (w terminologii Umberto Eco
falszywa parafraza'’) wlaczeniem, nawet z podaniem zrodta, cudzych wywodow we
wlasne w taki sposob, ze stwarza si¢ wrazenie tworczosci oryginalne;.

Jak wskazuje Teresa Grzeszczak, polskie prawo autorskie chroni tylko utwory,
a nie odkrycia, idee, procedury, metody oraz koncepcje matematyczne'', natomiast
inspirowanie si¢ cudzg tworczoscig oraz przejmowanie elementow niechronionych
jest dozwolone. Niemniej przywlaszczenie sobie cudzego pomystu lub wynikow
naukowych moze stanowi¢ naruszenie autorskich praw osobistych. !?

Plagiat jest jednym z najpowazniejszych grzechéw srodowiska akademickiego.
Ujawnione w ostatnich latach spektakularne przypadki przepisywania duzych
fragmentéw cudzych prac naukowych, magisterskich i dyplomowych sktonity
uczelnie do wymagania, by prace dyplomowe, magisterskie czy doktorskie ztozone
byly rowniez w formie elektronicznej i do sprawdzania tych prac programami
antyplagiatowymi. Poniewaz coraz czestsze sa przypadki plagiatow artykulow,
redaktorzy migdzynarodowych czasopism naukowych podjeli rowniez podobne
dzialania.

Przyktad 4.1.1 Plagiat tajwanski. Profesor tajwanskiego National Chung Hsing
University, Peng Tso-kwei, w 1991 roku opublikowal ksigzke ,,Analiza i teoria
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cen ziemioptodow”, zapozyczajac znaczng (80%) cz¢$¢ tej pracy z wydanej
w Wydawnictwie Uniwersytetu Cornella monografii ,,Ceny produktéw rolnych”
Williama Tomeka i Kennetha Robinsona; przedrukowal tez bez zezwolenia wiele
rysunkow i tablic z tej ksiazki.

Wiadomo$¢ o tym pojawita si¢ we wrze$niu 2000 roku w gazecie Taipei Times,
ktora poinformowala o zarzutach przedstawionych Peng Tso-kweiwowi przez
przewodniczacego Klubu Profesorskiego Uniwersytetu Chung Hsing. Zarzucono
mu réwniez, iz jeden z jego artykutow w Journal of Agricultural Economics jest
plagiatem pracy innego amerykanskiego uczonego prof. Bruce Gardnera (co pdznie;j
potwierdzit autor). Zarzuty wysunieto, gdy Peng Tso-kwei byt powaznym kandydatem
ministra edukacji na rektora uczelni. Mimo zarzutow i protestow Peng Tso-kwei
otrzymat te nominacje. Bronit sie twierdzac, ze wolno mu byto powieli¢ rysunki
i wykresy, poniewaz dopiero w rok po publikacji ksigzki Tajwan zaczat respektowaé
mie¢dzynarodowe umowy o ochronie wtasnosci intelektualnej, za$ tres¢ skopiowana
z amerykanskiego artykulu jest czym$ banalnym. Na poczatku 2001 roku Narodowa
Rada Nauki uznala, ze rektor Peng popehit plagiat. Tydzien p6zniej zostat odwotany
ze stanowiska rektora. W swoim oswiadczeniu na konferencji prasowej przeprosit
za zamieszanie i brak cytowania, uznajac jednak swe odwotanie za ,,decyzj¢
niesprawiedliwa”. (kazus podany przez M. Wronskiego'?)

Przyktad 2. Lancuszek plagiatdéw. Redaktor naczelny prestizowego czasopisma
filozoficznego Theoria, Sven Ove Hansson, w jednym artykutdow wstepnych, ktorego
tematem jest plagiat w filozofii, zaczyna od takiej oto historii: ,,W czerwcu 2007 roku
uwazny czytelnik zawiadomit redakcje Research Policy, ze artykut Hansa Wernera
Gottingera, opublikowany w 1993, jest zadziwiajaco podobny do artykulu innego
autora, ktory ukazat si¢ w Journal of Business w 1980 roku. Dochodzenie redakcyjne
wykazalo, ze duze czesci artykutu zostaly rzeczywiscie przepisane stowo w stowo bez
podania zrodet. Dalsze dochodzenie ujawnito nawet seri¢ plagiatow; kilka artykutow
splagiatowanych przez Gottingera, opublikowaty, nie§wiadome faktu, ze jest to plagiat,
inne czasopisma. Najbardziej godne uwagi bylo jednak odkrycie, ktére dotyczyto
referatu z pewnej konferencji, opublikowanego w 2004 roku; zawiera on cale ciagi
stow wzigte z artykutu Gottingera z 1992 roku.” Hansson komentuje: przypadek
»plagiatu seryjnego”, ktérego prawdopodobienstwo jest tak niewielkie, ,,(...)wskazuje
to na to, ze plagiaty sg czyms$ o wiele powszechniejszym niz si¢ sgdzi”.'*

4.2. Falszowanie osiagni¢¢ naukowych

Falszowanie osiggni¢¢ naukowych, tj. publikowanie nieistniejacych, zmienionych
lub zmanipulowanych danych, pozornych osiggni¢¢ i nieistniejacych dyskusji stuzy
na ogdél celom ideologicznym albo komercyjnym pewnej instytucji, firmy lub
poszczegdlnych badaczy. Znane sg réwniez przypadki, gdy celem zmanipulowanej
publikacji byto pokazanie wad §rodowiska naukowego, jezyka nauki czy publikacji
naukowych, a wigc gdy stuzyta celom etycznie lub metodologicznie pozytywnym.
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Publikacja taka moze by¢ rowniez zartem, dos¢ wszakze okrutnym, bo — podobnie
jak manipulacja i prowokacja - kompromitujgcym redaktora, czasopismo lub
wydawnictwo, ktore taki tekst wydato.

Przyktad 4.2.1; Hwang Woo-Suk i fatszerstwo w genetyce. Jednym
znajglosniejszych oszustw naukowych ostatnich lat jest sprawa dr Hwanga Woo-Suka,
profesora weterynarii Uniwersytetu w Seulu. Prof. Hwang zdobyt nazwisko i prestiz
w $wiecie nauki dzieki badaniom nad klonowaniem. W 1999 roku zespdt, ktorym
kierowat sklonowat krowe, w 2002 §winig, a w 2005 psa — charta afganskiego, ktorego
nazwano Snuppy. W 2004 roku na tamach czasopisma Science Hwang opublikowat
artykut, w ktérym informowat o sklonowaniu ludzkich zarodkow, [Science 303,
1669 (2004)], a w 2005 roku prace, [Science 308, 1777(2005)],w ktorej podal, ze
klonujac komorki somatyczne pobrane od réznych dawcoéw udato mu si¢ uzyskaé
11 zindywidualizowanych linii zarodkowych komorek macierzystych. Wiadomos$¢
ta, ze wzgledu na przyszte znaczenie terapeutyczne tych badan, spotkata sig¢
z entuzjazmem w $wiecie naukowym, a Hwanga Woo-Suka fetowano w Korei jak
bohatera narodowego. Pod koniec 2005 roku wspolprace z koreanskim naukowcem
zerwal jednak Amerykanin Gerald Shatten, wskazujac na niezgodny z zasadami etyki
naukowej fakt, iz dawczyniami uzytych w badaniach komorek jajowych byly dwie
wspotpracowniczki Hwanga. Powotana przez Uniwersytet w Seulu komisja odkryta, ze
wyniki badan opublikowane w dwu artykutach Science sa oszustwem, do czego sam
Hwang Woo-Suk przyznat si¢ w styczniu 2006 roku. W marcu 2006 roku Uniwersytet
w Seulu pozbawit go profesury.'®

Dwa artykuty zespotu Hwanga zostaty z Science wycofane. Na uwage zastuguje
procedura przyjeta przez redakcje czasopisma. Wewnetrzna komisja redakcyjna
Science dokonata przegladu wszystkich (nawet najdrobniejszych) materiatow
z procedury recenzyjnej, a nastepnie, wraz z komentarzem, przestala je zewnetrznej
komisji, ztozonej z cztonkow rady programowej (Senior Editorial Board) czasopisma
oraz wybitnych biologow specjalizujacych si¢ w badaniach komorek macierzystych.
Poproszono ja tez o sformutowanie zalecen, ktore mogtyby ustrzec redakcje przed
podobnymi sytuacjami w przysztosci. Zewnetrzna komisja, uznajac wysoki
standard postgpowania recenzyjnego w Science zwrocila jednoczesnie uwage, ze
»atmosfera, w jakiej dziala nauka coraz bardziej zachg¢ca do tworzenia prac, ktore
celowo wprowadzaja w blad lub znieksztatcajg wyniki z uwagi na istniejgce interesy.”
Redakcja bedzie musiata sie¢ uporaé¢ z problemem ryzykownych publikacji.'®

Przyktad 4.2.2: Alan Sokal i Social Text. W roku 1996 w amerykanskim czasopi$mie
Social Text, specjalizujacym si¢ w publikowaniu tekstow postmodernistycznych,
opublikowany zostat artykut nowojorskiego fizyka Alana Sokala pod intrygujacym
tytutem ,,Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity”!'”, W dniu publikacji autor artykutu ujawnit, w innym czasopi$mie,
Lingua Franca'® (Social Text, odmowit publikacji wyjasnien), ze jego tekst jest parodia
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i prowokacjg, ktéra ma pokaza¢ m.in. brak rygoréw naukowych w czasopismie
uchodzacym za naukowe, i w podobnych publikacjach w ogoéle. Nastepnie w Dissent
i Philosophy and Literature szerzej wyjasnit swoje motywacje. Wybucht skandal,
ktory trafit na pierwsze strony wielkich dziennikow jak New York Times, International
Herald Tribune, Observer, Le Monde. Na *tamach bardziej specjalistycznych
czasopism (m.in. Physics Today, Metascience) takze rozgorzaly dyskusje, ktorych
echo stycha¢ do dzis.

Utkany z poétprawd, nieuzasadnionych uogodlnien, skrajnych wnioskow
i pochopnych analogii, igrajacy notoryczng niejasno$ciag pewnych terminoéw
filozoficznych i réwnoksztattnoscig termindw naukowych i stow jezyka potocznego,
zaopatrzony w 107 przypisow i bibliografi¢ liczaca ponad 200 pozycji, naszpikowany
terminami i hastowymi informacjami matematycznymi i fizycznymi, kolaz cytatow
z Heisenberga, Bohra, Minkowskiego, Derridy, Lacana, Althussera, Deleuza, Lyotarda,
Latoura i wielu innych znakomitosci, tekst ten prezentuje - i skrycie wySmiewa -
teze o ,,emancypacyjnym charakterze” kwantowej grawitacji jako archetypu nauki
postmodernistyczne;.

Redakcja Social Tekst zarzucita Sokalowi postepowanie nieetyczne, bronita si¢
tez twierdzac, ze miata watpliwosci co jego artykutlu i zazadata poprawek, ktorych
wprowadzenia autor odmowit. Niemniej tekst wydrukowano.

4.3 Publikowanie wynikow badan naukowych uzyskanych
w sposob nieetyczny

Najwigcej problemdéw i kontrowersji wzbudzaja badania biomedyczne na
cztowieku. Zasady etyczne, ktore nalezy przestrzega¢ przy ich prowadzeniu po raz
pierwszy spisano w tzw. Kodeksie norymberskim (1947), sformutowanym dla celow
procesowych w czasie procesu lekarzy niemieckich prowadzacych zbrodnicze
eksperymenty medyczne na wigzniach hitlerowskich obozow koncentracyjnych. Po
raz pierwszy sformutowano w nim bezwzglgdne wymaganie wyrazenia $wiadome;j
zgody na udzial w badaniach przez jego uczestnika. Nastgpnie zasady prowadzenia
eksperymentow biomedycznych ujeto w Deklaracji helsinskiej, dokumencie
deontologicznym Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy (1964, ostatnia zmiana 2008)"°,
ktora powtorzyta (w nieco ostabionej formie) wymaganie $wiadomej zgody, dodata
postulat instytucji nadzorujacej badania — komisji bioetycznych, oraz wprowadzita
(usuniety w jednej z ostatnich nowelizacji) podziat na eksperymenty lecznicze
i czysto badawcze, uzalezniajac charakter wymagan etycznych od typu eksperymentu.
Deklaracja helsinska stata si¢ wzorem dla innych rozwigzan deontologicznych
i prawnych. W Stanach Zjednoczonych zasady prowadzenia eksperymentow
medycznych ujeto w tzw. Raporcie z Belmont (1979), w Europie w Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i godnos$ci osoby ludzkiej wobec zastosowan biologii
i medycyny (1997), zwanej ,,Konwencja bioetyczna”.? Polskim dokumentem
deontologicznym, ktory zawiera zasady prowadzenia badan biomedycznych jest
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Kodeks etyki lekarskiej,?! natomiast prawnym Ustawa o zawodach lekarza i lekarza
dentysty?.

Kwestie ujete w tych regulacjach, nadal szeroko dyskutowane, obejmujg takie
sprawy jak: sensownosci i potrzeby prowadzenia prob klinicznych, dobrowolnosci
swiadomej zgody na udzial w badaniach oraz zwigzane z nim problemy wlasciwego
informowania, zgody zastepczej (udzielanej w imieniu przez inne osoby), udziatu
w eksperymencie dzieci i 0s6b psychicznie chorych, nadzoru nad badaniami,
rekompensaty zdrowotnej na udziat w badaniach. Ostatnio kontrowersje wzbudza
dopuszczalno$¢ stosowania placebo w badaniach biomedycznych. Rozbiezno$¢ zdan
w tej sprawie jest duza - od przekonania, ze placebo jest niezb¢dne w prowadzonych
lege artis testach klinicznych, do opinii, ze nalezy go zabroni¢, a badania
z wykorzystaniem placebo nie powinny by¢ publikowane. Wprowadzone w ostatniej
wersji Deklaracji helsinskiej wymaganie, by uczestnikow informowac o konflikcie
interesow naukowcow prowadzacych badania wskazuje, ze srodowisko lekarskie
coraz bardziej dostrzega réwniez ten problem.

Zbrodnicze eksperymenty na wigzniach hitlerowskich obozéw koncentracyjnych
sg najbardziej jaskrawym i oczywistym przyktadem niemoralnych badan naukowych.
Niemniej nie sg od nich wolne rowniez panstwa demokratyczne i weale, jak mozna by
przypuszczaé, nie chodzi tu tylko o badania wojskowe. W 1966 roku Henry Beecher,
profesor Wydziatu Medycyny Uniwersytetu Harwarda w artykule ,,Ethics and Clinical
Research”® zebrat i przeanalizowat 22 przypadki nieetycznych eksperymentow
medycznych. Artykut ten zyskat olbrzymi rezonans w $wiecie medycyny i bioetyki.
Najstawniejszym przypadkiem nieetycznego eksperymentu biomedycznego jest
ujawniona w 1973 roku ,,sprawa z Tuskegee”?.

Przyktad 4.3.1. Wszczepienie komoérek czerniaka. (przyktad 18 H. Beechera)

,Pobrane od corki komorki czerniaka wszczepiono matce (za jej wiedzg i zgoda),
‘aby ulepszy¢ wiedze o odpornosci immunologicznej na chorobg nowotworowa
i majac nadziej¢, ze wytworzenie przeciwcial pomoze leczy¢ pacjentke’. - Wyrazona
w powyzszym stwierdzeniu nadzieja miata raczej charakter teoretyczny niz praktyczny
- corka umarta nast¢gpnego dnia po wszczepieniu matce komodrek nowotworowych,
aw czasie, gdy matka zgodzita si¢ zosta¢ biorczynig komorek, stan corki okreslano juz
jako ,terminalny”. Mimo iz pierwotny implant zostal szeroko wycigty w dwudziestym
czwartym dniu po wszczepieniu, kobieta zmarta w 451 dni po zabiegu. Stwierdzono
bezspornie, ze przyczyng $mierci byly rozlegle przerzuty czerniaka z wszczepionego
guza nowotworowego.”

Przyktad 4.3.2. Sprawa Tuskegee. Badania pelnoobjawowego przebiegu kity.
Prowadzono go w latach 1932-72, finansowano ze $srodkéw federalnych, a objeto
nim nieswiadomych prawdy (a nawet celowo wprowadzanych w btad) 412 ubogich
Afroamerykandéw z Tuskegee. Nie stosowano skutecznej formy lecznia nawet gdy (po
roku 1947) wiadomo byto, ze dobre wyniki daje penicylina. Dopiero po publikacjach
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w Washinton Star i New York Timesie, 1 wywotanej nimi fali oburzenia, administracja
Nixona zmuszona byta potozy¢ kres badaniom.

4.4. Naciski administracyjne i korporacyjne na nauke

Znane sa przypadki nie tylko wspierania przez rzady pewnych teorii, ale
nawet administracyjnego dekretowania osiagnie¢ (i okreslania treSci publikacji)
naukowych. Najstynniejszym przykladem jest zasygnalizowana nizej sprawa
Lysenki. W demokratycznym $wiecie trudno sobie wyobrazi¢ taka sytuacje,
niemniej autorzy i redakcje moga liczy¢ si¢ z naciskami, rowniez w formie cichego
sponsorowania publikacji, np. koncerndw farmaceutycznych, dla ktérych ogloszenie
badZ nieogloszenie wynikow badan moze by¢ sprawa zywotnych interesow. Tym
bardziej, ze pewne, zwlaszcza prestizowe tytuly, przyciagaja uwage zajmujacych
si¢ nauka dziennikarzy, a jesli publikacja naukowa zaistnieje w prasie, moze nie
tylko trafi¢ do szerokiej opinii publicznej, ale i stanowi¢ jedna z podstaw decyzji
rzadow, inwestorow i przedsigbiorcow.?® Ujawnienie faktu ulegania takim naciskom
czy cichego sponsorowania przez autorow, wydawnictwa i redakcje podaje
w watpliwos¢ ich profesjonalizm lub bezstronnos¢. Nadwatla rowniez autorytet nauki
jako bezstronnego, nakierowanego na prawdg¢ badania.

Przyktad 4.4.1: Lysenko. Najstynniejszym przypadkiem administracyjnego
nacisku na nauke dla celow ideologicznych jest sprawa Trofima Lysenki. Teoria
Lysenki, odrzucajaca wspotczesng genetyke, uznajgca nieograniczone mozliwosci
przeksztalcania organizmoéw poprzez zmiany Srodowiska, zostala narzucona nauce
radzieckiej metodami administracyjnymi (,,tysenkizm”). Zaaprobowat jg Stalin, za$
naukowcom uznajacym genetyke Mendla zakazano prac. W 1940 roku aresztowano
gtownego przeciwnika naukowego Lysenki, Mikotaja Wawitowa, ktéry zmart
w wiezieniu. W 1948 roku KPZR uznato tysenkizm za oficjalng naukg panstwa
radzieckiego. W okresie pdzniejszym Lysenko przystapit do obalenia teorii ewolucji
Darwina, odrzucajac twierdzenie o konkurencji migdzy osobnikami tego samego
gatunku o ograniczone zasoby i twierdzac, ze osobniki nie konkuruja, ale wspoltpracuja,
co zyskalo uznanie radzieckiej partii komunistycznej jako zgodne z jej ideologig.
Jego teoria przyjmowata, ze organizmy moga, przy odpowiednim ksztattowaniu
i oddzialywaniu zmieni¢ si¢ w dowolny inny gatunek.?’

Przyktad 4.4.2: Ograniczajacy jawnos¢ kontrakt na badania. W 1988 roku spotka
Flint Faboratories podpisata kontrakt z dr Betty Dong i Uniwersytetem Kalifornijskim
w San Francisco, zobowigzujac si¢ sfinansowa¢ potroczne badania na pacjentach,
ktore miaty oceni¢ wzgledng skutecznos¢ znajdujacych si¢ na rynku lekow przeciwko
niedoczynno$ci tarczycy. Flint Laboratories byta producentem jednego z nich —
synthroidu. Zdobyt on dominujaca pozycj¢ na rynku wartym 600 mln dolarow.
Kontrakt opiewat na 256 tys. dolaréw, a zawierat klauzule ,,ograniczajaca”, ktéra
stwierdzata co nastgpuje; ,, Wszelkie informacje zawarte w niniejszej umowie maja
charakter poufny i moga by¢ uzyte przez prowadzgcego badania jedynie w celach
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z nimi zwigzanych. Dane uzyskane z badan sg takze traktowane jako poufne i nie
moga by¢ publikowane ani w zaden inny sposob ujawniane bez pisemnej zgody
spotki Flint Laboratories”. Nastepnie Flint Laboratories zostata przejeta przez firme
Boots Pharmateuticals, ktora jeszcze pozniej wehiongta Knoll Pharmaeuticals, ktora
zaczeta doktadnej przygladaé si¢ badaniom dr Dong. Wyniki badan stwierdzaty, ze
wszystkie badane substancje sa bioekwiwalentne. W 1994 roku pani Dong ztozyta
maszynopis raportu z prac w Journal of the American Medical Association. Tekst,
zrecenzowany przez pi¢é osob, poprawiony przez autoroéw, zostat przyjety do
druku w listopadzie 1994 roku. Jednym z wnioskoéw badania byto stwierdzenie,
ze lekarze mogliby przepisywaé tansze wersje lekdw, a pacjenci zaoszczgdzili na
tym 265 min. dolaréow rocznie. Knoll zaczat wywiera¢ nacisk w sprawie analizy
wynikow. Firma Knoll o$wiadczyta, ze jesli opublikuje si¢ wyniki badan, a ona
straci pienigdze, to Uniwersytet Kaliformijski poniesie odpowiedzialnosc¢ finansowa.
W tej sytuacji autorzy wycofali tekst z redakcji. Tymczasem naukowcy z firmy Knoll/
Boots przedstawili wtasng analize wynikéw p. Dong, publikujac artykut w nowym
czasopi$mie, ktorego zastepca redaktora naczelnego byt jeden z naukowcow firmy.
Redaktorzy Journal of the American Medical Association otrzymali od naukowca
z firmy Knoll list zawierajacy krytyke badan dr Dong oraz sugestie, ze opublikowanie
artykutu byloby firmie nie na r¢ke. Cala sprawe nagtosnit The Wall Street Journal,
ktory 25 kwietnia 1996 roku opublikowal artykut na ten temat. Urzad Zywnosci
i Lekoéw poinformowal firme, ze pogwalcita ustawg o bezpieczenstwie zywnosci
1 lekéw. Szum, ktdry zrobit si¢ w catej sprawie sktonit firme¢ do szukania kompromisu.
Pod koniec 1996 roku Knoll wyrazit zgod¢ na publikacje wynikow, ktore ukazaty
sie w Journal of Medical Association w kwietniu 1997 roku. (Kazus podany przez
Krimsky’ego?)

Przyktad 4.4.3. Sponsorowanie ksigzek naukowych. Wyniki dtugofalowego
badania nad hormonalna terapig zastgpcza, opublikowane oficjalnie w 2002 roku
przez ,,Journal of Amercian Medical Association” wykazaty przewage ryzyka nad
korzys$ciami. Zaczeto si¢ zastanawiac, dlaczego ta terapia zyskata tak wielkie uznanie
Amerykanek (dawki estrogendéw przyjmowato ok. 20 milionéw kobiet), jeszcze
przed przeprowadzeniem jakichkolwiek dtugofalowych badan. Dziennikarki New
York Timesa odkryty, ze firma Wyeth, produkujgca takie leki, sfinansowata bestseller
Feminime Forever, autorstwa M. D. ktérego kariera zwigzana byta z promowaniem
tej terapii. Krimsky, ktory podaje ten przyktad komentuje: ,,Skad mamy wiedzie¢,
czy ksiazka stawigca dobroczynne dzialanie jakiegos leku nie jest przypadkiem tuba
propagandows jego producenta”? (Kazus podany przez Krimsky’ego®)

4.5. Zmiana nazwiska autora

Usunigcie nazwiska autora i przywlaszczenie sobie przez pewng osobe czgsci
lub catosci pracy oznacza plagiat. Do$¢ czeste sa jednak przypadki dopisywania (za
wiedzg i co najmniej formalna zgoda autora) dodatkowych nazwisk oséb, ktore w ten
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sposob zwigkszaja sobie ,,list¢ publikacji”. Praca moze by¢ tez napisana odptatnie
przez ,,murzyna”. Dotyczy to nie tylko prac wymaganych dla osiagnigcia zaliczenia,
tytulu zawodowego czy stopnia naukowego. Wybitny uczony moze ,,sprzedawac”
swoje nazwisko firmie czy instytucji, podpisujac wazna dla niej publikacj¢ naukowa
(np. raport z badan, ktorych nie prowadzit).

Przyktad 4.5.1. Autor-widmo. S. Krimsky przytacza nastepujacy przyktad. Hartford
Courant odkryt, ze ,,W 1994 roku Wyeth [firma farmaceutyczna] podpisal wartg 180
tys. dolarow umowe z firma Excerpta Medica (spotka wydawnicza specjalizujaca si¢
w tematyce medycznej] z New Jersey, ktora oferowala spotkom farmaceutycznym
co$ niezwykle cennego — gotowe artykuty publikowane w czotowych tytutach prasy
medycznej, posiadajace imprimatur wptywowych postaci sSrodowiska akademickiego”.
Innymi stowy, Excerpta zobowiazala si¢ znalez¢ wybitnego naukowca, ktory podpisze
si¢ pod artykutem, zgodnym z warunkami wyznaczonymi przez spotke zamawiajaca,
a napisanym przez kogos innego. W przypadku opisanym przez Hartford Courant
artykutowi artykutu zaptacono za zebranie materialow i napisane tekstu 5 tys. dol.,
natomiast naukowiec, ktory si¢ pod nim podpisat, dostat 1,5 tys. dol.*

4.6 Konflikt interesow

Przyjmijmy za Krimsky’m nastgpujgce okreslenie konfliktu interesow: ,,Zarzut
konfliktu interesow w stosunku do jakiej§ osoby oznacza, ze osoba ta moze nie
by¢ w stanie bezstronnie wypetni¢ swoich publicznych zobowigzan.” Dzieje si¢
tak wskutek zaistnienia okoliczno$ci (np. bodzcoéw finansowych), ktore powoduja
stronniczo$¢. Naukowiec moze znalez¢ si¢ w sytuacji konfliktu interesow, gdy wystapia
okolicznos$ci—jak stwierdza Thompson —,,w ktorych na profesjonalny osad dotyczacy
podstawowego interesu (takiego jak dobro pacjenta czy rzetelnos¢ badania) nadmierny
wplyw zyskuja interesy wtore, takie jak zysk finansowy”. Przyktad konfliktu interesow
podaje Marcia Angell: ,,Gdy osoba prowadzgca badanie porownuje lek A z lekiem
B, ajednoczes$nie posiada sporo akcji firmy produkujacej lek A, z pewnoscig uzna lek
A za lepszy od leku B. To wlasnie jest konflikt interesow.” Publiczne zobowigzania
i podstawowy profesjonalny interes autora, redaktora, recenzenta czy wydawcy tekstu
naukowego polegaja zas na przedstawieniu rzetelnego tekstu naukowego.’!

Amerykanskie Stowarzyszenie Wydawcow zalecito ujawnianie konfliktu interesow
autoréw. Niemniej, badania przeprowadzone przez S. Krimsky’ego wspdlnie z L.S.
Rothenbergiem pokazuja, ze w roku 1997 tylko 16% badanych przez nich czasopism
mialo jakas polityke dotyczacg konfliktu interesow (200 w grupie 1400) Czgsciej byty
to najbardziej prestizowe czasopisma z dziedziny nauk podstawowych oraz czasopisma
medyczne. Niemniej analiza 60 tysiccy artykulow opublikowanych w roku 1997
z 1181 czasopism recenzowanych pokazata, ze tylko w 0,5% (327 tekstow) artykutom
towarzyszyly o§wiadczenia o konflikcie interesow.*

Przyktad 4.6.1: Sprawa rezulinu. 31 lipca 1996 firma Warner-Lambert zlozyta
w amerykanskim Urzedzie Zywnosci i Lekéw (FDA) wniosek o zatwierdzenie
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rezulinu, leku na cukrzyce typu II. Choroba ta dotyka 15 min. (6%) Amerykanow.
Wezesniej, 11 czerwca, zawiadomita, ze jej lek wygrat konkurencje z innymi firmami
i zostal wybrany do najwigkszego badania diabetologicznego w USA. (Nb. kilka lat
wczesniej wyltozyta ponad 20 min. dolaréw, by pokry¢ czes¢ kosztow rzadowego
programu badawczego prowadzonego przez Narodowy Instytut Zdrowia (NIH),
obejmujacego jeden z jej produktow, zadajac za to prawa wiasnosci intelektualnej
do odkry¢ z tych badan). W swoim komunikacie powotata si¢ na dr C.E. Eastmana,
jednego z gtownych badaczy cukrzycy. W styczniu 1997 wniosek firmy zostat przez
FDA zatatwiony pozytywnie. Ale juz w 1997 roku Urzad Zywnosci i Lekéw zaczat
otrzymywac¢ informacje, ze u 0soéb leczonych rezulinem zdarza si¢ niewydolno$¢
watroby. Wielka Brytania wycofata lek juz w grudniu 1997 roku. FDA jednak popierata
stosowanie rezulinu az do marca 2000 roku, kiedy zostat on skreslony z listy lekow.
Bylo to az 29 miesi¢cy po otrzymaniu pierwszych informacji o niewydolno$ciach
watroby. Do tego czasu odnotowano 90 przypadkéw niewydolno$ci watroby, w tym
63 przypadki $mierci. W roku 1998 The Los Angeles Times opublikowal raporty
o konflikcie interesow w srodowisku diabetologow. I tak np. Eastman, jako pracownik
NIH, objat w 1995 roku funkcje ptatnego konsultanta w firmie Warner-Lambert.
Otrzymat od spotki ponad 78 tys. dolarow. Od roku 1991 zarobit co najmniej 260
tys. dolarow udzielajac konsultacji r6znym firmom, w tym 6 producentom lekow.
(Przyktad podaje S. Krimsky*?).
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