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1. WPROWADZENIE

Marsyliusz z Padwy nalezy niewatpliwie do grona najciekawszych myslicie-
li $redniowiecza. Historycy idei poswigcili wiele uwagi refleksji politycznej tego
nietuzinkowego autora. Doszukiwano si¢ w niej koncepcji zwiastujacych epoke no-
wozytng. Na przestrzeni ostatniego stulecia Padewczykowi przypisano miano pre-
kursora republikanizmu, teorii suwerennos$¢ ludu, liberalizmu, ale i absolutyzmu'.
Jednak w pismach Marsyliusza obok refleks;ji filozoficzno-politycznej obecne byty
takze rozwazania o charakterze $cisle teologicznym. Mozna wrgcz powiedziec,
ze teologia stanowita rownie istotny element jego mysli, jak filozofia polityczna,
zasadniczym bowiem przedmiotem jego refleksji byt problem relacji migdzy pan-
stwem i Kosciotem, gdyz niejako z definicji domagat si¢ podwojnego, filozoficznego
i teologicznego, rozstrzygnigcia. W swym gtéwnym dziele zatytutowanym Defensor
pacis Padewczyk pragnat wykazac, ze panstwo winno by¢ catkowicie niezalezne
od Kosciota, a duchowienstwo w pelni podlega¢ wiadzy Swieckiej. W tym celu
sformutowal on w pierwszej czesci tego traktatu oryginalng, acz wyraznie inspi-
rowang mys$la Arystotelesa, filozoficzna wizje panstwa, w czes$ci drugiej zawart
natomiast wyktad teologii, poswigcony glownie zagadnieniom eklezjologicznym?.
Celem artykutu jest charakterystyka tej niezwykle interesujacej refleksji teologicz-
nej padewskiego mysliciela.

! Por. A. Gewirth, Marsilius of Padua and Medieval Political Philosophy, New York 1951, 3—6.

2 Warto zwrdci¢ uwage na razgcg dysproporcje w objetosci miedzy tymi dwiema Dictiones
w dziele Padewczyka, potwierdzajaca kluczowe znaczenie teologii w jego mysli: ,.teologiczna” czes$é
druga jest blisko czterokrotnie obszerniejsza od ,,filozoficznej” czesci pierwsze;.
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2. LASKA, PRAWO, KOSCIOL

Punktem wyjs$cia namystu Marsyliusza z Padwy bylo charakterystyczne dla tra-
dycji chrzescijanskiego arystotelizmu uznanie dualizmu ostatecznych celow ludz-
kich. T¢ dychotomi¢ odnajdujemy w mysli sw. Tomasza z Akwinu, wedle ktérego
poza ostatecznym celem przekraczajacym naturalne mozliwosci cztowieka, a wigc
poza zyciem wiecznym, istnieje jeszcze ostateczny cel doczesny w postaci szcze-
sliwosci (felicitas), ktora jest mozliwa do osiagnigcia za pomocg przyrodzonych sit
cztowieka i jako taka stanowi przedmiot zainteresowania filozofow>. Marsyliusz
ujmowat ten dualizm w podobny sposéb. Jego zdaniem ostatecznym celem ludzkim
jest dobre zycie (bene vivere), tozsame ze szczesciem, ktore dzieli si¢ jego zdaniem
na dwa rodzaje — pierwszy odnosi si¢ jedynie do tego $wiata i ma charakter czaso-
wy, drugim za$ jest zycie wieczne. Padewczyk sadzil rowniez, ze tylko pierwszy
rodzaj dobrego zycia moze by¢ badany przez filozofow, albowiem istnienie celu
pozadoczesnego nie moze zosta¢ dowiedzione*. Dla Marsyliusza zatem zycie wiecz-
ne 1 wszystko to, co do niego prowadzi, nalezy do porzadku Objawienia i jako takie
stanowi przedmiot zainteresowania teologii.

Wedle autora Defensor pacis, istnienie pozadoczesnego celu bylo zamystem
samego Boga, ktory po to wlasnie stworzyt cztowieka na swoj obraz i podobien-
stwo, by mogt on uczestniczy¢ w wiecznej szczesliwosci po dokonaniu zywota na
tym $wiecie®. Padewczyk podzielat ortodoksyjne przekonanie, ze cztowiek nie jest
w stanie siegnac¢ po ten cel z pomocg swych naturalnych zdolnosci — Bég co prawda
stworzyt go w stanie niewinnosci i taski, ale w wyniku grzechu Adama czlowiek
utracit te wlasciwos$ci 1 pozbawiony zostat mozliwosci osiagnigcia celu, do ktorego
zostal przeznaczony®. Skutkiem upadku byto dla niego z jednej strony to, iz kazdy
cztowiek rodzi si¢ w grzechu przejawiajacym si¢ w zadzy (libido) 1 zastuguje na

3 ,Est autem duplex hominis bonum ultimum, quod primo voluntatem movet quasi ultimus finis.
Quorum unum est proportionatum naturae humanae, quia ad ipsum obtinendum vires naturales suf-
ficiunt; et hoc est felicitas de qua philosophi locuti sunt: vel contemplativa, quae consistit in actu sa-
pientiae; vel activa, quae consistit primo in actu prudentiae, et consequenter in actibus aliarum vir-
tutum moralium. Aliud est bonum hominis naturae humanae proportionem excedens, quia ad ipsum
obtinendum vires naturales non sufficiunt, nec etiam ad cognoscendum vel desiderandum; sed ex sola
divina liberalitate homini repromittitur; I Corinth. II, 9: oculus non vidit etc., et hoc est vita aeter-
na”, ($w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputates de veritate, q. 14, a. 2). Tekst tacinski podaj¢ za
http://www.corpusthomisticum.org/qdv14.html (data ostatniego odczytu: 05.05.2016).

4, Vivere autem ipsum et bene vivere convieniens hominibus est in duplici modo, quoddam tem-
porale sive mundanum, aliud vero aeternum sive coeleste vocari solitum. Quodque istud secundum
vivere, sempiternum scilicet, non potuit philosophorum universitat per demonstrationem convincere,
nec fuit de rebus manifestibus per se, idcirco de tradictione ipsorum que propter ipsum sint, non fuerunt
solliciti. De vivere autem et bene vivere seu bona vita secundum primum modum, mundanum scilicet,
ac de hiis, quae propter ipsum necessaria sunt, comprehenderunt per demonstrationem philosophi glo-
riosi rem quasi completam”, (Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1.4.3). Tekst tacinski przytaczam
za: Marsilius von Padua, Defensor pacis, red. R. Scholz, Hannover 1932—1933. Por. Defensor pacis,
1.1.7, IL.3.

5 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1.6.1.

¢ Por. tamze, 1.6.2.
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kar¢ wiecznego potepienia, z drugiej za§ koniecznos¢ zycia ludzi we wspolnocie,
a zwlaszcza w panstwie. Marsyliusz uwazat bowiem, ze gdyby ludzkos¢ wytrwata
w stanie niewinnos$ci, wowczas sama natura dostarczataby jej tego, co przyjemne
i potrzebne do dobrego zycia (vitae suffitientiae) na tym $wiecie’.

Dla Padewczyka zatem konsekwencja upadku byt nie tylko grzech, wina i kara,
ale takze doczesna niesamowystarczalnos¢. O ile jednak t¢ ostatnig kompensowato lu-
dziom panstwo, o tyle przezwyci¢zenie pozostalych skutkow wymagato bezposredniej
pomocy samego Boga. Marsyliusz twierdzil, ze cztowiek otrzymat od Stwoércy jako
remedium prawo Mojzeszowe, ktdrego przestrzeganie oczyszczato z grzechu 1 winy
oraz uwalniato od doczesnej i wiecznej kary, cho¢ nie dawato wiecznej szczeSliwosci®.
Aby umozliwi¢ ludziom jej osiagniecie, Bog postat na ziemi¢ swojego Syna, ktory
objawil nowe prawo, a przez swoja meke i smier¢ odkupit cata ludzkosé. Rola tego
prawa, ktore Padewczyk za Akwinatg okreslal mianem prawa Bozego (ius divinum,
lex divina), polega¢ miata na tym, ze poprzez wykonywanie zawartych w nim przy-
kazan i rad, a zwlaszcza przyjmowanie przewidzianych przez to prawo sakramentow,
cztowiek otrzymuje taske, dzicki ktérej jego czyny staja si¢ zastugujace, wobec cze-
go on sam, przez zastuge jego czynoéw oraz meki Chrystusa, moze dostgpi¢ wiecznej
szczesliwoscei’. Marsyliusz dodawat, ze w celu przekazania tego prawa catej ludzkosci,
Chrystus nakazat swym apostotom glosi¢ je na catym $wiecie, a nastepnie spisa¢ dla
przysztych pokolen!®. W ten sposob ustanowiony zostat Kosciot, bedacy depozyta-
riuszem prawa Bozego oraz szafarzem udzielanej poprzez sakramenty Bozej taski,
ktoéra czyni wykonywanie tego prawa zastugujacym z punktu widzenia nagrody zycia
wiecznego. Autor Defensor pacis zaznaczat, ze Ko$ciot wlasciwie rozumiany to ,,0g6t
wiernych wierzacych i wyznajacych imi¢ Chrystusa oraz wszystkie czesci tego ogotu
we wszelkich wspolnotach, takze domowych”!'. W ten sposob chciat podkresli¢, ze
wspolnota koscielna nie ogranicza si¢ do stanu kaptanskiego, ale obejmuje wszystkich
wierzacych, zarowno duchownych, jak swieckich, albowiem Zbawiciel wydal siebie

7 Por. tamze, 1.6.1-2.

8 Por. tamze, 1.6.3.

% ,,Ad quam tamen quoniam ordinaverat misericors Deus humanum genus, volens ipsum a lapsu
reducere seu restituere ad eandem secundum convenientem ordinem, omnium novissime humano ge-
neri per filium eius lesum Christi [...] tradidit legem evangelicam, praccepta continentem credendorum,
agendorum et fugiendorum atque consilia eorum. Quorum observatione non solum a poena praeservan-
tur homines, ut per priorum observantiam, verum ex ipsius gratiosa ordinatione merentur ex talibus,
congruitate quadam, felicitatem aeternam. Et propterea lex gratiae vocata est, tum quia per Christi
passionem et mortem redemptum est humanum genus a culpa et poena dampni aeternae beatitudinis,
quam subiverat ex lapsu seu peccato primorum parentuml tum quia per illius observationem et sacra-
mentorum cum ipsa et in ipsa institutorum receptionem nobis conferetur gratia divina, collata roboratur
et amissa recuperatur, per quam ex Dei ordinatione, cum merito passionis Christi, congruitate quadam,
ut diximus, opera nostra fiunt meritoria felicitatis aeternae”, (tamze, 1.6.4). Por. tamze, I11.8.5.

10 Por. tamze, 1.19.4.

' _Rursum, secundum aliam significationem dicitur hoc nomen ecclesia, et omnium verissime ac
propriissime secundum primam impositionem huius nomini seu intentionem primorum imponentium,
licet non ita famose seu secundum modernum usum, de universitate fidelium credentium et invocan-
tium nomen Christi, et de huius universitatis partibus omnibus, in quacumque communitate, etiam
domestica”, (tamze, 11.2.3).
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samego za nich wszystkich i wszystkich odkupit swa krwig — Kosciot to wszyscy wier-
ni 1 tylko jako taki jest on oblubienica Chrystusa'?.

W ten sposob przedstawiat Marsyliusz genezg i racj¢ istnienia Kosciola na zie-
mi. Ujecie to na pierwszy rzut oka nosi wszelkie znamiona katolickiej ortodoks;ji,
opiera si¢ ono bowiem na tradycyjnej koncepcji grzechu pierworodnego jako przy-
czyny upadku ludzkiej natury oraz katolickiej wizji zbawienia przez Boza taske,
umozliwiajagcg wykonywanie dziel zastugujacych z punktu widzenia zycia wiecz-
nego. Bardziej pogliebiona analiza stanowiska Padewczyka sktania jednak do wnio-
sku, ze w kilku kluczowych kwestiach wyraznie rozmijat si¢ z ortodoksyjng nauka.
Przyktadem moze by¢ tutaj pojmowanie roli starego prawa. Jak wspomnialem,
autor Defensor pacis stat na stanowisku, ze wykonywanie prawa Mojzeszowego
przynosito wyzwolenie od grzechu i winy oraz darowanie kary wiecznego pote-
pienia. W zasadzie oznaczato to, ze ten, kto wykonywat owo prawo, dostgpowat
usprawiedliwienia. Taka koncepcja zasadniczo ktoci si¢ ze stanowiskiem $w. Toma-
sza z Akwinu, zgodnie z ktorym stare prawo nie uwalniato bynajmniej od grzechu
1 winy, ale stanowilo niejako przygotowanie ludzkosci na owo wyzwolenie, ktore
przynosi zbawcza meka i $mier¢ Chrystusa'®. Marsyliusz zdawat si¢ proponowac
wizje usprawiedliwienia przez stare prawo, co pociggato za soba wyrazne umniej-
szenie znaczenia ofiary Chrystusa, a poniekad takze podwazenie jej odkupienczego
charakteru. Zgodnie z tym ujeciem Chrystus jest wprawdzie Zbawicielem $wiata,
nie dlatego jednak ze uwalnia go od grzechu i kary, ale dlatego, ze jest zrodtem taski
umozliwiajacej zycie wieczne. Rozmijanie si¢ z tradycyjna naukg mozna tez do-
strzec w sposobie ujmowania taski Bozej, ktorej role i znaczenie Padewczyk powaz-
nie ograniczal, nawet jesli podtrzymywat ortodoksyjne przekonanie o jej niezbed-
nosci dla zbawienia. Zgodnie z tradycyjnym pogladem gtoszonym chocby przez
Akwinate, zbawcza dzialalno$¢ taski polega na tym, ze uzdolnia ona czlowieka do
wykonywania czynoéw zastugujacych na zycie wieczne. Laska ma charakter habitu-
alny, jest taskg u§wigcajaca i jako taka jest niezbedna do wykonywania prawa Boze-
go'*. Marsyliusz tymczasem zdawat si¢ pozbawia¢ taske charakteru uswigcajacego.
Warto zwréci¢ uwage, ze w swych dzietach nie tylko nie wspominat, ze taska jest
niezbedna do wykonywania prawa Bozego; przeciwnie, sugerowat raczej, ze przed
Chrystusem przynajmniej niektorzy ludzie wypetniali stare prawo bez jej pomocy'.
W ten sposéb Padewczyk ograniczat rzeczywiste skutki grzechu pierworodnego —
W jego ujeciu natura ludzka, jakkolwiek skazona, zachowywata jednak zdolnos¢ do
pelnego przestrzegania norm objawionych bez uswigcenia przez Boga'®. Laska nie
ma tu charakteru u§wiecajacego, nie przejawia si¢ w rzeczywistosci doczesnej w po-

12 Por. tamze, 11.2.3. W przytoczonych fragmentach Marsyliusz wyraznie przeciwstawia si¢ wyksztat-
congj po reformie gregorianskiej, a obecnej po dzi$§ dzien praktyce nazywania Kosciotem samego tylko
kleru. Oczywiscie nie nalezy z tego wnosi¢, ze w czasach Padewczyka zupelnie zaniklo pierwotne i naj-
wiasciwsze rozumienie Kosciota jako Ciata Chrystusa, wspdlnoty obejmujacych wszystkich wiernych.

13 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-11, q. 91, a. 5, ad 2; q. 100, a. 12 oraz q. 106, a. 3.

4 Por. tamze, I-11, q. 109, a. 4; q. 110, a.2; q. 111, a. 11 5.

15 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1.6.5.

16 Por. M.J. Sweeney, The Sprituality of the Church: Scripture, Salvation, and Sacraments, w:
A Companion to Marsilius of Padua, red.: G. Moreno-Riafo, C.J. Nederman, Leiden 2012, 209-210.
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staci sprawnosci duszy ludzkiej, ale stanowi raczej pewne uprawnienie do nagrody
w przysztym $wiecie. Innymi stowy, taska nie uzdolnia cztowieka do stosowania si¢
do norm prawa Bozego, a tym samym do zasluzenia na zycie wieczne, ale raczej
wykonywanie tego prawa pociaga niejako za sobg dar taski dajacy zbawienie. Mar-
syliusz zatem zdawat si¢ sprowadza¢ taske do zaslugi, pozbawiajac ja tym samym
istotnego znaczenia w rzeczywistosci doczesnej'’. Jego wizja zbawienia byla wiec
bardzo bliska pelagianizmowi i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze cze¢ste postugiwanie
si¢ przez niego pojeciem taski stanowito forme kamuflazu skrywajacego heterodok-
syjna teori¢ za parawanem ortodoksyjnej terminologii'®.

Owo specyficzne, quasi-pelagianskie ujecie problemu zbawienia, prowadzace
do oczyszczenia rzeczywistosci doczesnej z jakichkolwiek przejawdéw dziatania
Bozej taski, byto $cisle zwigzane z gloszona przez Marsyliusza wizja prawa Boze-
go. Padewczyk stat na stanowisku, iz prawo jako takie oznacza zawsze nakaz pra-
wodawcy poparty przymusem'. Jego zdaniem lex divina spetnia kryteria zawarte
w tej definicji, dlatego jest ono niewatpliwie prawem w $cistym sensie, niemniej
zastosowanie przymusu nastepuje tu dopiero w przysztym $wiecie, kiedy to Sedzia
tego prawa, a zarazem jego Dawca, Jezus Chrystus, wykona swoj osad, nagradzajac
tych, ktorzy stosowali si¢ do Jego rad i przykazan, a karzac tych, ktorzy je tama-
1i?°. W zasadzie wigc, jak mowil Marsyliusz, prawo Boze jest prawem wylgcznie
w wymiarze pozadoczesnym, a w rzeczywistosci temporalnej stanowi ono bardziej
nauke niz prawa w $cistym sensie?!. Takie ujecie lex divina znajdowato swoj wyraz
w eklezjologii Padewczyka, ktora zaktadata, iz Koscidt jako wspolnota wyznawcow

17 Por. tamze, 199-213.

'® Michael J. Sweeney méwi raczej o semipelagianizmie Marsyliusza, poniewaz aczy on pela-
gianski poglad na mozliwo$¢ wykonywania prawa z antypelagianskim wymogiem taski (por. tamze,
212). Jesli jednak taska jest koniecznym rezultatem wykonywania prawa, a tak to zdaje si¢ przedsta-
wia¢ Padewczyk, wowczas mamy tu raczej do czynienia z czystym pelagianizmem.

19 Lex autem proprie sumpta praeceptum coactivum est de fiendis aut omittendis humanis actibus
sub poena transgressoribus infligenda”, (Marsyliusz z Padwy, Defensor minor, 13.3). Tekst tacinski
podaje za: Marsile de Padoue, Defensor minor, w: tegoz, Oeuvres mineures, red. C. Jeudy, J. Quillet,
Paris 1979. Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1.10.3—4.

20 [...] lex divina est praeceptum Dei immediate absque humana deliberatione, de humanis actibus
voluntariis fiendis aut omittendis in hoc saeculo, pro fine tamen optimo sive statu cuilibet homini con-
venienti in futuro saeculo consequendo. Pracceptum, inquam, coactivum transgressionum ipsius in hoc
saeculo, sub poena seu supplicio eisdem inferendo in futuro saeculo, non in isto [...]”, (tenze, Defensor
minor, 1.2). ,,[...] secundum legem divinam legislator et iudex coactivus secundum ipsam est Christus
[...]. Hic autem legislator statuit secundum hanc legem transgressores iudicari et per poenam arceri in
futuro saeculo tantummodo, non in isto”, (tamze, 13.8). Por. tenze, Defensor pacis, 11.8.5, 11.9.1.

21 Unde attendendum quod evangelica lex potest dupliciter comparari ad homines, super quos
lata est per Christus: uno quidem modo ad ipsos in statu et pro statu vitae praesentis; et ut sic rationem
habet magis dictrinae speculativae aut operativae vel utriusque, quantum ad diversas sui partes, quam
legis dictae secundum propriam et ultimam significationem [...]. Alio vero modo comparari potest evan-
gelica scriptura seu lex ad homines pro ipsorum statu in alio saeculo, in quo solummodo, non in isto,
arcebuntur poena vel supplicio, qui eam transgressi fuerint in vita praesenti; et ut sic nomen legis propriis-
sime dictae sortitur, et qui secundum ipsam iudicabit tunc propriissime iudex [...]”, (Marsyliusz z Padwy,
Defensor pacis, 11.9.3). Szerzej o Marsyliuszowej teorii prawa pisze¢ w: M. Pawlak, Teoria prawa Marsyliu-
sza z Padwy, Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Migdzynarodowych i Politycznych UJ 39 (2015) 9, 5-23.



82 MIESZKO PAWLAK [6]

tego prawa powinien by¢ pozbawiony struktur wtadczych i aparatu przymusu na tym
$wiecie. Jakiekolwiek zmuszanie do przestrzegania prawa ewangelicznego w rze-
czywisto$ci doczesnej bytoby sprzeczne z jego naturg, a w istocie prozne, poniewaz
tylko dobrowolne wykonywanie lex divina moze sta¢ si¢ zastugujace®. Marsyliusz
dodawat, ze sprawowanie doczesnej jurysdykeji jest sprawag w najwyzszym stopniu
$wiecka i w zwigzku z tym nie moze by¢ prerogatywa koscielng. Kosciot nie moze
zatem mie¢ wlasnych sadow, ale wszyscy chrzescijanie, duchowni i §wieccy, winni
podlega¢ wyltacznie jurysdykcji wltadcow doczesnych, a nawet — jak dodawat — by¢
im poddani we wszystkim, co nie sprzeciwia si¢ prawu Bozemu®'. W opinii autora
Defensor pacis, takie polecenie wydal sw. Pawel, a wczes$niej pokazal to swoim
przyktadem sam Chrystus, ktory oddat si¢ pod sad namiestnika cesarza rzymskiego,
a wiec piastuna najwyzszej wladzy i jurysdykcji na tym $wiecie (merum imperium)®.
Mozna powiedzie¢, ze wyrugowanie przez Marsyliusza taski z porzadku naturalne-
go pociagato za sobg deinstytucjonalizacje i dejurydyzacje Kosciota.

3. ROLA DUCHOWIENSTWA

Marsyliuszowe ujegcie Kosciota jako wspdlnoty wiernych pozbawionej jurys-
dykcji 1 instytucji wladczych oraz jego koncepcja prawa Bozego jako czystej nauki,
nie mogly pozosta¢ bez wptywu na wizje kaptanstwa i jego funkcji w Kosciele. Na
pierwszy rzut oka Padewczyk pojmowat kaptanstwo w sposob zgota niekontrower-
syjny — pisal mianowicie, ze Chrystus ustanowit duchownych po to, by nauczali
prawa Bozego i udzielali wiernym sakramentow, przy czym owo ustanowienie nie
przybrato formy zwyktej elekcji czy powierzenia okreslonej funkcji, ale miato cha-
rakter sakramentalny?®. Autor Defensor pacis deklarowal, ze kaptanstwo w swojej

22 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11.5.6, 11.9.7.

2 Por. tamze, I11.5.1.

2 Por. tamze, 11.4.9, 11.5.4-5.

% Amplius, nec solum quantum ad realia monstravit Christus se subesse iurisdictioni coactivae
principis saeculari, verum etiam id ostendit in se, quantum ad personalem, qua nulla iurisdictionem
maiorem in ipsum aut alium princeps habaere potuit, propter quod etiam vocatur haec iurisdictio a Ro-
mano legislatore merum imperium. Hoc autem potest evidenter ostendi ex Matthei 27; nam, ut ibidem
legitur et apparet, Christus se capi permisit et ad Pilati duci praetorium, qui vicarius erat imperatoris
Romani, et per ipsum demum tamquam iudicem coactivae potestatis se sustinuit extremo supplicio
iudicari et tradi; nec contra ipsum tamquam contra non iudicem reclamavit, licet fortasse signaverit se
pati minus iustum iudicium”, (tamze, 11.4.12). Podobny argument znajdujemy w Monarchii Dantego,
gdzie Ofiara Chrystusa potraktowana jest jako Boskie potwierdzenie prawowitos$ci wladzy cesarskiej.
Por. Dante Alighieri, Monarchia, 11.X1, tt. z tac. W. Senko, Kety 2002, 71-73.

26 Tam dicte vero legis doctores ac sacramentorum secundum illam administratores instituti sunt
quidam in communitatibus, vocati sacerdotes et diaconi seu levitae, quorum ofiicium est legis evangeli-
cae christianae praecepta et consilia docere, in his quae credenda sunt, agenda et fugienda, finaliter pro
statu venturi saeculi beato siquidem consequendo et opposito devitando”, (Marsyliusz z Padwy, Defen-
sor pacis, 1.6.7); ,,Huius quoque legis doctores et sacramentorum secundum ipsam ministros primum
instituit [Christus — przyp. MP] iam dictos apostolos, ipsis per Spiritum Sanctum auctoritatem huius
ministerii conferens, quam sacerdotalem appelant Christi fideles”, (tamze, 1.19.5).
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istocie stanowi pewna dyspozycj¢ duszy, szczegolne znami¢ (character) odciskane
na niej przez samego Boga — Chrystus, prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, bez-
posrednio odcisngt owo znamie¢ na duszach apostotow, a za ich pomoca odciskat je
na ich nastepcach?’.

Takie rozumienie istoty kaptanstwa stawiato Marsyliusza przed powaznym pro-
blemem natury teoretycznej i praktycznej, albowiem uznanie sakramentalnego cha-
rakteru postugi duchownych z jednej strony wydaje si¢ klocic¢ z jego redukcyjnym
stanowiskiem w kwestii taski, z drugiej za$ otwiera drogg¢ do uznania jakiej$ for-
my wiladzy kaptanskiej w §wiecie doczesnym. Co wigcej, sam Padewczyk w kilku
miejscach okreslal funkcje duchownych w kategoriach wtadzy, pisal on bowiem, ze
Chrystus powierzyl kaptanom wtadze transsubstancjacji, uwalniania ludzi od grze-
chow oraz wyswigcania swych nastepcow, a wigc uczynit ich szafarzami Euchary-
stii, pokuty oraz $wigcen kaptanskich®. Blizsze spojrzenie na wywody Padewczyka
pokazuje jednak, Ze 1 tu mamy do czynienia ze skrywaniem heterodoksyjnych prze-
konan za tradycyjna terminologia.

Po pierwsze, cho¢ Marsyliusz twierdzit, ze kazdy kaptan dysponuje wladzg od-
puszczania grzechow, ktora okreslat w tradycyjny sposob mianem wiladzy wigzania
i uwalniania (potestas ligandi et sovendi), albo po prostu wladzy kluczy (potestas
clavium)®, to jednak w rzeczywistosci ograniczat on rol¢ kaptana w uwalnianiu lu-
dzi od grzechow do absolutnego minimum. Padewczyk pisal bowiem, powotujac
si¢ w tym zakresie na Sentencje Piotra Lombarda, ze odpuszczenie win, odnowienie
faski oraz darowanie kary wiecznego potg¢pienia, a wigc sama istota sakramentu po-
jednania, jest zupetnie niezalezna od samego aktu spowiedzi i jakichkolwiek czyn-
nosci kaptanskich, gdyz Bog udziela jej bezposrednio pokutujacemu, jesli wyraza on
szczera skruchg™. Wprawdzie Marsyliusz dodawat, ze wymagana jest do tego takze
intencja wyznania grzechéw kaplanowi, gdy tylko bedzie to mozliwe, ale nie po to,
by zostaly one odpuszczone, a jedynie w tym celu, aby okaza¢ grzesznikowi i cale-
mu Kos$ciotowi, ze Bog owe grzechy odpuscit’'. Duchownemu przystugiwaé miata

27 _Nam sacerdotii, secundum quod animae nominat habitum quaendam, quem characterem vo-
cant sacrae scripturae doctores, causa efficiens per se immediata seu per se factor est Deus, hunc im-
primens in animam, humano tamen quodam praevio ministerio quasi praeparante. Cuius exordium in
Nove Lege fuit a Christo; ipse enim qui verus Deus et verus homo fuit inquantum humanus sacerdos,
ministerium exhibuit, quod subsequentes nunc exhibent sacerdotes; inquantu vero Deus, characterem
impressit in animas eorum, quos sacerdotes instituit; quo modo primum apostolos instituit, tamquam
successores suos immediatos, sicque consequenter reliquos sacerdotes omnes, per ministerium tamen
apostolorum et reliquorum sibi succedentium in hoc officio”, (tamze, 11.15.2).

2 Por. tamze, 1.19.5, 11.15.2.

2 [...] sacerdotes seu praesbyteri, tamquam successores apostolorum Christi, quibus omnibus in
persona Petri et reliquorum apostolorum potestas clavium seu conferendi poenitentiae sacramentum,
id est solvendi vel ligandi homines a peccatis”, (tamze, 11.6.3). Terminologia ta nawiazuje do stow
Chrystusa z Mt 16, 18-191 18,18.

30 _[...] in pecctore vere poenitente, id est contrito et habente propositum confitendi, quaedam ante
confessionem et omnem sacerdotis actionem solus Deus operatur. Haec autem sunt: expulsio culpae,
gratiae reformatio et debiti aecternae dampnationis remissio”, (tamze, 11.6.6). Por. Piotr Lombard, Sen-
tentiae 1V, dist. 18, cap. 4 1 6, w: Patrologia Latina 192, col. 886—887.

31 Requiritur igitur sacerdotis officium ad poenitentem propter causam praedictam, ut per ipsum
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za to wtadza dokonywania zamiany przyszlej kary czy$sccowej na rozmaite formy
zados$¢uczynienia na tym $wiecie, czyli udzielanie odpustow*2. Dla Padewczyka za-
tem potestas clavium w swej istocie nie polegata na odpuszczaniu grzechow, ale na
autorytatywnym, cho¢ zarazem omylnym i de facto niekoniecznym obwieszczaniu
Kosciotowi, kto jest zwigzany grzechem, a kto nie. Autor Defensor pacis pisat, ze
dziatania duchownych podobne sg do funkcji klucznika, ktory sam z siebie nie jest
wladny nikogo skaza¢ ani uwolni¢, ale moze poprzez otwieranie i zamykanie wig-
zienia oznajmiac, kto jest skazany, a kto uniewinniony*.

Po drugie, Marsyliusz radykalnie umniejszat znaczenie czynnosci podejmowa-
nych przez duchownych przy udzielaniu $wigcen. Jak wspomniatem, kaptanstwo
stanowito wedtug Padewczyka pewna dyspozycje, czy tez znami¢ odciskane przez
Chrystusa na duszy danej osoby za pomoca postugi uprzednio wyswigconych kapta-
néw. Postuga ta, polegajaca na potozeniu rak i wypowiedzeniu okreslonej formuty,
miata petnié, jego zdaniem, rolg ,,jakby przygotowujaca” (quasi praeparante), ale
— 0 dziwo — bynajmniej nie posredniczacg. Twierdzit on bowiem, ze bezposrednia
przyczyna sprawczg kaptanstwa jest sam Chrystus, podczas gdy owa ,,jakby przygo-
towujaca” postuga sama w sobie by¢ moze nie ma w ogéle zadnej mocy sprawczej,
jednak wykonuje si¢ zapewne na mocy domniemanego porozumienia lub w wyniku
Bozego zarzadzenia**. Krotko méwiac, Padewczyk redukowat czynnosci kaptanskie
do pustej ceremonii, rytuatu pozbawionego realnego znaczenia.

Marsyliusz proponowat zatem do$¢ osobliwe rozumienie sakramentow pokuty
1 kaptanstwa jako bezposredniego dziatania Boga zupehie niezaleznego od duchow-
nych, ktorych dziatania wprawdzie sa wymagane, niemniej petnia role czystego ry-
tualu i publicznego obwieszczenia dziatan Bozych, a nie medium udzielanej taski.
W jednym i drugim przypadku kaptani nie wykonujg zatem funkcji wtadczej. Ich po-
stuga w pewnym sensie zredukowana jest tu do nauczania, gdyz miata ona polegac na
orzekaniu wyrokow Boga. Padewczyk pisat zreszta wprost, ze wszelkie formy wiadzy
kaptanskiej majg charakter nauczajacy lub zarzadczy (doctrinales vel oeconomicae)®.

Takie zawezenie roli duchownych do samego nauczania i orzekania Bozych
praw oraz wyrokow stawiato jednak pod znakiem zapytania sakramentalny charak-
ter kaplanstwa, ktory Marsyliusz zdawat si¢ przeciez uznawac. Z jednej strony ka-
ptanstwo definiowane bylo jako szczegoélne znamie czy sprawnos¢ duszy nadawana
przez Boga, z drugiej jednak funkcje duchownych zostaty tu zredukowane tak da-

videlicet ostendatur in ecclesiae facie, quibus Deus peccata retinuit vel dimisit”, (tamze, 11.6.7). Por.
tamze, 11.7.1.

3 Por. tamze, 11.6.8, 11.7.1.

33 Por. tamze, 11.6.9, 11.7.3; tenze, Defensor minor, 4.3, 5.8, 5.12—-13; M.J. Sweeney, The Spritual-
ity of the Church..., dz.cyt., 215-217.

3 Sic igitur ex praedictis apparet, a quo tamquam efficiente sit institutio sacerdotii, secundum
quod animae significat habitum sive characterem, et aliorum ordinum, quos sacros appellant, quoniam
a Deo seu Christo immediate, quamvis praevio quasi praeparante a quodam humano ministerio, ut
manuum impositione atque verborum pronunciatione, quae ad hoc fortasse nihil efficiuny, sed sic prae-
mittuntur ex quodam pacto seo ordinatione divina”, (Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11.15.10).
Por. M.J. Sweeney, dz.cyt., 221-222.

35 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor minor, 4.3.
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lece, ze znami¢ owo przestawato mie¢ jakiekolwiek realne znaczenie. Jesli bowiem
wladza kluczy jest jedynie niekoniecznym i omylnym orzekaniem czy stwierdza-
niem faktu zwigzania grzechem lub uwolnienia od niego, wéwczas nie wymaga ona
zadnego nadprzyrodzonego daru, a jedynie znajomos$ci prawa Bozego oraz wiedzy
o grzechach i skrusze penitenta. Taka wladze moze sprawowac wlasciwie kazdy
cztowiek. Padewczyk precyzowal w tym kontekscie, iz duchowny wiaze i uwalnia
na mocy upowaznienia otrzymanego od Chrystusa wraz ze znamieniem kaptanskim.
Oznaczato to, ze Swieccy, nawet jesli maja odpowiednia wiedzg, nie powinni ob-
wieszcza¢ wyrokow Boskich, gdyz nie majg do tego upowaznienia, podobnie jak
ludzie znajacy medycyne nie powinni jej praktykowaé w panstwie, jesli nie zostali
do tego uprawnieni przez wladcg lub prawodawce®®. W tej sytuacji jednak mozna
powiedzie¢, ze kaptanskie znamig odciskane na duszy przez Boga jest niczym wie-
cej, jak czysto formalnym upowaznieniem do wykonywania okreslonych czynno$ci.
Okreslanie tego znamienia sprawnoscia stanowitoby wowczas pewne naduzycie,
albo — co bardziej prawdopodobne — kolejng probe skrycia nieortodoksyjnej natury
gloszonych przez Marsyliusza pogladow.

Nalezy jednak wstrzymac si¢ przed postawieniem ostatecznej konkluzji w tej
materii, poniewaz przytoczona wyzej uwaga Padewczyka odnosita si¢ tylko do
wtadzy kluczy, niekoniecznie za$§ do pozostatych form potestatis sacerdotalis. Ale
biorgc pod uwage jego charakterystyke Swigcen kaptanskich, wydaje si¢ wysoce
prawdopodobne, ze w zblizony sposéb odnosit si¢ on takze do pozostatych aspek-
tow kaptlanstwa. Pewne watpliwosci moze budzi¢ jedynie zagadnienie Eucharystii.
Marsyliusz jak ognia unikat wdawania si¢ w bardziej pogtebione rozwazania nad
naturg tego sakramentu. W Defensor pacis znajdujemy raptem kilka wypowie-
dzi na ten temat, wprawdzie niezwykle pobieznych, niemniej noszacych wszelkie
znamiona ortodoksji, zwtaszcza w kwestii transsubstancjacji’’. Problem polega na
tym, ze jesli Padewczyk istotnie podzielat katolickg nauke o Eucharystii, wowczas
znamieniu kaptanskiemu mogliby§my przypisa¢ realne znaczenie, poniewaz byto-
by ono zwigzane z wladzg przemieniania chleba i wina w Ciato i Krew Chrystusa.
Stanowisko takie stanowitoby jednakze powazny wylom w teologii Marsyliusza,
gdyz wigze si¢ ono z diametralnie odmiennym ujeciem roli kaptana przy udzielaniu
tego sakramentu, przede wszystkim za$ wydaje si¢ ono kwestionowac jego wtasna
doktryne taski. Trudno sobie bowiem wyobrazié, by przekonaniu o realnej obec-
nosci Ciata i Krwi Panskiej w konsekrowanym chlebie i winie nie towarzyszylo

36 _Sacerdotes vero aliter solvunt et ligant per auctoritatem sive potestatem a Christo sibi traditam,
cum habitu vel «charactere», qui ipse habitus est, qui forma seu character sacerdotalis vel gratia per
prohetiam data communiter apellatur, secundum Apostolum ad Timotheum [por. 1 Tm 4, 14 — przyp.
MP]. Unde licet aliquis in sacra Scriptura peritus noverit, ex quibus peccatis peccator ligatus aut solu-
tus, ligandus vel solvendus sit in futuro saeculo poena vel a poena damnationis aeternae , idque bene
sciret in ecclesia promulgare, hoc tamen neque debet neque facaere potest, nisi primum a Deo et aliis,
ad quos pertinet Dei ministros, ad hoc auctoritate sacerdotali sibi concessa; et propterea cum dicebatur,
quod non sacerdotes sacrae Scripturae docti viderentur in facie Ecclesiae peccatores posse solvere vel
ligare, negandum utique est, quoniam licet noverint, non tamen habent a Christo, qui dator est huius
auctoritatis, potestatem talia exercendi”, (Marsyliusz z Padwy, Defensor minor, 5.16). Por. tamze, 5.17.

37 Por. tenze, Defensor pacis, 1.19.5, 11.6.14, 11.15.3-4.
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przekonanie o uswigcajacej mocy tak rozumianej Eucharystii*®. Nieche¢ Padew-
czyka do bardziej poglgbionego omawiania tego sakramentu moze wskazywac, ze
byt on $wiadom tego problemu i celowo pozostawit t¢ kwesti¢ nierozstrzygnicta™.

Niezaleznie od tego, czy wtadza kaptanska miata dla Marsyliusza oblicze for-
malnego upowaznienia do okreslonych czynnosci, czy tez jednak pewnej nadprzyro-
dzonej sprawnosci duszy objawiajacej si¢ przynajmniej w konsekracji chleba i wina,
Padewczyk stat na stanowisku, ze wszyscy duchowni w rownym stopniu dysponu-
ja owa wiadza, ktora stanowita, jego zdaniem, istote chrzescijanskiego kaptanstwa
i jako taka nie mogta by¢ od niego oddzielona. Autor Defensor pacis okreslat ja
z tego wzgledu mianem istotnej lub nierozdzielnej wladzy kaptanskiej (potestas
essentialis seu inseparabilis)*. Owa wladza przesadzata jego zdaniem o zasadniczej
rownosci wszystkich kaptanow — kazdy duchowny ma ja w doktadnie takim samym
zakresie jak inni, totez kazdemu kaptanowi w jednakowym stopniu przystuguje mia-
no nastgpcy apostotow.

Marsyliusz twierdzit ponadto, ze kazdy kaptan wtadny jest wykonywac swe
istotne funkcje w dowolnym miejscu i wsrod dowolnych ludzi, Chrystus bowiem
nie przypisal nikogo sposrdd apostoléw do zadnego konkretnego regionu czy
ludu, ale sami apostotowie wyznaczyli sobie miejsca do gloszenia Ewangelii*'.
Dopiero w miar¢ rozwoju Kos$ciota i wzrostu liczebnosci duchownych pojawita
si¢ jego zdaniem konieczno$¢ wprowadzenia jakiej$ formy zarzadu i przypisania
kaptanow do okreslonych miejsc. Ten zarzad powierzony zostat poszczegdlnym
duchownym, ktérych z czasem zaczeto tytutowaé biskupami*?. Marsyliusz podkre-
slat jednak, ze funkcja ta nie miata zadnego zwiazku z istotng wtadzg kaptanska,
sprawowanie jej nie przysparzato nikomu potestas essentialis. Jego zdaniem po-
stuga biskupia miata by¢ wytacznie ustanowiong przez ludzi wladzg zarzadzania
(potestas ordinationis). Autor Defensor pacis twierdzil nawet, ze wlasciwie nie
jest to wladza w sensie Scistym (potestas), poniewaz nie uprawnia ona jej piastuna
do stosowania przymusu®. W ten sposob radykalnie umniejszat range hierarchii

38 Por. MLJ. Sweeney, The Sprituality of the Church..., dz.cyt., 223-224.

¥ Por. tamze, 224— 226.

40 Hunc siquidem sacerdotalem characterem sive unum sive plures, quem diximus potestatem
conficiendi sacramentum eucharistiae seu corporis et sanguinis Christi as potestatem solvendi atque
ligandi homines a peccatis, et quem etiam deinceps apellabimus auctoritatem essentialem seu insepara-
bilem praesbytero, inquantum praesbyter est, probabiliter mihi videtur, quod omnes sacerdotes habent
eudem specie, nec ampliorem habet hunc Romanus episcopus aut alter aliquis, quam simplex dictus
sacerdos quicumque. Nam in hac auctoritate, sive una sive plures extent, episcopus a sacerdote non
differt [...]”, (Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11.15.4).

41 Por. tamze, 11.15.9.

42 Por. tamze, 11.15.6. Warto zwroci¢ uwage, ze Marsyliusz czesto nawigzuje do tej pierwotnej
réwnoznacznosci termindw episcopus i praesbyter, nazywajac kaptanow ,,episcopi seu praesbyteri”.

4 Verum iam dicta electio seu institutio per hominem facta sic electo nihil amplioris meriti essen-
tialis seu sacerdotalis auctoritas aut prius dicte potestatis tribuit, sed solum ordinationis oeconomicae in
domo Dei seu templo potestatem quandam, alios sacerdotes, diaconos et officiales reliquos ordinandi et
regulandi [...]”, (tamze, I1.15.7); ,,Apparet etiam ex iam dictis, quod alia est quaedam humana institutio,
qua sacerdotium unus aliis praeferetur; qua etiam sacerdotes ad certas provincias et populos erduiendos
et instruendos in lege divina, et ministrandis sacramentis [...]”, (tamze, 11.15.10).
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koscielnej, gdyz pozbawial ja catkowicie oparcia w Boskiej woli. Urzad biskupa
byt w tym ujeciu w petni odseparowany od istoty kaptanstwa. Byt dzietem samych
ludzi ustanowionym ze wzgledow pragmatycznych. Nie bedzie wobec tego nad-
uzyciem stwierdzenie, iz w koncepcji tej cala hierarchia koscielna byta w gruncie
rzeczy konwencjonalna*.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze pro-
ponowana przez Padewczyka wizja duchowienstwa dalece odbiegata od ujecia ka-
tolickiego. Autor Defensor pacis nie tylko radykalnie ograniczat istote kaptanstwa,
czyli potestas sacerdotalis, ale takze podwazal same podstawy hierarchicznosci kle-
ru i w olbrzymim stopniu deprecjonowat funkcje biskupig. Marsyliusz tak dalece
starat si¢ umniejszy¢ role kaptanow w Kosciele, ze nie wahat si¢ nawet siggac¢ po
argumenty formutowane przez zupelie obcych jego intencjom radykalnych fran-
ciszkanow, gloszacych konieczno$¢ wyrzeczenia si¢ przez wszystkich duchownych
jakiejkolwiek wtasnosci na tym $wiecie®. Zwienczeniem tych dazen do deprecjacji
kaptanstwa bylo uznanie, ze zgodnie z Pismem Swigtym (Mt 20, 25) Chrystus za-
kazal wszystkim duchownym sprawowania jurysdykcji i wladzy na tym Swiecie,
nakazujac im zarazem petne podporzadkowanie si¢ zwierzchnictwu wiadcow swiec-
kich*. Marsyliusz ttumaczyl, ze kaptani sa lekarzami ludzkich dusz i w zwigzku
z tym powinni postgpowac tak jak lekarze, czyli ocenia¢, nauczac i nawotywac do
takiego postepowania, ktore prowadzi do zbawienia, ale nie mogg nikogo do tego
zmuszac¢?. Oczywiscie teza taka sama w sobie nie byta bynajmniej radykalna, ale
Padewczyk wyciagat z niej skrajne wnioski. Twierdzit mianowicie, ze skoro wszel-
kie wtracanie si¢ kaptanéw do spraw §wieckich jest zakazane przez prawo Boze, wo-
bec tego niemozliwe jest podejmowanie przez nich jakichkolwiek dziatan, ktoérych
skutki mogg ostabi¢ wtadzg doczesna. Oznaczato to, ze naktadanie kar koscielnych,
a zwlaszcza ekskomuniki i inderdyktu, nie miesci si¢ w ramach kompetencji du-
chownych — tego typu kary moga bowiem wie$¢ do pozbawiania rzadzacych wila-

4 Marsyliusz nawigzywat tu do tradycyjnego rozrdznienia wiadzy kaptanskiej na zwigzang z sa-
mymi $wieceniami potestas ordinis oraz urzgdowa potestas iurisdictionis. Co ciekawe, teza o rownoSci
wszystkich kaptanow w zakresie tej pierwszej nie byta bynajmniej kontrowersyjna, podzielali ja nawet
zwolennicy skrajnego papalizmu. Radykalizm stanowiska Padewczyka wyrazal si¢ raczej w catko-
witym zanegowaniu Boskiego pochodzenia wladzy jurysdykcyjnej oraz przypisaniu jej czysto ludz-
kiego i kontyngentnego charakteru. Por. M.J. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle
Ages. The Papal Monarchy with Augustinus Triumphus and the Publicists, Cambridge 2008, 375-380;
A. Gewirth, Marsilius of Padua..., dz.cyt., 269-270; Q. Skinner, The Foundations of Modern Political
Thought, t. 2: The Age of Reformation, Cambridge 1978, 96-98; J. Canning, Ideas of Power in the Late
Middle Ages, 1296—1417, Cambridge 2011, 42-43.

4 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11.13.3-8, 11.14.8, 11.14.18, 11.14.20; R. Lambertini,
Marsilius and the Poverty Controversy in Dictio I, w: A Companion..., dz.cyt., 243-263; B. Tierney,
Marsilius on Rights, Journal of the History of Ideas 52 (1991) 1, 12-16.

46 Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11.4.13, 11.5.10.

47 Quemadmodum medici de sanitate corporis conservanda, vel amissa recuperanda, docere ha-
bent et operari secundum artis medicinae praecepta, nec tamen quemquam cogere possunt utilem ser-
vare diaetam, aut declinare nocivam, poenam aliquam realem aut personalem patientibus inferendo.
Sic quoque sacerdotes qui medici sunt animarum neminem in hoc saeculo per poenam arcere possunt
secundum scripturam”, (tenze, Defensor minor, 14.2). Por. tenze, Defensor pacis, 11.6.12, 11.7.4.
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dzy*. Orzekanie ekskomuniki i interdyktu musiato zatem naleze¢ do osob §wiec-
kich, a konkretnie do s¢dziow wybranych przez ogdt wiernych w danej wspdlnocie,
aczkolwiek przy udziale duchownych jako znawcow prawa Bozego zdolnych do
oceny, czy dany delikt kwalifikuje si¢ na owa kare®.

4. ZWIERZCHNICTWO OGOLU WIERNYCH

Zarysowana przez Marsyliusza z Padwy egalitarna wizja duchowienstwa sta-
wiata pod znakiem zapytania kwesti¢ zwierzchnictwa nad cata wspolnotg wiernych.
Kosciot od samego poczatku stat na stanowisku, ze naczelna pozycja w catym cie-
le eklezjalnym z woli Chrystusa przystuguje biskupowi rzymskiemu jako nastep-
cy $w. Piotra, tymczasem autor Defensor pacis calkowicie odrzucit Boska geneze
funkcji zarzadzajacej w Kosciele, co musiato wies¢ do peinej negacji ortodoksyjnie
rozumianego prymatu papieskiego.

Marsyliusz przytaczal szereg racji za odrzuceniem zwierzchnictwa papiezy,
wszelako decydujace znaczenie miato jego zdaniem to, iz nie da si¢ go rzeko-
mo dowies$¢ na podstawie Pisma Swigtego, ktorego tre§¢ sktaniaé miata jego zda-
niem do tezy przeciwnej>’. Autor Defensor pacis twierdzil, ze zgodnie z Pismem
Chrystus nie nadat Piotrowi szczegolnej auctoritas essentialis, istotnej wladzy ka-
ptanskiej, ani nawet akcydentalnej nadrzednos$ci w stosunku do innych apostotow,
poniewaz chcial, by wszyscy kaptani byli wobec siebie zupekie rowni®'. Stowa
Tu es Petrus... z Mateuszowej Ewangelii (Mt 16, 18—19) winno si¢ jego zdaniem
interpretowac inaczej, niz czyni to wigkszos$¢ teologow — skata, na ktorej zbudo-
wany jest Kosciot, miat by¢ wedle Padewczyka sam Chrystus, apostol natomiast
otrzymat imi¢ Piotr (Petros) jedynie z powodu wiekszej statosci w wierze i za-
stludze. Nie oznacza to jednak, ze mial on wieksza godno$¢ czy wtadzg od innych
apostolow. Piotrowi przystugiwa¢ mogto tylko pierwszenstwo w czasie, jako ze
to jemu jako pierwszemu z ucznidow oznajmiono, iz wraz z pozostatymi uzyska
wladzg wigzania i uwalniania®.

Marsyliusz twierdzit ponadto, ze nawet gdyby Piotr rzeczywiscie przewodzit
w jaki§ sposdb pozostalym apostotom, nie oznaczatoby to bynajmniej, ze takie
przewodnictwo przystuguje réwniez biskupom rzymskim, a to z dwu powodoéw. Po
pierwsze, Chrystus nie przypisat apostotéw do konkretnych prowincji, w zwigzku
z czym nie istnieje co$ takiego jak sukcesja Stolicy Apostolskiej, ale raczej wszyscy
biskupi sg nastgpcami wszystkich apostotow>’. Po drugie, gdyby nawet uznaé taka
sukcesje, nie bylibysmy, wedtug Padewczyka, uprawnieni do twierdzenia, iz papieze
s nastgpcami Piotra, Pismo Swicte bowiem nigdzie nie wspomina, ze Piotr byt bisku-

4 Por. tenze, Defensor pacis, 11.6.13.
4 Por. tamze, 11.6.12.

0 Por. tamze, 11.16.14.

5! Por. tamze, 11.16.1, 11.28.25-26.

52 Por. tamze, 11.28.5-6.

3 Por. tamze, 11.16.12—14.
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pem rzymskim, ani nawet ze w ogdle byl w Rzymie. Marsyliusz dowodzit, ze bardziej
uzasadnione wydawaloby si¢ wowczas okreslanie papiezy mianem nastgpcow Pawla,
gdyz obecnos$¢ Apostota Narodow w Rzymie jako biskupa jest niepodwazalna®.

Brak prymatu Piotra i biskupow rzymskich potwierdzata takze wedtug Marsy-
liusza praktyka pierwotnego Kosciota. Pismo Swicte miato rzekomo poswiadczaé,
ze w owych czasach Piotr nie sprawowat bezposrednio zadnej wtadzy nad pozostaty-
mi apostotami i nie rozstrzygat autorytatywnie watpliwosci w zakresie doktryny, ale
brat udzial w wyjasnianiu tych kwestii przez zgromadzenie apostotow i innych uczo-
nych wiernych®. Padewczyk sadzil, Ze poniewaz w czasach poganskich zwotywanie
takich zgromadzen nie bylo bezpieczne, sukcesorzy apostolow poczeli radzi¢ si¢
biskupow rzymskich w sprawach doktryny i obrzgdow, a potem poczeli dobrowol-
nie stosowac si¢ do jego orzeczen, najpewniej z tego powodu, ze Kosciot rzymski
byt woweczas liczniejszy, a jego wierni zapewne bardziej uczeni, przy czym pewne
znaczenie mogta mie¢ tez ranga Rzymu jako cesarskiej stolicy, a takze fakt, iz Pawet
(a niewykluczone, ze i Piotr) pelit tam funkcje biskupa®. Tak oto miat si¢ wedle
Marsyliusza narodzi¢ zwyczajowy prymat biskupa i KosSciota rzymskiego, oparty
na dobrowolnym postuszenstwie pozostalych Kosciotow, ktory nastgpnie przybrat
posta¢ quasi-elekcyjnego i powszechnie wiazacego zwierzchnictwa obowigzujace-
go do czasu, gdy biskupi beda mogli zbiera¢ si¢ publicznie i wydawa¢ takie za-
rzadzenia w sposob bardziej doskonaty®’. W istocie wigc autor Defensor pacis nie
odrzucat catkowicie prymatu papieskiego, uznawat bowiem zasadnos¢ pewnej jego
formy w czasach przedkonstantynskich. Zaznaczat jednak, ze zwierzchnictwo to nie
zostalo ustanowione przez Boga, ale stanowito owoc dobrowolnego porozumienia
migdzy Kosciotami i jako takie byto ono prowizoryczne, poniewaz miato obowia-
zywac¢ do czasu, w ktorym bedzie mozna bezpiecznie zwota¢ zgromadzenie bisku-
pow. W epoce konstantynskiej tego rodzaju prymat byt juz zatem nieuzasadniony.
Zwierzchnictwo papieskie w czasach pdzniejszych miato wedle Marsyliusza inne,
cho¢ takze ludzkie pochodzenie. Jego zdaniem, zostato ustanowione przez wiadce
$wieckiego, tj. przez imperatora rzymskiego. Swiadectwem tego ustanowienia miata
by¢ Donacja Konstantyna, przyznajaca biskupowi Rzymu witadzg nad pozostatymi
kaptanami oraz panowanie nad niektorymi prowincjami Italii. Wedle Padewczyka
prymat ten byt nastgpnie systematycznie poszerzany przez zadnych wladzy papiezy,
przybierajac ostatecznie forme plenitudo potestatis — pelnego zwierzchnictwa papie-
skiego w sferze duchowej, a takze doczesnej™.

Powyzsze tezy staly w oczywistej sprzecznosci z nauczaniem Kos$ciota. Mar-
syliusz odrzucit siegajace samych poczatkéw chrzescijanstwa przekonanie o wy-
jatkowym powotaniu Piotra, zanegowal rowniez sformutowang przez $w. Leona

* Por. tamze, 11.16.15-16.

53 Por. tamze, I1.16.5—-6. Marsyliusz, mowiac o zgromadzeniu apostotow i innych uczonych wier-
nych, miat oczywiscie na mysli opisany w 15 rozdziale Dziejow Apostolskich Sobor Jerozolimski (por.
Dz 15, 1-35).

3¢ Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11.18.5.

7 Por. tamze, 11.22.16, 11.22.18.

58 Por. tamze, 11.18.7, 11.22.19-20, 11.26.4, 11.29.9-11.
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Wielkiego koncepcje papiestwa jako ustanowionego przez samego Chrystusa urze-
du o charakterze wladczym*®. Co wigcej, Padewczyk w bezprecedensowy sposob
zakwestionowatl wszelkie zwigzki apostota Piotra z Rzymem. Negacja katolickiej
nauki o prymacie papieskim nie byta jednak rownoznaczna z odrzuceniem koniecz-
nosci istnienia jakiej§ formy zwierzchnictwa w Kos$ciele. Marsyliusz byl swiadom,
ze wspolnote chrzescijan spaja¢ ma jedno$¢ wiary, ze potrzebna jest jakas instytu-
cja stuzaca jej zabezpieczaniu®. Jednak organem spetniajacym te funkcje nie byt
wedtug Marsyliusza zaden biskup, ale caly ogot wiernych, a méwiac $cislej sobor
powszechny ztozony z wszystkich wiernych albo mniejszej liczby Iudzi majacych
upowaznienie ogotu®l. Sobor stanowit wedle autora Defensor pacis organ przedsta-
wicielski catego Ko$ciota, a jego reprezentatywny charakter miat si¢ wyraza¢ w tym,
ze tworzyli go przedstawiciele wszystkich wspolnot wiernych z catego §wiata®.
Marsyliusz uwazat, ze gldownym zadaniem soboréw powszechnych jest osta-
teczna wyktadnia prawa Bozego, zwlaszcza w odniesieniu do tego, co jest konieczne
do zbawienia. Uprawnienie to mialo jego zdaniem przystugiwac tylko soborowi —
zadne inne ciato, ani tez zadna osoba nie byta wtadna podejmowac jakichkolwiek
decyzji w tym zakresie®. Autor Defensor pacis stat na stanowisku, iz takie orzecze-
nia soboru sa nieomylne za sprawg asystencji Ducha Swietego, ktora potwierdza
Pismo Swigte. Organ ten miat bowiem reprezentowaé nie tylko caty ogoét wiernych,
ale takze pierwotne zgromadzenie apostolskie, o ktorym napisane jest, ze podejmo-
wato decyzje wraz z Duchem Swietym (Dz 15, 28)%. Padewczyk sadzit nadto, ze do

59 Por. Sw. Leon [ Wielki, Sermo 11, cap. IlIl, w: Patrologia Latina 54, col. 146; W. Ullmann,
A History of Political Thought: The Middle Ages, Harmondsworth 1965, 24-29.

60 _I...] ostendere volumus, primum quod dubios sensus sive sententias scripturae sacrae iam ex-
ortas aut orituras, cum orte fuerint, praesertim circa fidei articulos, praecepta et prohibita, sit expediens
et necessarium terminare. Quoniam expediens est, quinimo necessarium, sine quo fidei unitas minime
salvaretur, error et schisma contingeret circa fidem inter Christi fideles. Hoc autem est determinatio
dubiarum et quandoque contrariarum sententiarum doctorum quorundam circa legem divinam. In hac
enim opinionum diversitates aut contrarietates diversas sectas inducerent, schismata et errores [...]”,
(Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11.20.1).

61 _[...] inferemus primum, quod legis divinae, praesertim evangelicae, dubios sensus atque sen-
tentias et si quae fuerint inter doctores ipsius contentiones vel controversiae probabiles [...] expedit
terminare. Huic autem per necessitatem assequi monstrabimus, ad solum generale concilium fidelium
omnium vel eorum, qui omnium fidelium auctoritatem habuerit, determinationem hanc tantummodo
pertinere”, (tamze, 11.18.8).

62 Por. tamze, 11.20.2. Reprezentatywny charakter soboru powszechnego w mysli Marsyliusza
omawiam w: M. Pawlak, Koncyliaryzm Marsyliusza z Padwy, Pro Fide Rege et Lege 75-76 (2015),
217-220. Por. C.J. Nederman, Community and Consent. The Secular Political Theory of Marsiglio of
Padua’s Defensor Pacis, Lanham 1995, 83-85.

6 Legis divinae dubias diffinire sententias, in his praesertim, qui Christiane fidei vocantur articu-
li, reliquisque credendis de necessitate salutis, solum generale concilium fidelium aut eius valentiorem
multitudinem sive partem determinare debere, nullumque aliud partiale collegium aut personam sin-
gularem cuiuscumque condicionis existat, iam dicte determinationis auctoritatem habere”, (Marsyliusz
z Padwy, Defensor pacis, 111.2.2). Por. tenze, Defensor minor, 11.3.

¢4 Cum igitur fidelium congregatio seu concilium generale per successionem vere repraesentet
congregationem apostolorum et seniorum ac reliquorum tunc fidelium, in determinandis scripturae sen-
sibus dubiis, in quibus maxime periculum aeternae damnationis induceret error, verisimile, quinimo
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uprawnien concilium generale nalezato rowniez podejmowanie decyzji dotyczacych
kultu Bozego, naktadanie kar koscielnych (ekskomunikowanie wladcow, naktadanie
interdyktow), a takze kanonizacje, ustanawianie postow i $wiat czy wydawanie za-
rzadzen w sprawie celibatu duchownych. Poza zagadnieniami doktrynalnymi sobor
okresla¢ miat wiec takze kwestie dyscyplinarne oraz rytual Kosciota®. Marsyliusz
twierdzil, ze do kompetencji tego ciala nie nalezato natomiast ustanawianie, powo-
tywanie czy odwolywanie biskupow i innych pratatow jako zarzadcow koscielnych.
Uprawnienie to przypisywal ,,masie wiernych” (multitudo fidelium) w danej wspol-
nocie lub komu$ upowaznionego do tego przez te grupe®.

Opisujac funkcjonowanie soborow powszechnych, Padewczyk zwracat uwagg, ze
konieczne jest powolanie przewodniczacego obrad w celu zagwarantowania ich spraw-
nego przebiegu. Ow przewodniczacy najpierw proponowatby zwotanie concilium,
a nastepnie ustalat porzadek obrad i kolejno$¢ zabierania glosu, uciszal obradujacych,
podsumowywat dyskusje czy polecat spisanie ich przez notariuszy. Marsyliusz uwazat
za wskazane powierzenie tej funkcji biskupowi rzymskiemu zarowno z uwagi na wy-
jatkowo$¢ Rzymu, jego wiernych i pierwszego pasterza Pawla (by¢ moze i Piotra), jak
i z racji utrwalonego zwyczaju okazywania biskupom rzymskim szczegolnej czci®’. Pa-
dewczyk zaznaczal, ze biskup ten moze by¢ w zwiazaku z tym nazwany glowa czy prze-
wodniczacym Kosciota (caput sive principalior), mialo mu bowiem z racji przewodni-
czenia soborom przyshugiwa¢ honorowe pierwszenstwo przed innymi. Padewczyk byt
sktonny powierzy¢ mu takze prawo do rozstrzygania sporow pomigdzy biskupami (ale
tylko dotyczacymi spraw duchowych), jak rowniez mozliwos¢ naktadania kar kosciel-
nych na wiernych niestosujacych si¢ do decyzji concilium generale®®. W ostatecznym
rozrachunku Marsyliusz dopuszczat wiec prymat papieski w szczatkowej postaci, bo
ograniczony do honorowego pierwszenstwa oraz przewodniczenia obradom soboru.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zauwazmy, ze takie ujecie roli papieza
i soboru powszechnego w Kosciele pozwala zalicza¢ autora Defensor pacis do gro-
na tworcow koncyliaryzmu, a wigc teorii gloszgcej wyzszos¢ soboru nad papiezem
(concilium supra papam), ktéra byla niezwykle zywo dyskutowana w czasie tzw.
Wielkiej Schizmy Zachodniej (1378—1417). Koncyliaryzm Marsyliusza byl wszakze
wyjatkowy, poniewaz opieral si¢ na pelnym odrzuceniu Boskiej genezy urzedu papie-
skiego 1 bardzo powaznym ograniczeniu prymatu biskupow rzymskich, ktorych rola
miata si¢ sprowadza¢ do organizowania obrad soboru powszechnego oraz przewod-
niczenia im. Byt to wigc koncyliaryzm daleko bardziej radykalny niz jego p6zniejsze

certum est, deliberationi universalis concilii Spiritus Sancti dirigentis et revelantis adesse virtutem”,
(tenze, Defensor pacis, 11.19.2). Por. tamze, 11.28.21. Zauwazmy na marginesie, ze w Defensor minor
Marsyliusz podawal tez bardziej filozoficzne uzasadnienie nieomylnosci soboru, ktora miata wynikaé
7 tego, iz orzeczenia jego sag owocem swobodnej deliberacji i kolektywnego namystu jego uczestnikow
(por. tenze, Defensor minor, 12.5).

 Por. tenze, Defensor pacis, 11.20.2, 11.21.9, 11.21.15, 111.2.34, T11.2.35, 111.2.36.

% Por. tamze, 11.17.8.

7 Por. tamze, 11.22.7-8, 11.22.10.

8 Por. tamze, 11.22.6. Przyznanie takiej gtowie Ko$ciota prawa do naktadania ekskomuniki i in-
derdyktow kloci si¢ wyraznie z omowionym wyzej stanowiskiem Marsyliusza w sprawie udziatu du-
chownych w naktadaniu takich kar (por. przypisy 49 i 50).
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odmiany®. Co wigcej, w przeciwienstwie do zdecydowanej wigkszosci koncyliary-
stow z przetomu X1V i XV stulecia, autor Defensor pacis zgadzat si¢ na udziat Swiec-
kich w soborze powszechnym, a w zwiazku z katastrofalnym — jak pisat — poziomem
wyksztatcenia kaptanow, uwazatl to wregez za konieczne. Niedouczenie duchownych
miato bowiem utrudnia¢ zgod¢ co do prawdziwej interpretacji prawa Bozego, wobec
czego potrzebny byl jaki$ arbiter mogacy rozstrzygnac, ktora czes¢ duchowienstwa
jest zdrowsza (sanior pars) 1 whasnie t¢ role mieli na soborach odgrywac swieccy™.

5. RADYKALIZM TEOLOGII MARSYLIUSZA

Marsyliusza z Padwy okresli¢ mozna mianem teologicznego radykata. Podstawa
heterodoksyjnej teologii autora Defensor pacis byto quasi-pelagianskie stanowisko
w kwestii taski i natury, z ktorego wynikato specyficzne spojrzenie na istote kaptan-
stwa, hierarchiczno$ci kleru oraz zagadnienie zwierzchnictwa w Kosciele. Te wszyst-
kie elementy sktadaty sie na oryginalng i niewatpliwie radykalna koncepcje Kosciota,
opartg na fundamentalnym ostabieniu pozycji kaptanstwa, a zwlaszcza papieza i bi-
skupoéw, oraz rownie zdecydowanym wywyzszeniu funkcji ogétu wiernych i repre-
zentujacego go soboru powszechnego jako faktycznego zwierzchnika catego ciata
eklezjalnego. Mozna powiedzie¢, ze w swoich pismach Marsyliusz sformutowat ra-
dykalnie egalitarng eklezjologig, podwazajacg instytucjonalny wymiar Kosciota. Dla
Padewczyka Koscidt stanowit po prostu demokratyczng wspdlnote wiernych.

Koncepcja Marsyliusza byta wybitnie antyklerykalna. Stanowita ona oczy-
wiscie Swiadomy atak na duchowienstwo, a zwlaszcza na instytucje papiestwa.
Radykalizm tego ataku, jego rozmach i skala, a takze kompleksowe uzasadnienie
nie miaty precedensu w mysli sredniowiecznej. Wydaje si¢, ze tak ostry sprzeciw
autora Defensor pacis wobec nauczania Kosciota mozliwy byt dzieki jego wysoce
oryginalnemu i swobodnemu podejsciu do autorytetu Pisma Swietego i Trady-
cji. Marsyliusz stwierdzatl wprost, ze w swoich wywodach opiera si¢ zasadniczo
na samym Pismie, albowiem tylko jemu i jego objasnieniom dokonanym przez
sobory powszechne mozna przypisa¢ walor nicomylnos$ci, a zarazem deklarowat
jednoznaczng preferencje literalnej wyktadni tekstow biblijnych’!. Takie ujecie
sktania do wniosku, ze autor Defensor pacis ograniczat Objawienie do samego
Pisma Swietego i jego autorytatywnych interpretacji, wykluczat zas zen Tradycje,
co mozna uzna¢ za swego rodzaju zapowiedz pozniejszych o ponad dwa stulecia

% Koncyliaryzm Marsyliusza omawiam szczegdtowo w: M. Pawlak, Koncyliaryzm Marsyliusza
z Padwy..., dz.cyt., 208-223.

0 Por. tamze, 11.20.5, 11.20.13. Co ciekawe, w Defensor minor Marsyliusz przytaczat opini¢ pew-
nych ludzi, iz nie moze by¢ mowy o prawdziwym soborze powszechnym bez udziatu schizmatyckich
Grekow. Wprawdzie Padewczyk w zadnym momencie nie opowiadat si¢ wprost za takim stanowiskiem,
niemniej jednak twierdzit on, ze wskazane jest zwotanie wspolnego tacinsko-greckiego soboru celem
zakonczenia schizmy i przywrocenia jednosci Kosciota. Por. tenze, Defensor minor, 12.4; G. Briguglia,
The Minor Marsilius: The Other Works of Marsilius of Padua, w: A Companion..., 300-301.

"' Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11.19.1, 11.19.4, 11.28.1.
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koncepcji protestanckich™. W rzeczywistosci jednak Marsyliusz stosowal si¢ do
tych zasad z duza swoboda. Wprawdzie powotywat si¢ czgsto na Pismo Swiete
i starat si¢ podaza¢ za jego dostownym rozumieniem, niemniej czynit to bardzo
wybiorezo i bynajmniej nie zawsze trzymat sie $cisle litery Pisma”. Lektura dziet
Padewczyka pokazuje tez jednoznacznie, ze bardziej niz na Pismie Swigtym pole-
gat on na komentarzach biblijnych autorstwa rozmaitych teologow (w tym dokto-
row Kosciota)™. Wydaje si¢ zatem, ze oryginalno§¢ Marsyliuszowej metodologii
ijego podejscia do Objawienia bardziej wyrazata si¢ w dowolnosci i uznaniowosci
niz w zwiastujacym protestantyzm odrzuceniu Tradycji i trzymaniu si¢ samego
Pisma w jego doslownym rozumieniu.

W istocie radykalizm teologii Marsyliusza wynikal bezposrednio z obranego
przez niego celu — wykazania, ze wspolnota polityczna jest w peini suwerenna
i jako taka nie tylko zachowuje niezalezno$¢ od Kosciota, ale sama sprawuje
pelne zwierzchnictwo nad sfera eklezjalng. Taki model relacji miedzy regnum
i sacerdotium mozna byto uzasadni¢, odwotujac si¢ do filozofii Arystotelesa, nie
dawal si¢ on jednak wywie$¢ z ortodoksyjnej nauki katolickiej, Marsyliusz nie
byt za$ skory do poprzestania na stwierdzeniu sprzecznosci miedzy teologia a fi-
lozofig 1 uznaniu wyzszos$ci tej ostatniej, jak to czynili awerroisci tacinscy. Dla
Padewczyka tres¢ Objawienia potwierdza ustalenia rozumu, a zarazem je uzu-
pelnia, dlatego tez teologia i filozofia sg ze sobg zgodne’. Musial on wobec tego
podjac si¢ przeformutowania teologii katolickiej w taki sposob, by zgadzata si¢
ona z jego wyobrazeniem panstwa.

Marsyliusz z Padwy byt niewatpliwie myslicielem radykalnym, by nie powie-
dzie¢ rewolucyjnym. Slady tego radykalizmu odnajdujemy w jego mysli politycz-
nej, ale z calg mocg ujawnia si¢ on w jego rozwazaniach teologicznych, co zreszta
potwierdzajg reakcje wspotczesnych Marsyliuszowi czytelnikow Defensor pacis,

2 Por. A. Gewirth, Marsilius of Padua..., dz.cyt., 72-76; M.J. Sweeney, The Sprituality of the
Church..., dz.cyt., 186—-192.

7 Wida¢ to zwlaszcza w stosunku Marsyliusza do ewangelicznych dwu mieczy — Padewczyk go-
tow byt uznac¢ rozmaite mistyczne interpretacje tego fragmentu Lukaszowej Ewangelii, cho¢ odrzucat
oczywiscie interpretacje sformulowang przez §w. Bernarda z Clairvaux, ktora uzasadniata papieska
plenitrudo potestatis (por. $w. Bernard z Clairvaux, De consideratione libri quinque. Ad Eugenium
Tertium, IV.I11.7, w: Patrologia Latina 182, col. 776). Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 11.28.24;
C. Condren, Marsilius of Padua s Argument from Authority. A Survey of Its Significance in the Defensor
Pacis, Political Theory 5 (1977) 2, 208-209; A. Gewirth, Marsilius of Padua..., dz.cyt., 77.

™ Por. C. Condren, Marsilius of Padua’s Argument..., dz.cyt., 208.

> Por. Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1.1.8; L. Strauss, Marsyliusz z Padwy, w: Historia
filozofii politycznej, red.: L. Strauss, J. Cropsey, Warszawa 2010, 282. W mysli Marsyliusza nieobecna
jest teoria dwu prawd, stad dos¢ kontrowersyjne wydaje si¢ przypinanie Marsyliuszowi tatki awerroisty,
jak to czynia niektorzy badacze, m.in.: E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich,
th. z fr. S. Zalewski, Warszawa 1987, 368-369; A. Wielomski, Teokracja papieska 1073—1378. Mysl
polityczna papiezy, papalistow i ich przeciwnikow, Warszawa 2011, 518-532; M. Gogacz, Czlowiek
i wspdlnota w ,, Defensor pacis” Marsyliusza z Padwy (problem niekonsekwencji w awerroizmie jako
arystotelizmie neoplatonizujgcym), Studia Philosophiae Christianae 17 (1982) 2, s. 57—-68. Bardziej za-
sadne wydaje si¢ umiarkowane stanowisko Alana Gewirtha, ktory nie tytutuje Marsyliusza awerroista,
ale dostrzega u niego wpltywy awerroistyczne przejawiajace si¢ w $cisle naturalistycznym podejsciu do
zagadnienia panstwa (por. A. Gewirth, Marsilius of Padua..., dz.cyt., 39-44).
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a zwlaszcza papieskie potepienie, ktérego podstawa byty heretyckie tezy eklezjolo-
giczne zawarte w tym dziele™. Odrzucenie obecnosci taski w rzeczywistosci docze-
snej, podwazenie sakramentalnego charakteru kaptanstwa i Boskiego pochodzenia
hierarchii ko$cielnej, zanegowanie tradycyjnej nauki o prymacie papieskim, wresz-
cie faktyczna deinstytucjonalizacja KosSciota — wszystkie te idee wykraczaly daleko
poza ramy wyznaczone przez katolicka teologie i stanowily niejako zapowiedz wiel-
kiego przelomu teologicznego, ktory miata przynies¢ reformacja.
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MARSLIUS OF PADUA AS ATHEOLOGIAN

Summary

The article presents the theological theories of Marsilius of Padua, one of the most original think-
ers of the late Middle Ages. This aspect of Marsilius thought is often overlooked, as most researchers
tend to concentrate on his political ideas. The author of the article first analyzes the foundations of
Marsilius’ theology — his vision of salvation, the quasi-pelagian notion of grace, the concept divine law
and the definition of the Church. Also analyzed in detail is the notion of priesthood and the concept
of authority in the Church — his conciliar theory and rejection of the papal primacy. According to the
author, Marsilius’ theology was radically anti-papal, anti-clerical. To a certain degree it anticipated
theological ideas of the Reformation.

Key words: Church, grace, divine law, priesthood, general council, pope, conciliarism, pelagianism



