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1. WSTEP

Rodzina, ktorej fundamentem jest matzenstwo, jest podstawowa komorka spo-
leczenstwa podlegajacego prawu danego panstwa, ale takze stanowi elementarng
jednostke wspolnoty religijnej rzadzacej si¢ wlasnym, wewngtrznym prawem. Kwe-
stie jurydyczne dotyczace matzenstwa zajmujg wazne miejsce zardwno w porzadku
prawa cywilnego, jak i prawa kanonicznego. Te dwie wspdlnoty na gruncie praw-
nym pozostajag wzgledem siebie w separacji. Kazda z nich charakteryzuje sie auto-
nomig i niezaleznoscia, ktora podkreslona jest w Polsce w art. 25 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Ta rozdzielno$¢ jednocze$nie pozosta-
wia mozliwos¢ wspolpracy miedzy panstwem a Kosciotem i takich regulacji, ktore
beda stuzyly cztowiekowi — obywatelowi, bedgcemu jednoczesnie wiernym. Wydaje
si¢ zreszta stuszne stwierdzenie, iz proba rozgraniczania dziatalnosci i wyelimino-
wania oddziatywania w stosunkach Kosciota i panstwa jest w praktyce trudna, o ile
w ogole niemozliwa'. W tej pespektywie jawi nam si¢ wspolczesny dramat zwigzany
z rozpadem malzenstw. Liczba spraw o rozwod w sadach cywilnych nieustannie
ro$nie. Paralelnie taki wzrost odnotowuje si¢ w sadach koscielnych, cho¢ oczywi-
Scie skala jest zdecydowanie mniejsza. W zwiazku z taka sytuacja powstaje pytanie
o jurysdykcje sagdowa nad malzenstwem, zwtaszcza w kontekscie zalegalizowane;j
mozliwosci zawarcia matzenstwa konkordatowego. Czy w ten sposob mamy do czy-
nienia z pewna logika Prawodawcy, lezaca u podstaw zatozen autonomii, czy by¢
moze ta kwestia potrzebuje weryfikacji, jakichs nowych rozwigzan?

! Por. W. Goralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciola w Konkor-
dacie polskim z 1993 roku, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2000, 21.
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2. POJECIE MALZENSTWA

U zrédet analizowanego zagadnienia lezy bez watpienia poj¢cie prawne samego
malzenstwa. W dwoch porzadkach: panstwowym — swieckim, ko$cielnym — religij-
nym, jedna instytucja przybiera rézne, charakterystyczne rozumienie. I cho¢ w wielu
aspektach wida¢ podobienstwa, to nie brakuje takze réznic. W tym wlasnie aspekcie
nalezy si¢ doszukiwac¢ podstaw tematyki podjetej w niniejszych badaniach.

2.1. Malzenstwo cywilne

Trudno szuka¢ definicji legalnej matzenstwa w porzadku prawnym w Polsce.
Zrédla prawa w Polsce nie przytaczaja definicji malzenstwa. Pojecie i rozumienie
matzenstwa w polskim prawie rodzinnym budujemy na podstawie norm zawartych
w przepisach, ich interpretacji dokonywanej przez sady oraz szeroko rozumiane $ro-
dowisko prawnicze.

Malzenstwo jawi si¢ jako trwaly zwigzek mezczyzny 1 kobiety, zawarty w spo-
sob sformalizowany poprzez wyrazenie woli obojga?. Zwigzek ten jest zatem stosun-
kiem prawnym o charakterze wzajemnym. Doktryna oparta na istniejacych aktach
prawnych formutuje kilka podstawowych zasad odnoszacych si¢ wlasnie do matzen-
stwa. W ten sposob charakteryzuje si¢ instytucje malzenstwa.

Podstawg jest zasada monogamii. Matzenstwo jest zwigzkiem dwojga oséb
przeciwnej pici, mezczyzny i kobiety. Takie rozumienie gwarantuje nam przede
wszystkim Konstytucja RP z 1997 r. w art. 18: ,,Malzenstwo jako zwigzek kobie-
ty 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochro-
ng i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Panstwo stoi na strazy monogamicznosci
zwigzku malzenskiego. Co wigcej, przewiduje sankcje niewaznosci sytuacji zawar-
cia malzenstwa przez tego, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim?. Ponadto na-
lezy pamigtac, iz bigamia jest traktowana w Kodeksie karnym jako przestepstwo®.

Drugg niezwykle istotng zasadg jest trwato$s¢ malzenstwa. Oznacza ona, iz
zwigzek matzenski winien by¢ dozgonny, czyli istniejacym az do $mierci ktoregos
z matzonkow. Zasada ta stoi na strazy zywotnosci wspolnoty matzenskiej. Nie jest
ona bowiem tym samym co nierozerwalnos¢ matzenstwa w porzadku kanonicznym.
I cho¢ zasadniczo zawiera si¢ matzenstwo z przekonaniem, ze zawiera si¢ je na
cale zycie, to prawodawca dopuszcza od tej zasady wyjatek. Trwato$¢ malzefnistwa
moze zosta¢ podwazona, kiedy wspolnota matzenska de facto przestaje istnie¢, czyli
nastepuje catkowity i trwaly rozklad pozycia malzenskiego. Wowczas malzenstwo
mozna rozwigza¢ przez rozwod. Z drugiej za$ strony, jak zauwaza J. Ignatowicz,
,realizacji zasady trwatosci matzenstwa stuzy wprowadzona do prawa polskiego
instytucja separacji sgdowe;j™.

2KRO, art. 1. Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie obecni ztoza
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski.

3KRO, art. 13. § 1. Nie moze zawrze¢ malzenstwa, kto juz pozostaje w zwigzku matzenskim.

4KK, art. 206.

5 Por. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis 2002, 102.
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Kolejng zasada jest rownos$¢ malzonkéw. Nie roznicuje si¢ w porzadku praw-
nym osoby me¢za 1 zony. Obojgu przystuguja takie same prawa i obowiazki. Egali-
taryzm malzonkéw zostaje podkreslony w wielu miejscach w Kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym. Przejawia si¢ on chociazby we wspoéldziataniu dla dobra rodziny,
zachowaniu wiernosci, wzajemnej pomocy, rozwigzywaniu waznych spraw i podej-
mowaniu decyzji, zaspokajaniu potrzeb rodziny czy wspotodpowiedzialno$ci finan-
sowej®. Waznos¢ tej zasady podkreslaja stosowne przepisy, ktore daja mozliwosé
egzekucji cigzacych obowigzkoéw na matzonku, ktory je zaniedbuje’.

W literaturze przedmiotu komentatorzy przywotuja jeszcze jedng zasade, a mia-
nowicie zasade $wieckosci. Ta zasada odnosi si¢ przede wszystkim do nadzoru ze
strony panstwa zarowno co do zawieranego malzenstwa, jak i jurysdykcji sagdowe;j
co do spraw malzenskich. Tym samym podkresla si¢ swiecki wymiar matzenstwa.
Matzenstwo w porzadku prawa cywilnego charakteryzuje zatem kontraktualizm.
Nalezy je rozpatrywa¢ w kategoriach umowy. Malzenstwo okre$la si¢ stosunkiem
prawnym }aczacym kobietg i mezczyzne, ktorzy zgodnie przepisami prawa dokonali
czynnos$ci prawnej®. Warto w tym wzgledzie przytoczy¢ definicje matzenstwa, jaka
przedstawia M. Nazar. Traktuje on je jako trwaty, wzajemny stosunek prawny tacza-
ce mezezyzng i kobiete, ale co istotne podlegajacy rozwigzaniu’.

2.2. Malzenstwo kanoniczne

Obok sfery cywilnoprawnej spotykamy si¢ z ujeciem kanonicznym matzen-
stwa. Jest to malzenstwo rozumiane w §wietle i oparte na nauce Kosciota katolickie-
go, ponadto dysponuje wiasnym prawem. Probujac opisa¢ matzenstwo kanoniczne,
mozemy przeciwstawi¢ opisanym wczesniej zasadom matzenstwa cywilnego cele
1 przymioty matzenstwa kanonicznego.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na wymiar personalistyczny malzen-
stwa oraz jego charakter religijny. Prawodawca koscielny przytacza definicje mat-
zenstwa. Traktuje je jako przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza ze
soba wspolnote catego zycia, skierowang ze swej natury ku dobru matzonkow oraz
do zrodzenia i wychowania potomstwa, a ktore to przymierze mi¢dzy ochrzczonymi
zostalo podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu'®. Jasno podkre-
sla si¢ w tej definicji monogamiczno$¢ zwigzku. To cecha tozsama z porzadkiem
prawa cywilnego. Wynika ona bez watpienia z prawa naturalnego. Idac dalej, mozna
stwierdzi¢, ze jedynie zwigzek mezczyzny i kobiety gwarantuje jeden z celéw mat-
zenstwa, to jest zrodzenie potomstwa. Tylko zwigzek monogamiczny gwarantuje
petne 1 harmonijne wychowanie potomstwa.

¢ Zob. KRO, art. 23-30.

7 Zwrdci¢ nalezy uwage na art. 28 KRO, ale takze nalezy przywotac¢ chocby obowiazek alimentacyjny.

8 Por. K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa: C.H. Beck 2003, 93.

°Por. M. Nazar, w: T.A. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Nezbecka, Zarys prawa cywilnego,
Lublin: ,,Verba” 2005, 511.

0 KPK, kan. 1055 § 1.
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Malzenstwo kanoniczne zmierza do osiggnigcia dwoch celow: zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa oraz dobra malzonkéw. Dwa cele matzenstwa, ktore w za-
den sposob nie sg hierarchizowane. Sg one rownorzgdne. Skupiaja swoja uwage
na wspolnocie matzenskiej. Nalezy zauwazy¢, iz sformutowanie charakteryzujace
maltzenstwo jako totius vitae consortium, pozostaje zbiezne z analogicznym elemen-
tem przytoczonej przez Modestyna definicji malzenstwa consortium omnis vitae. Ta
zbiezno$¢ potwierdza zatem pochodzenie instytucji matzenstwa z prawa naturalnego''.

Istotnymi przymiotami matzenstwa sg jedno$¢ i nierozerwalno$¢, ktoére w mat-
zenstwie chrzesécijanskim nabierajg szczegolnej mocy z racji sakramentu'?. Te przy-
mioty przypominaja zasady prawa rodzinnego wczesniej omdwione. Nie sg iden-
tyczne, a wprost przeciwnie nadajg charakterystyczne znacznie, zwlaszcza przymiot
nierozerwalno$ci. Tenze mozna opisywac jako trwato$¢, ale z pojeciem trwatosci
W znaczeniu pozytywistycznym niewiele ma wspolnego. Albowiem, nawet jesli
trwato$¢ wspolnoty w znaczeniu $wieckim ustanie, matzenstwo i tak jest nieroze-
rwalne. Jedno$¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa bez watpienia sg zrédtem stabilnosci
relacji miedzy matzonkami.

Ponadto nalezy podkresli¢ sakramentalny wymiar matzenstwa. To przeciez
Chrystus podniost malzefistwo naturalne do godnosci sakramentu. W ten sposob
zwigzek malzenski staje si¢ skutecznym znakiem przymierza migdzy Chrystusem
a Kosciolem. Dla chrze$cijan malzenstwo zawsze bedzie miato wymiar religijny,
zawsze bedzie sakramentem'.

W $wietle obowigzujacego prawa matzenstwo kanoniczne zawiera si¢ niewaz-
nie, jesli w momencie wyrazania zgody mieliSmy do czynienia z wystepowaniem
choc¢by jednej z dwunastu przeszkdd matzenskich, ktorejs z wad o§wiadczenia woli
lub brakow dotyczacych formy zawarcia przepisanych przez kodeks. Jednoczesnie
nalezy pamigta¢ o podstawowej zasadzie matzenskiego prawa kanonicznego, ktora
stanowi, ze matrimonium gaudet favore iuris'.

3. ZAWARCIE MALZENSTWA KONKORDATOWEGO

Dwa porzadki prawne taczg jednego czlowieka. Obywatel panstwa polskie-
go moze jednoczesnie by¢ wiernym Kosciota katolickiego. Jest podmiotem praw
W przestrzeni zarowno panstwowej, jak i koscielnej. W zwigzku z tym zasadniczo
wymaga si¢ od niego w zwigzku z zawarciem malzenstwa, dwdch réznych form

' Por. W. Goralski, Matzeristwo wspélnotq calego Zycia mezezyzny i kobiety, w: tenze, Studia nad
malzenstwem i rodzing, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2007, 50; J.M. Serrano Ruiz, Inspirazione
conciliare nei principi generali del matreimonio canonico, w: Il codice del Vaticano II. Matrimonio
canonico, Bologna: Edizioni Dehoniane 1985, 26—67.

12 KPK, kan. 1056.

13 Kan. 1055 § 2: ,,Z tej racji miedzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa malzenska,
ktora tym samym nie bytaby sakramentem”. Zob. G. Dzierzon, Sakramentalnos¢ malzenstwa ochrzczo-
nych, IM 10 (1999) 4, 107-123.; W. Goralski, Nierozdzielnos¢ waznej umowy matzenskiej zawartej
migdzy ochrzczonymi i sakramentu (Kan. 1055 § 2 KPK i Kan. 776 § 2 KKKW),IM 18 (2007) 12, 7-33.

4 Por. KPK, kan. 1060.



[5] SADOWA JURYSDYKCJA NAD MALZENSTWEM W POLSCE 31

zawarcia matzenstwa. Ze wzgledu na konstytucyjng zasad¢ autonomii i niezalezno-
$ci, panstwo 1 Kosciot moga stanowi¢ swoje prawo matzenskie zupetie swobodnie.
I tak zasadniczo jest w wielu krajach, w tym w Polsce. Jednakze nowos¢ w tych
stosunkach wniosta umowa mi¢dzynarodowa zawarta migdzy Rzeczpospolitg Pol-
ska a Stolicg Apostolska 28 lipca 1993 r., nazywana Konkordatem. Przepisy te ze
wzgledu na dlugi czas promulgacji weszly w zycie dopiero 15 listopada 1998 r. Ze
wzgledu na nowe unormowania zmianie podlegat rowniez Kodeks rodzinny i opie-
kunczy's. Pojecie matzenstwo konkordatowe odnosi¢ si¢ bedzie zatem do matzen-
stwa zawieranego w trybie art. 10 Konkordatu oraz art. 1 § 2 i 3 KRiO.

Artykut 10 ust. 1 Konkordatu stanowi, iz ,,od chwili zawarcia matzenstwo ka-
noniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie
z prawem polskim, jezeli (1) migdzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynika-
jace z prawa polskiego, (2) ztoza oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne o§wiad-
czenie woli dotyczace wywarcia takich skutkow i (3) zawarcie matzenstwa zostato
wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany Urzedowi Stanu Cywil-
nego w terminie pieciu dni od zawarcia malzenstwa; termin ten ulega przedtuzeniu,
jezeli nie zostat dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczy-
ny. Zgodnie natomiast z Kodeksem Rodzinnym i Opiekuficzym matzenstwo zostaje
zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztoza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski
(art. 1 § 1). Malzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawie-
rajacy zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego
zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego o$wiadczg wole jednoczesnego
zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu
cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zostana spetnione powyzsze
przestanki, matzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwili ztozenia o§wiadczenia woli
w obecnosci duchownego (art. 1 § 2)”.

W kontek$cie omawianego tematu istotny wydaje si¢ doktrynalny dysonans
zwigzany z problematyka zawarcia matzenstwa. Z jakim bowiem matzenstwem
mamy do czynienia? Czy chodzi o matzenstwo kanoniczne, ktére po spelieniu
okreslonych warunkéw wywota skutki cywilne, czy tez o jednoczesne zawarcie
matzenstwa w rozumieniu prawa kanonicznego i matzenstwa w rozumieniu prawa
cywilnego?'¢. Problem lezy w wyktadni przepisow regulujacych te kwestie, a moze
probujac i8¢ dalej w sformutowaniu przepisow przez Prawodawce na gruncie prawa
polskiego, ktére wydaje si¢ niejasne.

Wyktadania jezykowa art. 10 Konkordatu sugeruje, iz malzenstwo kanoniczne
staje si¢ fundamentem matzenstwa cywilnego. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz
czym innym sg warunki do jego zaistnienia. P. Majer podkresla fakt, ze matzon-

5 Por. Dz. U. z 1998 r., nr 117, poz. 757.

16 Por. P. Zakrzewski, Model zawarcia matzeristwa w prawie polskim o oswiadczenia mezczyzny
i kobiety jednoczesnego zawarcia matzenstwa w trybie art. 1 § 2 KRO, w: Przestanki konieczne za-
warcia matzenstwa. Proba systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymogow formy religijnej, pod red.
A. Tunia, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, 23-40; J. Krajczynski, Swoboda wyboru formy zawarcia
matzenstwa w Polsce, IM 22 (2011) 16, 153.
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kowie zawierajg matzenstwo kanoniczne, ktore zostaje przez panstwo uznane za
wazne w panstwowym porzadku prawnym, oczywiscie po spetieniu okreslonych
warunkow'’. Matzenstwo kanoniczne wywiera na gruncie prawa polskiego skutki.
Kluczowe w tej interpretacji wydaje si¢ okreslenie ,,oswiadczg wole jednoczesnego
zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu”. W tym sensie zaznacza si¢
zdecydowana réznica miedzy zawarciem matzenstwa cywilnego a malzenstwa kon-
kordatowego. W pierwszym bowiem przypadku Prawodawca okresla, ze m¢zczyzna
i kobieta sktadajg przed urzednikiem stanu cywilnego oswiadczenie o wstgpieniu
w zwigzek matzenski, tak w drugim przypadku mowa jest juz o oswiadczeniu woli
jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacemu prawu polskiemu. A zatem je-
dynie wola me¢zczyzny i kobiety decyduje o tym, czy matzenstwu kanonicznemu,
a wigc malzenstwu wyznaniowemu, przypisa¢ dodatkowy skutek, czyli wywotanie
w porzadku panstwowym przewidzianych prawem nastgpstw.

Przeciwnicy takiego stanowiska zarzucajg tej koncepcji stabe podstawy norma-
tywne. W rzeczywistosci ich wnioskowanie zawiera silne argumenty. Jak zauwaza
A. Mezglewski, w twierdzeniu o zawarciu jednego malzenstwa kanonicznego stano-
wigcego podstawe skutkéw cywilnych jest wewnetrzna sprzecznos¢. A mianowicie
,,skoro bowiem jakie$s matzenstwo kanoniczne zostato zawarte niewaznie, to znaczy
ze nie zostalo zawarte w ogole, a wiec nigdy nie istnialo. A przeciez cos$ czego nie
ma, nie moze wywiera¢ jakichkolwiek skutkéw”'®. Ponadto art. 1 § 2 pozostawia
mozliwos¢ interpretacji w kierunku koncepcji zawierania dwoch matzenstw zgodnie
z porzadkiem prawnym. Zgodnie z nim malzenstwo zostaje rowniez zawarte, gdy
me¢zczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek matzenski, podlegajacy prawu wewnetrz-
nemu Kos$ciota albo innego zwigzku wyznaniowego, w obecnosci duchownego
o$wiadcza wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskie-
mu i kierownik urzgdu stanu cywilnego nastgpnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy
zostang spetnione powyzsze przestanki, matzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwi-
li ztozenia o$wiadczenia woli w obecnosci duchownego. Zwtaszcza zdanie drugie
moze sugerowac istnienie niezaleznego od matzenstwa kanonicznego, malzenstwa
cywilnego. W zestawieniu z przepisami Konkordatu mamy do czynienia z sankcja
bezskutecznosci zawieszonej. Jesli nie zostang spetnione okreslone warunki prawne
do wywotania skutkow, malzenstwo cho¢ zawarte waznie pod wzgledem kanonicz-
nym, na gruncie prawa panstwowego nie powstanie. Czynno$¢ w tym przypadku
bedzie dotknigta sankcjg niewaznosci bezwzglednej. W te koncepcje wpisuje si¢
rowniez zdanie J. Ignatowicza, ktory zaznacza, w plaszczyznie socjologicznej po-
wstaje jedna rodzina utworzona przez matzonkow, ktorzy zawarli matzenstwo wo-
bec duchownego jako $wiadka kwalifikowanego, tak w ptaszczyznie jurydycznej
powstaja dwa stosunki prawne matzenstwa. Sg one wzgledem siebie autonomiczne
ze wzgledu na rozne porzadki prawne'.

17 Por. P. Majer, Uwagi odnosnie do malzeristwa konkordatowego — art. 10 Konkordatu z 1993
roku a ustawodawstwo panstwowe, IM 12 (2001) 6, 150.

8 A. Mezglewski, Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych, w: Prawo wyznaniowe, red.
A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2008, 147.

1 Por. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis, 106.



[7] SADOWA JURYSDYKCJA NAD MALZENSTWEM W POLSCE 33

Przedstawiona problematyka koncepcji zawarcia matzefnstwa bez watpienia wska-
zuje na trudno$¢ podstawowego zagadnienia, jakim jest zawarcie malzenstwa. Ten
moment bowiem wptywa konsekwentnie na tematyke jurysdykcji nad matzenstwem.

4. SADOWNICTWO CYWILNE I KANONICZNE
DOTYCZACE MALZENSTWA

Jak zostato juz powiedziane, instytucja matzenstwa jest miejscem styku dwoch
roznych porzadkdéw prawnych: §wieckiego i1 koscielnego. Rowniez w zakresie sado-
wej jurysdykcji spotykamy si¢ z ich niezaleznoscia. Podstawg takiego sformutowania
odnajdujemy oczywiscie w Konstytucji RP z 1997 r. oraz Konkordacie z 1993 r. Pra-
wodawca w art. 10 Konkordatu ust. 3 przedktada, iz orzekanie o waznosci matzenstwa
kanonicznego, a takze w innych sprawach matzenskich przewidzianych w prawie ka-
nonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji wladzy koscielnej. Jednoczesnie w ust.
4 tegoz artykutu dodaje: orzekanie w sprawach matzenskich w zakresie skutkow okre-
slonych w prawie polskim nalezy do wylacznej kompetencji sadow panstwowych.
Nalezy podkresli¢, iz zarowno panstwo szanuje zakres sagdownictwa koscielnego od-
nosnie do malzenstwa, jak i Kosciot nie neguje panstwowe;j jurysdykcji nad malzen-
stwem cywilnym. Uwzglednia si¢ ich funkcjonowanie zgodnie z zasada autonomii
1 niezaleznosci. Wazny ponadto w tym zakresie zdaje si¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2000 r. Zgodnie z nim orzeczenie sadu koscielnego o waznosci badz
o ustaniu matzenstwa kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego wptywu na orze-
czenie sadu panstwowego o waznosci lub o ustaniu $wieckiego zwigzku matzenskie-
go. W uzasadnieniu tegoz wyroku czytamy: ,,Zawsze o losie zwigzku malzenskiego
($wieckiego) orzekaja sady panstwowe. Rozdzielnos¢ jurysdykeji sadow koscielnych
1 $wieckich wynika w szczego6lnosci z zasadniczych réznic istniejacych pomigdzy pra-
wem polskim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przyczyn waznoS$ci i ustania
malzenstwa, a nawet — co do istoty matzenstwa. Z przedstawionych przyczyn orze-
czenie sadu koscielnego o waznosci badz o ustaniu malzenstwa kanonicznego nie
moze mie¢ prejudycjalnego wptywu na orzeczenie sagdu panstwowego o waznosci lub
o ustaniu $wieckiego zwigzku matzenskiego tych samych matzonkow”2°.

Sadownictwo cywilne dotyczace malzenstwa jako zwigzku o charakterze cywil-
nym swoje umocowanie ma w roznych aktach prawnych. Przede wszystkim Kon-
stytucja w art. 45 przedktada fundamentalna zasade prawna: ,,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. W Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym w art. 56. § 1 Prawodawca przedkltada mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa
przez sad: ,,Jezeli migdzy matzonkami nastgpil zupetny i trwaty rozklad pozycia,
kazdy z matzonkow moze zada¢, azeby sad rozwiazal matzenstwo przez rozwod”.
Kwestie natomiast dotyczace kompetencji sagdu do rozpatrywania spraw o rozwod
przywoluje si¢ w art. 12 § 1-1a Ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow

20 Wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 r., VCKN 1364/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 126.
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powszechnych?!. Zgodnie z nim sad rejonowy dzieli si¢ m.in. na wydzial cywilny do
spraw z zakresu prawa rodzinnego. Nadto dopuszcza si¢ mozliwos$¢ utworzenia w sg-
dzie rejonowym oddzielnego wydzialu rodzinnego i nieletnich do spraw z zakresu
prawa rodzinnego i opiekunczego. W gestii tychze sadow lezg sprawy o orzeczenie
nieistnienia malzenstwa, uniewaznienia matzenstwa, o rozwdd czy separacje. Zdecy-
dowanie najwicksza grupe spraw stanowia sprawy o rozwod. O rozwigzaniu matzen-
stwa przez rozwod sad orzeka w procesie, ktory podlega zasadom tzw. Postgpowania
odrebnego, zawartego w Kodeksie postgpowania cywilnego (art. 425-446)%.

Sadownictwo koscielne funkcjonuje natomiast, opierajac si¢ na przepisach pra-
wa kanonicznego®. Prawodawca w kan. 1401 KPK stwierdza, iz Kosciot rozpoznaje
sprawy dotyczace rzeczy duchowych i zwigzanych z duchowymi na podstawie wta-
snego i wytacznego prawa. Podkresla to réwniez w innym miejscu: sprawy matzen-
skie ochrzczonych, na podstawie prawa wtasnego, naleza do s¢dziego koscielnego?.
Jednakze nalezy zauwazy¢, iz ta jurysdykcja obejmuje jedynie skutki czysto kosciel-
ne. Sady koscielne w tym sensie prowadzg proces o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa. Jest to proces zgota inny niz cho¢by sprawy o rozwdd. Sprawy dotyczace
natomiast czysto cywilnych skutkoéw matzenstwa nalezg do wladzy swieckiej. Idzie
przede wszystkim o relacje majatkowe pomiedzy matzonkami, obowiazki alimenta-
cyjne, opieki nad dzieckiem®.

Rozdzielnos¢ jurysdykeji nie wynika jedynie z przepisow, ktore przedkladajg
kompetencje sadow. Rownie istotne jest pojecie samego malzenstwa oraz moment
zawarcia malzenstwa. Istniejg wiec nadal zbyt duze réznice uregulowan prawnych
co do samego malzenstwa, a nie istnieje przy tym zadne prawo mowiace o jedno$ci
orzecznictwa, czy tez uznawaniu przez ktora$ ze stron orzeczen sadowych strony
przeciwne;.

5.JEDEN WYROK SADOWY KSZTALTUJACY SYTUACJE PRAWNA
W DWOCH PORZADKACH PRAWNYCH

Jurysdykcja sadowa nad matzenstwem jest w Polsce jednoznaczna. Dwa po-
rzadki prawne — dwa rodzaje sadéw kompetentne do rozstrzygania spraw z zakresu
matzenstwa. I cho¢ ze wzgledu na to wydaje si¢, ze system dziata poprawnie, to
mozna zauwazy¢ pewng nielogiczno$¢ uregulowan prawnych w tym zakresie.

2l Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070.

22 J. Ignatowicz, Prawo rodzinne..., dz.cyt., 218.

2 Glownym i podstawowym zrodtem prawa jest oczywiscie Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
oraz Instrukcja procesowa Dignitas connubii z 2005 r. do prowadzenia spraw o stwierdzenie niewaz-
nosci matzenstwa dla Sadéw Biskupich. Istniejg jednak takze inne normy, wedtug ktérych dziataja
trybunaty Stolicy Apostolskiej, normy odnoszace si¢ do postgpowania o dyspense super rato czy o roz-
wigzanie malzenstwa, opierajac si¢ na przywileju wiary.

2 KPK, kan. 1671, art. 3 § 1 Instrukcji procesowej Dignitas connubii z 2005 .

% Zob. G. Erlebach, Niektore procesy specjalne, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. V, red. J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, 330; A. Stankiewicz, Art. 3, w: Komentarz do Instrukcji
procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne 2007, 27.
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Prawodawca na gruncie postanowien Konkordatu uregulowatl kwestie zawarcia
malzenstwa w formie konkordatowej. Dal wigc szans¢ zawarcia malzenstwa nup-
turientom podczas jednej ceremonii. Wyrazenie zgody matzenskiej w ten sposob
moze wywota¢ skutki w dwoch porzadkach prawnych. Mozna by rzec i to tyle. I tak
jak zostata uregulowana kwestia poczatkowa, tak nie zostata podniesiona kwestia
zakonczenia matzenstwa. To prawda, ze méwienie o zakonczeniu malzenstwa jest
odmienne na gruncie prawa cywilnego i kanonicznego. Polskie prawo rodzinne do-
puszcza mozliwos¢ rozwiagzania malzenstwa przez rozwod, sadowe ustalenie jego
nieistnienia lub uniewaznienie malzenstwa. W zasadzie poprzez przymiot nieroze-
rwalno$ci matzenstwa sakramentalnego w prawie kanonicznym moéwi si¢ jedynie
o stwierdzeniu prawomocnym wyrokiem sadowym niewazno$ci danego matzen-
stwa. W zwiazku z tym powstaje uzasadnione pytanie, czy nie mozna bytoby uregu-
lowa¢ kwestii uznania orzeczen sadow koscielnych w sprawach de nullitatae przez
sady panstwowe? Czy nie byloby to korzystne dla samych stron?

Fakt uregulowania kwestii uznania orzecznictwa koscielnego przez panstwo nie
jest czyms$ nowym. P. Majer zauwaza trzy formy analizowanego uznania: automa-
tyczne, kontrolowane i zalezne*. Wynikaja one przede wszystkim z postawy, jaka
wobec wyrokow sadow koscielnych zajmuje panstwo. To zréznicowanie zalezy od
stopnia ingerencji w analiz¢ wyrokow koscielnych. Stopien ten jest wynikiem unor-
mowan zawartych w poszczegdlnych konkordatach.

To prawda, ze przyjete rozwigzania w Konkordacie nie uwzgledniaja tej sytuacji.
Porozumiewajace si¢ strony dopuscily jednak mozliwo$¢ zmian prawnych w omawia-
nym przedmiocie. W art. 10 ust. 5 Konkordatu zaznaczono, iz kwestia powiadamiania
o orzeczeniach wskazanych w ustepach 3 i 4 moze by¢ przedmiotem postepowania
okreslonego w artykule 27. Zgodnie z nim sprawy wymagajace nowych lub dodat-
kowych rozwigzan beda regulowane przez nowe umowy miedzy ukladajagcymi si¢
stronami albo uzgodnienia migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja
Episkopatu Polski, upowazniong do tego przez Stolice Apostolska. Tak pozostawio-
no otwartg kwesti¢ przyszlej regulacji. Jednoczesnie w doktrynie mozna zauwazy¢
poglady, ktore w tym zapisie nie widzg mozliwosci ustanowienia instytucji uznania
wyrokow?’. Niemniej wydaje si¢, ze za uregulowaniem tej kwestii przemawiaja licz-
ne argumenty. Wiaze si¢ ona z podjgciem wysitku zarowno ze strony KoSciota, jak
i panstwa, uwarunkowanego zmiang samego prawa, zwlaszcza po stronie rzadowe;j.
Rodzi si¢ jednak pytanie, jaka forma uznania bytaby w polskiej rzeczywistosci najlep-
sza? Trzeba pamigtaé, ze w Polsce mamy do czynienia z modelem skoordynowanym
relacji Kosciot-panstwo. Na mocy Konstytucji Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
sa rownouprawnione, a wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bez-

2 P. Majer, Uznawanie przez panstwo wyrokow sqdow koscielnych w sprawach matzenskich. Czy
byloby pozyteczne przyjecie takiego systemu w Polsce?, w: Funkcje publiczne zwigzkow wyznanio-
wych. Materiaty 11l Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16—18 maja
2006), red. A. Mezglewski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, 414-422.

27 Zob. W. Adamczewski, Przepisy matzenskie konkordatu polskiego na tle innych umow konkor-
datowych, IM 12 (2001) 6, 142; W. Goralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa
i Kosciota w Konkordacie polskim z 1993 roku, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2000, 69-70.
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stronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajac swobodg ich wyrazania w zyciu publicznym?®. Jednakze nalezy pamig-
ta¢, ze stosunki migdzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sg ksztattowane na zasadach wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.
W zwiazku z zasadg autonomii i niezalezno$ci wydaje sie¢, ze forma uznania kontrolo-
wanego bytaby dobrym rozwigzaniem. Podstawe stanowitaby wypracowana umowa,
w ktorej przedstawione bytyby warunki konieczne do spenienia uznania prawomoc-
nego orzeczenia sadu koscielnego na forum cywilnym.

Wyjdzmy jednak od poczatku, to jest od regulacji zawarcia matzenstwa konkorda-
towego. To pierwszy krok do regulacji calej tej sprawy. W naszej rzeczywistosci istnieje
mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej, ktore moze skutkowac na fo-
rum prawa cywilnego po spetnieniu okreslonych przestanek prawnych. Istnieje jednak
sygnalizowana wczesniej trudnos$¢ w interpretacji pojecia matzenstwa konkordatowego.
Nalezatoby zatem najpierw poprawi¢ zapisy dotyczace zawarcia matzenstwa w formie
wyznaniowej, tak by nie byto watpliwosci, z jakim malzenstwem mamy do czynienia.

Jednocze$nie trzeba pamigtaé, iz uznanie wyroku koscielnego na forum pan-
stwowym odnosiloby si¢ jedynie do matzenstwa rozumianego senso stricte. W po-
rzadku kanonicznym stwierdza si¢ bowiem jedynie o niewaznosci malzenstwa.
I tylko w tym zakresie mogliby$my mowi¢ o uznaniu przez panstwo. Zatem skutki
uznania mogltyby by¢ wywotane jedynie w kontekscie rozwodu. Kwestie wynikaja-
ce z malzenstwa, takie jak sprawy majatkowe, alimentacja czy kuratela winny po-
zosta¢ w gestii sgdow panstwowych, zgodnie zresztg z wytycznymi KPK. Jednakze
i na gruncie samego matzenstwa oba porzadki r6znig si¢ miedzy soba w zakresie
przeszkod, wad zgody matzenskiej czy wymogow formalnych. Jesli jednak zakta-
da¢, iz malzenstwo zostanie uznane za niewaznie zawarte w $wietle prawa kano-
nicznego i jednoczesnie zostang spetnione przestanki dopuszczajace rozwod, to nie
widze w tym kontek$cie argumentow przeciwnych uznaniu®.

Oczywiscie nalezatoby w tym wzgledzie zapytaé tez o przestanki takiego uzna-
nia. Czy mialyby by¢ one odmienne czy relatywnie podobne do tych przy zawar-
ciu matzenstwa, a zatem: 1) spetnienie przestanek rozwodu cywilnego, 2) zgodne
o$wiadczenia woli stron na mozliwo$¢ uznania wyroku sadu koscielnego, 3) wpis
do akt urzgdu stanu cywilnego?

6. ZAKONCZENIE

Proba okreslenia problematyki zwigzanej z sadowa jurysdykcja nad malzen-
stwem w $wietle przedstawionych rozwazan wskazuje na jej zlozono$¢. Analiza

2 Konstytucja RP, art. 25 ust. 1-2.

2 Kodeks Rodzinny i Opiekuniczy wylicza cztery przestanki dopuszczajace rozwdd. Trzy sg ne-
gatywne, tj. wina matzonka zadajacego rozwodu, dobro matoletniego wspolnego dziecka stron i zasady
wspolzycia spolecznego. Jedna jest tylko zasada okre$lana mianem pozytywnej, tj. trwaly i zupelny
rozktad pozycia malzenskiego. Ta ostatnia przestanka stanowi warunek sine qua non orzeczenia roz-
wodu. Por. KRO, art. 56.
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prawodawstwa w tym zakresie wskazuje jasno na rozdziat wtadzy sadowniczej nad
malzenstwem. Porzadek cywilny odnosi si¢ do malzenstwa rozumianego w $wietle
przepisow polskiego prawa rodzinnego. Matzenstwo koscielne natomiast podlega
przepisom zawartym w prawie kanonicznym. Kazdy z tych porzadkéw ma wiasne
prawo jurysdykcji. Podkreslone ono zostato w umowie konkordatowej, ktéra wia-
$nie szczegolnie reguluje kwestie miedzy panstwem polskim a Ko$ciotem katolickim
w Polsce. Teoretyczne uzasadnienie obowigzywania prawa zamyka sprawe. Widac
jednak pewnego rodzaju nieckompletnos¢ przepisow. Obydwie strony w wyniku wy-
pracowanego porozumienia wprowadzity mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa w formie
wyznaniowej, ktore moze wywota¢ skutki na forum prawa cywilnego. Jednakze nie
istnieje prawna mozliwo$¢ uznania wyrokow koscielnych dotyczacych matzenstwa
na forum cywilnym. I w tym jednak miejscu pojawia si¢ doktrynalnie wyczuwana
watpliwos¢ co do istniejacych przepisow konkordatowych oraz przepisow zawar-
tych w KRO. Owa watpliwo$¢ dotyczy rozumienia zawarcia matzenstwa w formie
konkordatowej. Co za tym idzie, wptywa ona na zagadnienie jurysdykcji. A zatem,
o ile by zatozy¢ uscislenie wszelkich watpliwosci pojawiajacych si¢ wobec rozumie-
nia matzenstwa konkordatowego, o tyle istnieje szansa na wprowadzenie regulacji
prawnych dotyczacych jurysdykcji sadowej. Strony Konkordatu daly przeciez sobie
taka mozliwos¢. Wydaje sig, ze w ten sposob zostaje pozostawione status quo oby-
dwu porzadkow prawnych w relacji do matzenstwa. Podobnie konstytucyjna zasada
autonomii i niezaleznosci panstwa i Kos$ciota nie zostalaby naruszona. Jednocze$nie
w centrum problemu pozostawatby obywatel i jednocze$nie wierny. Brak uregu-
lowania uznania wyrokow sadow koscielnych w sprawach matzenskich na forum
cywilnym moze by¢ zatem w naszej rzeczywistosci jedynie czasowy.

BIBLIOGRAFIA

Adamczewski W., Przepisy malzenskie konkordatu polskiego na tle innych umow konkordatowych,
IM 12 (2001) 6, 127—-144.

Dzierzon G., Sakramentalnos¢ matzenstwa ochrzczonych, IM 10 (1999) 4, 107-123.

Erlebach G., Niektore procesy specjalne, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. V, red.
J. Krukowski, Poznan: Pallottinum 2007, 325-399.

Filipiak T.A., Mojak J., Nazar M., Nezbecka E., Zarys prawa cywilnego, Lublin: ,,Verba” 2005.

Goralski W., Maizenstwo wspolnotg calego zycia mezczyzny i kobiety, w: Studia nad matzenstwem
i rodzing, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2007, 45-56.

Goralski W., Nierozdzielnos¢ waznej umowy matzenskiej zawartej miedzy ochrzczonymi i sakramentu
(Kan. 1055 § 2 KPK i Kan. 776 § 2 KKKW), IM 18 (2007) 12, 7-33.

Goralski W., Piendyk A., Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciola w Konkordacie polskim
z 1993 roku, Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2000.

Ignatowicz J., Prawo rodzinne, Warszawa: Wydawnictwo LexisNexis 2002.

Krajezynski J., Swoboda wyboru formy zawarcia matzenstwa w Polsce, IM 22 (2011) 16, 143—159.

Majer P., Uwagi odnosnie do matzenstwa konkordatowego — art. 10 Konkordatu z 1993 roku a ustawo-
dawstwo panstwowe, IM 12 (2001) 6, 145-163.

Majer P., Uznawanie przez panstwo wyrokow sqdow koscielnych w sprawach matzenskich. Czy bytoby
pozyteczne przyjecie takiego systemu w Polsce?, w: Funkcje publiczne zwigzkow wyznaniowych.
Materialy I1I Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16—18 maja
2006), red. A. Mezglewski, Lublin: Wydawnictwo KUL 2007, 414-431.



38 ADAM BARTCZAK [12]

Mezglewski A., Funkcje publiczne zwigzkow wyznaniowych, w: Prawo wyznaniowe, red. A. Mezglew-
ski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck 2008.

Pietrzykowski K., Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa: Wy-
dawnictwo C.H. Beck 2003.

Serrano Ruiz J.M., Inspirazione conciliare nei principi generali del matreimonio canonico, w: Il codice
del Vaticano II. Matrimonio canonico, Bologna: Edizioni Dehoniane 1985, 26-67.

Stankiewicz A., Art. 3, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut,
Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne 2007, 27.

Zakrzewski P., Model zawarcia matzenstwa w prawie polskim o oSwiadczenia mezczyzny i kobiety
jednoczesnego zawarcia matzenstwa w trybie art. 1 § 2 KRO, w: Przestanki konieczne zawarcia
malzenstwa. Proba systematyzacji zagadnienia w aspekcie wymogow formy religijnej, pod red.
A. Tunia, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, 23-40.

JUDICIAL JURISDICTION OVER THE MARRIAGE IN POLAND

Summary

Marriage is an institution regulated by the Polish and canon law. The Polish law understands
the institution of marriage differently than the canon law. In the Polish law marriage can be ter-
minated by divorce. In the canon law marriage is indissoluble, but we can proceed the annulment
process of the marriage. The Polish concordat provides for the possibility of marriage as a religious
form, but does not provide for a right of termination of the marriage. It means that the civil law
has jurisdiction over the civil marriage, while the canon law has jurisdiction over the canon mar-
riage. The question of the recognition of the judgments of the diocesan tribunal in the civil forum
is still open.

Key words: marriage, court, jurisdiction, autonomy



