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PO ZJEZDZIE.

Obrady zjazdu delegatow Z. A. S. P. cecho-
wala rozwaga i zrozumienie powagdi sytuacji,
jaka przezywa obecnie panstwo i razem z nim
teatr polski. Dlatego haslem

- —— —

obrad bylo wzmozenie wy-
dajnosci pracy.

Zjazd zajal ostre stanowi-
sko wobec magistratu lubel-
skiego, ktorzy w bezprzyklad-
ny sposob podeptal zawarte
z artystamy umowy i dazy
do zamkniecia teatru w pelni
sezonu. Jest to rzeczywiscie
wypadek dotad nienotowany,
zjazd wigc slusznie postano-
wil wystapi¢ przeciwko ma-
gistratowi lubelskiemu na dro-
ge sadowa, a tymczasem
utworzy¢ fundusz zasitkowy
dla artystow lubelskich.

Roéwniez udzielit Zjazd po-
2zyczek i zapomég Teatrowi
Odrodzonemu na Pradze, da-
jac lekcje Magistratowi war-
szawskiemu, ktéry do tej
pory nie zwrécil artystom
nawet tych kilkudziesigciu ty-

zku rejestracje artystéw, ktérzy reflektuja na
te wystepy. czywiscie zadanie Ajenciji jest
trudne, gdyz spotyka si¢ ona z réznemi pro-
pozycjami, ktérych nie mozna
inaczej nazwacd jak wyzyskiem
artystow.

Na specjalng uwage zastu-
guja uchwaly dotyczace spraw
artystycznych. A wiec prze-
dewszystkiem Zjazd zatwier-
dzit statut Polskiego Instytutu
Teatrologicznego, wyrazil po-
dzigkowanie czlonkom Rady
i dyr. Brumerowi tudziez
przyznal budzet dla Instytutu.
Budzet ten wynosi przeszlo
22.000 zlotych, w czem
uwzgledniono biblioteke, mu-
zeum teatralne, wydawnictwa,
koszta personelu i.wydatki
kancelaryjne. Najblizsze po-
siedzenie Rady Instytutu, kto-
re sie wkrétce odbedzie za-
twierdzi plan wydawniczy
Instytutu, biorac pod uwage
dezyderaty Zjazdu. Zjazd po-
lecit takze Zarzadowi wy-
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siecy zlotych, ktére wlozyli
oni w odnowienie budynku
magistrackiego, dalej Teatrowi
Popularnemu w Bydgoszczy, Objazdowemu
w Lesznie i Nowosci w Krakowie, temu oslat-
niemu celem dania moznosci na zorganizowanie
objazdu po prowincji.

Zjazd uchwalit takze stworzenie ajencji te-
atralnej, majacej zwlaszcza obecnie, kiedy wla-
sc1c1e1e kin angazuja artystow do ,dopelnia-
nia" programéw wystepami solowemi, duze zna-
czenie. W tym celu juz obecnie p. P. Romani-
szyn i Wirski przeprowadzaja z ramienia Zw1a-
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Jozef Sliwicki.

staranie sie o lokal dla Insty-
tutu w granicach mozliwosci
finansowych. Wreszcie polecit
Instytutowi zbieranie materjaléw do kostjumo-
logji polskiej i przekazal mu — na propozycje
zjazdu pedagogicznego — przeprowadzenie dal-
szej akcji w sprawie u;ednosfajmema wymowy
polskie;j.

Z innych uchwal natury artystycznej zwro-
ci¢ nalezy uwage na zniesienie weryfikacji rezy-
seré6w, polegajacej na podziale rezyserow
na kategorie tudziez na obostrzenie wa-
‘run,kéw egzaminacyjnych dla nowych kandyda-
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tow w Zwiazku (konieczne jest doktadne opa-
nowanie przynajmniej 2 rél, a nie — jak do-
tychczas — {ragmentow). Postanowiono tez wy-
dawaé¢ nadal ,,Scene Polska”, jako kwartalnik.

Nowym prezesem Zwiazku zostal Jozef Sli-
wicki, wybrany na to stanowisko jednoglosnie
i w sposéb owacyjny, $wiadczacy o szacunku
i powazaniu, jakiem cieszy si¢ ten wybitny arty-
sta i dtugoletni prezes Zwiazku wéréd aktorstwa
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polskiego, Poza tem do zarzadu weszli: Bednar-
czyk, Domostawski, Freszel (wicepr.). Janusz
(sekr.) Leszczynski, W. Nowakowski, Z. Nowa-
kowski (ref. art.), Mossoczy (skarbnik), Jako
zastepcy: Brauman, Biatkowski, Justjan, Len-
czewski, Pawlowski, Stoma, Warnecki i Wa-
wrzkowicz.

Zjazd mianowal cztonkami honorowymi Anto-
niego Bednarczyka i Romana Zelazowskiego.

O GODNOSC ARTYSTYCZNA AKTORA.

W ostatnich tygodniach duzo wrzawy wywo-
tala sprawa odrzucenia roli w ,,Tumorze Mé-
zgowiczu' przez wybitnego artyste teatrow Pol-
skiego i Malego p. Samborskiego. O sprawie tej
ukazala sie naprzéd notatka w ,Przegladzie
Wieczornym", potem artykul Boya Zelenskiego
w ,Kurjerze Porannym”, Boy Zelenski zatytu-
towal swoj artykul ,Sowiety w teatrze” i wy-
stapit w sposéb bardzo ostry przeciwko arty-
stom, ktorzy uniemozliwili wystawienie sztuki
Witkiewicza, ttumaczac sie tem, ze jej nie rozu-
mieja. Boy Zelefiski twierdzi, ze w teatrze musi
by¢ podzial pracy i ze artysta nie moze decy-
dowac¢ o graniu wzglednie niegraniu w danej
sztuce,

Artykut Boya Zelenskiego, ktory w miedzy-
czasie obiegl prase prowincjonalna, ozdobiong
w komentarze bardzo dla aktor6w nieprzy-
chylne, spotkat sie z energiczna replika Zygmun-
ta Nowakowskiego w ,Gazecie warszawskiej
porannej”. Nowakowski w artykule swym wy-
stepuje w podwdjnej roli: jako autor dramaiycz-
ny i jako aktor. Jako autor dramatyczny wy-
stepuje Nowakowski (jak potem w ,,Robotniku"
Irzykowski) przeciwko niezrozumialstwu utwo-
row Witkiewicza i przeciwko graniu sztuk, kté-
rych si¢ nie rozumie. Do czego prowadzi gra-
nie utwordow, ktérych aktor nie rozumie $wiad-
czy — zdaniem p. Nowakowskiego — , Faust”
w Teatrze Narodowym. Jako aktor twierdzi
Nowakowski, ze niewolno aktora ,pozbawiaé
prawa decydowania o samym sobie, o wlasnym
kierunku; o swej karjerze i indywidualnym roz-
woju — jednem stowem — nie wolno go pozba-
wi¢ zdobyczy demokratycznych, jakie sobie wy-
walczyt kazdy rzemie$lnik i kazdy zawéd, Zre-
sztg przed wszelka samowola aktoréw chronia
tealry prawdziwie drakonskie regulaminy i kon-
trakty... Zadnej pracy nie mozna narzucié¢ niko-
mu, a temnbardziej artyscie, ktéry musi przy-
stepowac¢ do danego tematu cho¢by z minimum
vrzekonania''. ,

Sprawa oparta sie o Zwiazek Autoréw Dra-
matycznych, ktéry wystapit w obronie swego
cztonka i wystosowal pismo do Zwiazku Arty-

stow Scen Polskich z prosba o wyswietlenie tej
sprawy. ;

Poniewaz incydent byt doniosty, zajal si¢ nim
zjazd - artystow, ktéry szczegélowo rozpatrzyl
sprawe i doszed! do przekonania, ze o jakich-
kolwiek ,sowietach w teatrze" nie bylo mowy,
gdyz role oddal jeden aktor, co si¢ w teatrach
zdarza, ale nie wplywa na zdjecie sztuki z re-
pertiuaru, gdyz o ile kierownictwo nie moze
przekonaé¢ danego artysty, role jego powierza
innemu. Co jest w danym wypadku charaktery-
styczne, to fakt, ze p. Samborski gral w swoim
czasie w ,,Pragmatystach” Witkiewicza i autor
byt z jego kreacji niezadowolony. Samborski
uczynil wiec uczciwie, nie chcac gra¢, nie czu-
jac roli,

Wobec tego zjad uchwalit nastepujaca rezo-
lucje:

.W sprawie rzekomego zbojkotowania przez
zesp6l artystow Teatru Malego sztuki Witkie-
wicza, ,,Jumor Mézgowicz" — Komisja Arty-
styczna VIII Walnego Zjazdu Delegatow Z. A.
S: P. zbadawszy ja, doszta do przekonania, ze
przedstawienie tego faktu w niektérych arty-
kulach prasy nie odpowiada rzeczywistosci.
Kol. Samborski oddal role w tej sztuce dla tego
tylko, ze uwazal ja za zupelnie nieodpowiednia
dla natury i rodzaju jego talentu, O bojkocie tej
sztuki przez ogét artystow tego teatru nie bylo
i nie moze by¢ mowy, a dlaczego sztuka nie byla
grana w innej, czeSciowo zmienionej obsadzie
to juz jest sprawa wewnetrzna Dyrekcji Teatru
Matego. — Komisja uznaje, ze bojkot sztuk ory-
ginalnych przez artystow polskich jest w zasa-
dzie nie dopuszczalny i przypomina, ze caly sze-
reg utworéw dawnych i nowych pisarzy pol-
skich zawdziecza swe powodzenie w znacznej
czesci ich doskonalemu wykonaniu na scenach
polskich, Z drugiej strony nalezy zaprotestowaé
stanowczo przeciw uogélnianiu poszczegdlnych
wypadkéw i brutalnym napasciom na cate aktor-
stwo polskie, jakie sie w kilku pismach uka-
zaly. — Aktorstwo polskie pracowalo i praco-
waé bedzie nadal z calkowitem oddaniem dla
rozwoju oryginalnej twérczosci literackiej, ja-
ko gtownej dzwigni naszej kultury teatralnej”.
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Oswiadczenie to w zupelnosci zamyka cala
his{orje. Nie moze byé mowy o bojkocie tam,
gdzie jeden aktor nie przyjmuje roli. Czyz cate
aktorstwo zastuguje na ciegi, skoro jeden aktor
nie czujac roli, nie chce jej gra¢, dodajmy, aktor,
ktory w biezacym sezonie gra ciggle i to role,
wymagajace wytezonej pracy?

W teatrze musi by¢ oczywiscie podzial rol.
Aktor nie moze wystepowac w roli kierownika

literackiego. Ale nie moze gwalci¢ swego instyn-
ktu artystycznego. Znam w teatrze wypadki,
ze artysta inaczej chcial zagra¢ niz to zamie-
rzal rezyser. Przekonany przez niego zagrat role
wedlug intencji rezysera. W teatrze nie moze
by¢ jedynie formalny podzial kompetencji, ale
wzajemne porozumienie. Tylko dzieki niemu
mozna doj$¢ do artystycznych rezultatow.

W. Br.

TEATR SZKOLNY.

Zmarly niedawno tragiczng $miercia prof. Lu-
cjusz Komarnicki, sumienny badacz literatury
i dzielny pedagog, byt goracym zwolennikiem
teatru. Obok sprawozdan teatralnych w ,Prze-
gladzie Warszawskim", zajmowal si¢ wytrwale
i programowo teatrem szkolnym. W naszem od-
rodzonem szkolnictwie Komarnicki' zyska sobie
nazwisko jako promotor przedstawien szkol-
nych, w celach wychowawczych urzadzanych.
Ostatnig jego ksiazka jest ,Teatr Szkolny” *),—
dzielko oparte na samodzielnych badaniach
przedmiotu i na osobistej praktyce.

Teatr szkolny odegrat u nas wazna role histo-
ryczna, Nie posiadalismy godnych uwagi, ory-
ginalnych zaczatkow teatru ludowego ale od
1743 roku uprawiano w Polsce ieatr szholny
u Teatynéw, Pijaréw, Jezuitéow i Bazyljanow.
Widowiska odbywaly sie przewaznie w jezy-
kach obcych (faciriskim i francuskim) i poswie-
cone byly zaré6wno ,wielkiemu repertuarowi’
klasycznemu, jak wybitnym sztukom wspéi-
czesnym. Obok ¢wiczenia mlodziezy w znajo-
mosci jezykow, przedstawienia te przyczynily
si¢ niemalo do zainteresowania teatrem inteli-
gencji polskiej za czaséw Stanistawa Augusta.
Po zamknigciu zakonéw, tradycja teatru szkol-
nego zgasla. Odbywaty sie wprawdzie raz po
raz widowiska szkolne ,na imieniny pani prze-
lozonej" lub na wpisy dla biednych kolezanek,

~ale te doroczne zabawy nie mogly mieé¢ gtebsze-

go znaczenia wychowawczego.

Komarnicki usitowal ujaé¢ sprawe teatru
szkolnego w pewien system i odda¢ ja pod opie-
ke pedagogow. Postawit sobie najpierw pytanie,
jakim powinien by¢ repertuar takiego teatru?

Dotychczasowy stan préb w tym kierunku
okresla Komornicki dosadnie i stusznie: ,Sz t u-

kidziecinne — to z reguly sztuki, pisane
prze ,grafomanoéw’’ odpalonych raz i drugi przez
teatr zawodowy. Szczegélnie kobiety — niezli-

czone stare panny—pastwia si¢ nad dzieémi, two-
rzac setne i tysigczne wersje Jasia i Malgosi, lub
Czerwonego Kapturka, piszac bzdurne kome-
dyjki o malych arystokratkach, dobrych wréz-

:) Nél;la& Gebethnera i Wolffa. 1926. Warszawa.

kach i klasycznych sierotkach". Komarnicki nie
wierzy tez w pozytek klasycznego repertuaru
w teatrze szkolnym. Uwaza, iz teatr szkolny
nie nadaje si¢ do popularyzacji arcydziet lite-
ratury, gdyz ,co najwyzej moze je sparadjowac”

Zdania tego podziela¢ nie mozna. Starsza
mlodziez szkolna, przy dobrej pracy rezyser-
skiej, moze stworzy¢ wcale znoéna i interesujaca.
calo$¢ w interpretacji utworu klasycznego, Zda-
rzylo mi sie¢ niedawno widzie¢ ,,Odprawe po-
stow greckich”, grana w gimnazjum zeriskiem
p. Hoene - Przesmyckiej. Pietyzm uczenic oraz
praca przygodnej, ale bardzo czujnej i inteli-
gentnej rezyserki wydaly owoce nadzwyczajne
i przedstawienie, prostemi $rodkami wykonane,
bylo $wietne a chéry wyéwiczone tak, ze che-
tnie widzieliby$my podobne wyniki artystyczne
na niejednej scenie zawodowej. Prcf. Komar-
nicki chee repertuar szkolny ograniczyé. Uwaza,
iz w teatrze szkolnym nalezy zacza¢ inscenizacje
od drobnych utworéw poetyckich. ,,Materjatu —
méwi — nie zabraknie: piosnki ludowe, liryki,
ballady, niewielkie opowiesci wierszowane, na-
wet kréciutkie nowele nadaja sig bez wiekszych
skrétow, a nierzadko w calosci do atwej insce-
nizacji. Uczen musi wczué sie w odrebnosci sty-
lowe utworu, stowo wyrazié obrazem plastycz-
nym, poprzec¢ gestem, obmysli¢ sytuacje teatral-
na i kostjum. Musi wczué sie w epoke, cdtwo-
rzcna w utworze, zastanowié¢ sie nad tlem etno-
graficznem piosenki. Inscenizacje obmysla sam
i proponuje na zebraniu naukowem takiego la-
boratorjum, albo dokonywa wespél z towarzy-
szami. Wystawienie tego samego utworu w dwéch
albo nawet w kilku odrebnych inscenizacjach,
moze by¢ bardzo pouczajace dla mlodocianej
publicznosci i zyska¢ tylko poklask*. Od insceni.
zacji chce prof. Komarnicki przechodzi¢ do
nbardziej samodzielnej pracy”, a mianowicie do
przerabiania na scene utworéw epickich. Peda-
gogom zaleca Komarnicki czuwanie, azeby teatr
szkolny nie zamknal si¢ w ciasnym obrebie tea-
tru realistycznego. ,Powinien on — méwi —
wybiega¢ poza ten repertuar, uplastyczniajac
réznorodne wizje i marzenia, wyczarowujac mis-
tyczne nastroje, pograzajac dusze widza w kon-



120

templacji rzeczy nieziemskich i nierealnych”.
Nie mozna sie ograniczaé¢ do ré6l moéwionych;
wrecytacja, muzyka, $piew, taniec, poza, obraz —
razem polaczone dadza dopiero widowisko bar-
wne, ciekawe i porywajace”. Teatr szkolny nie
otrzymuje gotowych dekoracyj i rekwizytow.
Sama mlodziez powinna dbaé o to, zeby rzecz
byta zrobiona dobrze, a tanio. Ksztalci sie bo-
wiem w ten sposéb znakomicie i rozwija jej po-
mystowo$é, wynalazczoéé, zaradno$é i przedsie-
biorczoéé. Uczenn musi obmysleé rzecz, nakresli¢
projekt, obronié go, przejé¢ do wykonania, wy-
nalezé $rodki najprosciej wiodace do zrealizo-
wania projektu i precyzyjnie go wykonaé".

W ten sposéb pojety teatr szkolny jest wtas-
ciwie préba wznowienia commedia dell‘arte, do
potrzeb wychowawczych zastosowanej. Uczen
dostaje tekst gotowy, najczesciej (jak np. w pio-
sence ludowej), stojacy poza literatura; w prze-
rébee za$ noweli lub opisu, dokonanej przez sa-
mego ucznia, nie moze by¢ mowy o éwiczeniu
si¢ na doskonalej form’e literackiej. Takie po-
stawienie sprawy mocno ogranicza zadanie tea-
tru szkolnego. Przesuwa wszystko do gry fanta-
zji ucznia, do jego pozy, gestu, pomystowoszide-
koracyjnej i technicznej, z elementu za$§ zasad-
niczego t. j. tekstu, czyni moment wtérny.

Wedlug Komarnickiego, pedagog przedsta-
wieni szkolnych winien pamieta¢, ze nie chodzi
o wyrabianie talentéw aktorskich. Wszelkie me-
tody, wymagajace sprawnosci technicznej, mu-
sza by¢ odrzucone. Zaleca¢ nalezy typ gry im-
prowizatorskiej. Najwazniejszem zadaniem te-
airu szkolnego byloby—wedtug prof. Komarnic-
kiego—,,utrzymanie bliskiego kontaktu z widza-
mi”, W tym celu Komarnicki wprowadza posta¢
conferenciera, ktéry wyjasnia lub moéwi fra-
gmenty tekstu, nie zawierajace w sobie ani dja-
logu, ani moznosci twérczych gestow,

Wobec takich zatozen nieco dziwnie brzmi
zapewnienie Komarnickiego, ze ,nauczyciel —
polonista bedzie umial zuzytkowaé teatr dla ce-
léw nauczania jezyka ojczystego i przyda do
innych wartosci wychowawcy tej instytucji bo-
dajze najwazniejsze: poglebienie znajomosci
literatury i jej ukochanie”. Niestety, autcr
ksiazki nie wyjasnia, w jaki sposéb staé sie to
moze, skoro teatr szkolny ma sie ograniczaé¢ do
piosenek ludowych i przerabiania przez
ucznia cudzych tekstéow.

Ciekawa jest druga czes¢ ksiazki prof. Ko-
marnickiego w ktérej daje przyklady insceni-
zacyj, dokonanych pod jego kierunkiem. Mamy
tu opis szesdciu inscenizacyj polskich piesni lu-
dowych, czterech inscenizacyj bajek i utworéw
lirycznych oraz czterech piesni ludowych fran-
cuskich. Dla przykladu przytocze opis insceni-
zacji najkrotszej piesni ludowej pt.: ,Siatam
rute”... Tekst jest taki:
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Sialam rute, sialam miete, sialam lilje,
Sialam mlode lata moje, jak zielony kwiat.
Rosta ruta, rosta mieta, rosta lilja,

Rosly mlode lata moje, jak zielony kwiat,
Przyszed?! kosiarz do ogrodu z kosa stalowg
I jat kosi¢ mloda trawke i zielony kwiat.
Wiedla ruta, wiedla mieta, wiedla lilja,
Wiedly mlode lata moje i zielony kwiat.

Inscenizacja tej piesni w teatrze szkolnym
prof. Komarnickiego byta taka: ,Na tle dekora-
cji wyjatkowo u nas malowanej olejno i przed-
stawiajacej w ujeciu perspektywicznem take —
widzimy sze$¢ dziewczat w zastygltych pozach.
Oswietlenie przyémione (lampki owinigte bibut-
ka liljowa). Dziewczeta naprzoéd spiewajg ,,mru-
czando” sama melodje. Spiewajg pianisimo
($piew rozlozony na trzy glosy). Nieco glosniej
pierwszg strofe — przyczem powcli i tajemni-
czo wykonywuja gest siania. Ozyw'enie figur
wzrasta; poteznieje $piew; dyskretnym gestem
znacza wzrastanie kwiatow. Najsilniej brzmi
$p’ew w strofie trzeciej: gest koszenia. Opadaja
rece i glowy; figury stopniowo nieruchomieja —
wraz ze strofa czwarta. Spiew koriczy sie cichut-
kiem mruczando. Nastréj tajemniczosci za-
chowany od poczatku do konca. Stuchamy piesni
o tragedji zycia. Musimy by¢ przejeci powagda
tej tragedji”.

Czy to jest teatr? — Watpie. Ale w kazdym
razie szlacheine ¢wiczenie wyrobienia pomysto-
woici i zmyslu estetycznego u dziecka, Uczen
ksztattuje cata role w swej fantazji, ,,obmysla
ton zasadniczy mowy, zasadniczy wyraz maski
i zasadniczy gest kreowanej przez siebie postaci,
uzgadnia z caloscia obrazu scenicznego, tworzo-
nego wespol z kolegami i stara sig¢ utrzymac swa
role w tym zasadniczym tonie, gescie i mowie".
Pedagog-rezyser nie narzuca nikomu tonu i for-
my ujecia roli. Organizuje tylko rezyserje ze-
spolowa. Zasada naczelna swego teatru prof.
Komarnicki formuluje tak: ,Bedziemy chwyta¢
wlot wszelki przejaw nieémialy twérczosci dziec-
ka , cienn tego przejawu, na tych przejawach
i cieniach przejawéw budowaé catosé. Ta catosé
powoli bedzie narastala, albo w jakim$é momen-
cie nagle sie objawi. Trzeba wiec czuwaé usta-
wicznie, aby tego momentu nie przeslepié”.

Teatr szkolny, tak skonstruowany, mégliby sie
sta¢ istotnie waznym czynnikiem wychowaw-
czym i podnie$é poziom odczuwania estetycz-
nego przyszlych pokolen. Wymaga on jednak
odpowiednich pedagogéw, majacych zamilowa-
nie przedmiotu i uzdolnionych. Wiemy dzis dc-
brze, co ,polonisci” nasi z t. zw. ,heureza”
w nauce literatury. Obawiamy sie, aby ich zme-
chanizowane mézgi nie uczynily czego$ podobnego
z ,teatrem szkolnym"”. tak szeroko pomyslanym
i praktykowanym przez prof. Komarnickiego.

Jan Lorentowicz.
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TEATRALIZACJA TEATRU.

O teatrze pisza i méwia u nas naogél, jak kto
chce. W dziedzinie tej, jak malo w ktérej innej,
panuje wciaz jeszcze irytujaca frazeologja, ni-
czem nie wylegitymowana apriorycznosé myéle-
nia, dowolnosé pojec i metod. — Czasby wiec
ustali¢ nareszcie pewne pojecia podstawowe,
a przedewszystkiem samo po;qme — teatru, je-
go istoty, stanowiace fundament i 0§ wszystkich
poczynan i dyskusyj teatralnych. Staratem sie
uczyni¢ to w artykule p. t. ,,O duszy teatru”
(,Przeglad Warszawski” 1925, zesz.41 i 42).
Artykul ten jednak przebrzmial niestety, jak
tvle innych u nas prac, bez echa.

Obecnie podejmuje do pewnego stopnia za-
gadnienie to ponownie, tym razem jednak
w zwiazku z zagadnlemem t. 7w. ,tatru nowe-
go", ktorq to nazwe ujaé chce syntetycznie tak
liczne i na pozér rézne, w gruncie rzeczy zas
pokrewne sobie tendencje wspélczesne, zmierza-
jace do ,odrodzenia” teatru.

L

»Teatr nowy", jakimbykolwiek on byl, da sie,
jak sadze, scharakteryzowaé najogélniej zapo-
moca dwu cech, écisle zreszta ze sobg zwigza-
nych: autonomizmu oraz formizmu featralne-
go. Pierwszy oznacza tendencje antydramatycz-
ng i antyliteracka wogoéle i dazenie do bezwzgle-
dnej lub maksymalnej ,teatralizacji” teatru;
drugi za$§ poszukiwanie nowych srodkéw wyrazu
i dzialania w zakresie wylacznie lub gléwnie
formalnym,

Zacznijmy od ,,formizmu’. Rzuca sie tu prze-
dewszystkiem w oczy geneza formizmu teatral-
nego z formizmu — plastycznego. Swiadcza
o tem nietylko identyczno$é zalozen teoretycz-
nych, zywcem z plastyki na teatr przeniesio-
nych, ale takze w'elce znamienny fakt, ze twér-
cami lub inspiratorami tego typu ,nowego tea-
tru” sq w przewaznej mierze — malarze i ,kon-
struktorzy przestrzeni scenicznej”, z czego
w praktyce wynika niezmierna przewaga w nim
elementu plastyczno-technicznego nad — wszyst-
kiemi innemi elementami, a zwlaszcza z jedneij
strony nad dramatem (stowem), ktéry badz od-
pada zupetnie, badZ staje sie nie tyle , tekstem”,
ile — pretekstem tylko do inscenizacji oraz nad
maktorem”, ktory w ostatecznej konsekwencji
staje si¢ tylko ,,plama barwna", linjg i bryla,
elementem sktadowym ogélnej kompozycji for-
malnej, a wiec marjonetka, zrazu jeszcze zywa,
tréjwymiarowa, wkoncu za§ — plaska, dwuwy-
miarowa wycinankg tekturowa®) (Inscenizacja

*) Por. Tairow: ,Zapiski rezysera,

+Wesela"” w paryskiej ,,L’art et Iactzon) W tym
Skra]nym formizmie spotykamy si¢ jakby z bez-
wz,gledna konsekwencija pO]Qma teatru jako
wizji, przyczem popelnia si¢ zasadniczy btad,
pojmujac wizje nazbyt dostownie, t. j. w sensie
wylacznej wizualnosci, a stad i teatr tylko jako
,widowisko"”, a raczej — obraz.

Za takiem pojmowaniem teatru przemawiala-
by napozér etymologja teatru (,,theadémai — wi-
dze, patrze) oraz grupa takich terminéw, jak
wspomniane ,,widowisko*, tudziez ,widz", ,wido-
wnia“, ,spektakl, iin. Swiadcza one rzeczywiscie
o tem, ze w poczuciu powszechnem (jezykotwor-
czem) przewaza wizualny charakter teatru, nie do-
wodza jednak, by teatr utozsamié mozna z wizja—
statyczna, a wiec plastyka; wizualnoéé teatru
moze co najwyzej oznaczaé ten fakt, ze teatr
bez zmystu wzroku obej$¢ sie nie moze*), co nie
przesadza bynajmniej, by samo widzenie miato
by¢ w teatrze celem, a przedmiotem widzenia —
tak czy owak pojety — obraz; wiadomo (i po-
staramy si¢ to w dalszym ciagu przypomnieé
i wyswietli¢), ze byl nim i jest przedewszyst-
kiem aktor, aktor grajacy; nie tylko ruchem gra-
jacy, lecz i stowem; wizualne wxqc ujecie teatru
mogloby jedynie podkreshc w nim, jako gléwny,
ten wlasnie widzialny czynnik (aktora w ruchu]
w przeciwiefistwie do wylacznosci lub przewagi
stfowa méwionego, t. j. elementu akustycznego

Oczywiscie bez ,,ruchu i bez ,stowa’ takze
mformistyczny” teatr sie nie obejdzie; schodza
one w nim jednak na plan drugi, na czolo za$
wysuwa sie obraz; (dekoracja, konstrukc;a sce-
ny, kostjum, ruch, aktor), stowo za$ jest tylko
jakby komentarzem poszczegélnych obrazéow
oraz przewodnikiem, wiodacym od obrazu do
obrazu. Zaryzykowacby mozna nawet okresle-
nie tego teatru, jako serje obrazéw moéwiacych
lub — rodzaj kinofonu. — Charakterysiyke te
z rozmyslu prze]aw1amy w praktyce nigdy ona
»na czysto” nie wychodzi, gdyz sama rzeczywi-
wisto$¢ wszelkiego teatru broni si¢ przeciwko
mnarzucaniu mu tego istotowo obcego mu teore-
matu w calej jego rozciagltosci.

Te sama (do pewnego stopnia karykaturujaca)
metode charakterystyki zastosujemy do drugie-
go rodzaju formizmu teatralnego, ktéry w prze-
ciwiefistwie do tamtego, statyczno-plastycznego,
moznaby nazwaé dynamiczno-ruchowym, a kto-
rego typowa forma jest t. zw. biomechaniczny
teatr Meyerholda®). ,,Formizmem" sui generis

*) Inaczej: Teatr dziala przez zmyst wzroku, lecz nie
rna zmyst wzroku.

*) Por. szereg artykutéw W. Wandurskiego p. t. ,, Ewo-
lucja Meyerholda” (.,Zycie Teatru” 1925, Nr,38-—43). -
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jest i ta koncepcja teatru, poniewaz i ona dazy
réowniez do ,.czystej formy' teatralnej, czyli
wteatralizacji teatru”, eliminujac zefi ile moz-
nosci wszelka ,tres¢”. Akcentuje ona jednak
przedewszystkiem dynamike ruchu i w tym celu

ymontuje” olbrzymia maszynerje, zmierzajac
wprost do ,kinofikacji'"* a nawet — zeby tak
rzec — ,cyrkctikacii leatru i — w znarmiennej

analogji z kinem i cyrkiem — postugujac sie na-
der obficie - muzyka. Qczvwiscie, ze i rola
aktora w iym teatrze staje sie nietylko inna, niz
w teatrze tradycyjnym, (,passeistycznym’,
nmieszczanskim”), lecz takze w teatrze typu
formistyczno-plastycznego.  Nietylko bowiem,
ze aktor nie ,przezywa’ ani ,nie wyraza" zad-
nej konkretnej tresci drukowej — ciaglej i zor-
ganizowanej, — lecz nie jest on juz takze plama
tylko lub bryla; w teatrze ,,dynamicznym'* aktor
moze stanowi¢ tylko element dynamiczny, a ze
wzorem ,,formizmu dynamicznego” jest maszy-
na, przeto i aktor byé moze tylko czastky
tego ogélnego mechanizmu, sam tedy musi byé
Zywym mechanizmem lub zmechanizowanym
organizmem®). I oto aktor staje sie akrobatq,
gimnastykiem, tancerzem.

Odmiennym jest tez w konsekwencji featra-
lizm tego teatru, t. j. jego dzialanie. Dazy on
przedewszystkiem do ekstazy i orgjazmu, i ten
ekstatyczny i orgjastyczny jego charakter*) sta-
nowi istotng réinice miedzy nim a kontempla-
tywnym i statycznym charakterem teatru for-
mistyczno-plastycznego, a rézni go tez zasadni-

"). W koncepciji tej nie trudno zreszta dopatrzeé sie
zwiazku z doktrynami biologiczno-materjalistycznemi i wy-
plywajaca z nich poniekad socjologiczng ideologja ko-
munizmu,

*) Juz tu zwracamy uwagg na prymitywistyczna ten-
dencja tego teatru, wracajacego niejako do pierwotnych,
djonizyjskich zrédel teatru, O tem obszerniej w dal-
szym ciggu.
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czo od teatru tradycyjnego. Nic charakterystycz-
niejszego nad role, jaka spelnia aktor w teatrze
tradycyjnym a biomechanicznym. Aktor trady-
cyjny posluguje si¢ — obok stowa — gestem
i mimikq twarzy; jak wiadomo, sa to ruchy,
ewolucyjnie wyzsze, obejmujace drobne partje
mie$ni i dzieki temu, zdolne staé sie wyrazami
subtelnych tresci psychicznych. Aktor biome-
chaniczny za§ jest przedewszystkiem — orga-
nizmem, istota biologiczna, i jako taki, posluguje
sie glownie ruchami, obejmujacemi badz cale cialo,
badz wigksze partje mieéni, a wiec ruchami
akrobatycznemi i gimnastycznemi; ruchy ‘te, jak
wiadomo, nie ,méwia”, nie wyrazaja zadnych
wyzszych tresci psychicznych, lecz tylko ogélne
napiecia organiczne. To tez i dzialanie ich na
widza polega nie na wywolywaniu w nim ana-
logicznych wyobrazest i uczué, lecz na indu-
kowaniu w nim analogicznych innerwacyj i po-
ruszeri popedowych (w drodze t. zw. naslado-
wania wewnetrznego, znanego nam z przezyé,
ktérych doznajemy np. w cyrku, na widok
zapas6w lub akrobatycznych popiséw. albo
w kinie — zwlaszcza made in America).

Rzecz jasna, ze sfowo w takim teatrze mu-
sialo zej$¢ na plan ostatni i staé sie funkcja nie-
omal réwnie pierwotng,jak owe ruchy ,biome-
chaniczne” lub, a co najwyzej, komentarzem do
tej sui generispantomimy. Oczywiscie, ze i z dra-
matu osta¢ si¢ musialy tylko szczatki wpostaci
scenarjusza lub t. zw. kanwy, przeniesionej
zywcem z ulubionej przez twércéw tego teatru
»Commedia dell arte”. Nowy to objaw wspom-
nianego nawrotu do prymitywu — a zarazem
wyraz tak niestychanie znamiennej w ,teatrze
nowym" tendencji do wysunigcia sie na czolo t.
zw. inscenizatora, jako autonomicznego twoércy
teatru,,czystego”.

c. d. Jozef Mirski.

ANKIETA W SPRAWIE WYMOWY. . 4

+Czy dopuszczalne jest pochylanie samo- -

glosek ustnych zwlaszcza o i e np. »szkolny",
zamiasi ,,szkolny"”, kosciétek” zam. , kosciotek",
wkréska" zam, , kreska” i t. p.””. Komisja wypo-
wiedziala sig, by wszystkie samogloski ustne
byly czysto wymawiane i wyraznie bez zadnych
odchylen od tej zasady. Naogoél wszyscy bio-
racy udzial w ankiecie zgadzaja sie z zdaniem
komisji, Niektérzy sa za tem, by pochylaé¢ sa-
mogloske ,,0”. Reduta uwaza, ze ,nalezy tak
wymawiaé jak méwi posta¢ (jak napisal autor),
przyczem nalezy pamietaé, ze naprzyklfad ,ko-
Scidtek” znaczy tyle, co wieksza, wiejska dre-
drewniana kaplica. A , kosciotek”, to maly ko-
$ciét architektoniczny. Sa to zatem wyrazenia
pokrewne, ale réznych pojeé¢, naprzyklad:

biore odpowiedzialno$é i niose wies¢, biere
talerz, niese worek, wioze arcypasterza i wieze
kapuste.

Z tego widac, ze litero-gtoska ,,0" jest dostoj-
niejsza od o kreskowanego i od ,,e” i nalezy ja
starannie wymawia¢ w mowie podnioslej za$
w mowie sceniczno-potocznej trzeba wymawiaé
o kreskowane zamiast ,,0" tylko zaleznie od po-
je¢".

To argumentowanie Reduty spotkalo sie na
zjezdzie pedagogicznym z ostra krytyka.

+Czy dopuszczalne sa odmiany zredukowa-
nego ,1"? ,Komisja uwaza, ze zwlaszcza na sce-
nie wymagane jest calkowite przedniojezyko-
we 1. Z zdaniem tem zgadzaja sie niemal wszy-
scy bioracy udzial w ankiecie, Jedynie profzso-
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rzy: Bauduin de Courteney, Krynski i Przycho-
cki maja pewne watpliwosci, czy da si¢ zacho-
wac spotgloske , 1", ktéra u jednej trzeciej Po-
. lakéw znikta, :

,Czy nalezy zmigkczaé spoétgtoski , k" i ,g"
przed ,.e"? -

Komisja wypowiedziala sie za tem, iz, ,g"
przed ,e" nalezy wymawia¢ migkkq, jak ,gie”,
niezaleznie od pisowni, a wiec zaréwno ,gier-
mek" jak ,geografja’, genjusz, nalezy wyma-
wiaé ,giermek”, gienjusz" i ,gieografja’, Nato-
miast k" przed ,e" nalezy wymawiaé zgodnie
z pisownia, to znaczy w niektérych wyrazach
obcych wymawiaé twardo (kredyt, dzokej, kel-
ner, kefir). ’

W grupie aktorow wigkszo$é podzieia opinje
Komisji. Odmiennego zdania sa: Bednarczyk,
Dygas, Jastrzebiec, Staszkowski, Trapszo-Kry-
wultowa i Zytecki, ktérzy uwazaja, ze zmiek-
czenie ,¢" powinno by¢ bardzo lekkie. Sulima
w zasadzie zgadza sie z opinja Komisji, uwaza-
jac jednak, ze ,genjusz” i ,general” nalezy wy-
mawiaé¢ bez zmiekczenia.

W grupie jezykoznawcéw wszyscy podzielaja
opinje Komisji. Prof. Czarnowski uwaza jednak,
ze nawet stowa obce, jak ,kelner” nalezy wy-
mawia¢ jako ,kielner". Jednoczesnie prof. Czar-
nowski ostrzega przeciwko zmigkczaniu &
i,g" przed ,e".

W grupie krytykow i literatow wiekszosé
podziela opinje Komisji, jedynie p. Rulikowski
jest za utrzymaniem w kazdym wypadku dzwig-
ku ,ge" i ,ke”., W grupie méwcoéw wszyscy bez
wyjatku podzielaja opinje Komisji. W grupie pec-
dagogow i innych wszyscy podzielaja opinig ¥ln-
misji, procz Fraczkowskiego, ktéry z calg sta-
nowczoscig opiera wymowe na pisowni. P. Hry-
niwiecka uwaza za mozliwe pozostawi¢ swoho-
de wymawiania.

Reduta odpowiada, ze poniewaz dawniej mé-

wilo sie i pisalo, ,jeneral”, ,jeografja”. wiec te-
raz mowi sie ,jeneral”,  jeogratja’, ale zmiek-
czanie to powinno by¢ wymawiane z umiarem

artystycznym jaki trzeba wynalez¢ miedzy ,g"

a ,gie". Co do wyrazéw obcych jak ,kelner”,
nkefir” nalezy wymawia¢ tak, jak sie pisze.

Czy nalezy zachowa¢ migkkie wargowe spot-
gloski na koncu wyrazéw?" (paw, szczaw, dab).

W grupie aktorow wiekszo$é uwaza, iz nie
nalezy zmiekczaé.

W grupie jezykoznawcéw i pedagogéow wszv-
scy bez wyjatku sa przeciwni zmiekczaniu.
Wsrod krytykow, literatow moéwcow prawie
wszyscy sg przeciwni zmiekczaniu,

konkluzji ogromna wiekszos¢ wypowie-
dziala sie¢ przeciwko zmiekczaniu.

Duza rozbieznos¢ zdan wywolata kwestja czy
nalezy odr6znia¢ w wymowie h od ch.. Komisja

uwaza, ze nie nalezy odréznia¢. Wiekszosé
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aktorow podziela opinje Komisji. Niektérzy, jak
Dygas, Knake-Zawadzki, Nawrocki i Sliwicki
uwazaja, iz nalezy tepi¢ wszelkie odréznianie
«h" od ,,ch”. Natomiast: Cyganik, Gérski, Ja-
strzebiec, Kotarbinski, Mlodziejowska, Owerlo,
Szpakiewicz, Ryszkowski, Tatarkiewicz; F, Wy-
socki, Zahorska-Pauly, Borowski i’ Reduta uwa-
zaja, iz nalezy odréznia¢ ,h"'i’,ch", " =

W grupie jezykoznawcéw wiekszosé podziela
opinje Komisji. Stanowczo za rozréznianiem wy-
powiada si¢ p. Czarnowski, ktéry uwaza, iz
»h" nalezy wymawia¢ jako. ,h” angielsko-nie-
mieckie. - o LG s s '

W grupie literatow wiekszos¢, a mianowicie:
Brumer, Dudzifiski, Jellenta, Rulikowski, Treter-
Weyssenhoff, Wroczynski i Zaruski uwazaja, iz
»h* i ,ch" nalezy rozrézniaé¢. W grupie méwcéw
jedynie poset ‘Bittner obstaje przy rozréznia-
niu ,h" i ch”. W grupie pedagogéw i innych pp.
Fraczkowski, Glas-Hertzowa, Maszynski i Os-
sowski, wypowiadajac sie za lekkiem odroz-
nieniem wymowy ;h" i ,,ch®, Pozostali podzie-
laja opinje Komisji. o

wCzy spolgloski dzwieczne i bezdziwieczne
stojace w wyrazie obok siebie (kategorje zwar-
tych, szczelionowych i szczelinowo-zwartych)
ulegaja upodobnieniu w wymowie?" Komisja
ustalila, iz ulegaja upodobnieniu i ze w wymowie
nalezy to upodobnienie zachowa¢, a wiec nale-
zy wymawiaé: ,twardy’, ,kwartet”, ,babka*,
jako: ,tfardy”, kfartet”, ,bapka”, - '

W grupie aktoréw: wigkszo$¢ podziela opinje
Komisji: Znaczna jednak iloéé¢ artystow: Bednar-
czyk Sobiestaw, Cyganik, Mieczynski, Mlodzie-
jowska, Sliwicki, Sulima, Wysocki; sa stanow--
czo przeciwni upodobnianiu w tym wypadku
spotgtosek diwiecznych i bezdzwiecznych, Ja-
strzebiec, Korecki i Turowiczéwna, sa za lek-
kim upodobnieniem, jednakze bez utozsamiania
wp" z ,b", oraz [w" z f'.

W grupie jezykoznawcéw wigkszoé¢ zgadza
si¢ z Komisja. Natomiast prof. Slonski uwaza,
iz upodobnienie jest niedopuszczalne.

W grupie krytykow i literatéw wiekszosé po-
dziela opinje Komisji. W grupie méwcéw jedynie
posel Bittner wymaga wymowy zgodnej z pi-
sowniag. W grupie pedagogow wszyscy podzie-
laja opinje Komisji. Natomiast p. Hryniewiecka
i Fraczkowiski stoja na stanowisku wymawia-
nia zgodnie z pisownia. .

Reduta odpowiada, ze fachowiec musi wy-
¢wiczy¢é organa mowy do tego stopnia, aby
umial bez trudnosci w brzmieniu zestawia¢ obok
spolgtoski diwigczne i bezdzwieczne i musi wy-
mawia¢ kwiat (a nie ,kfiat"), ale z tym umia-
rem artystycznym, ktéry te wymowe uczyni
mila dla ducha, a nie razaca. . :

~d. n.

B S e eeeeee— —— — — ]




124

BIBLJOGRAFJA.

F. Aliachnowicz: Biaforuski teatr, Wilno 1924.

Grupujac przeglad wydawnictw, odnoszacych sie do
dziejéw teatru u Stowian, nalezy zatrzymaé sie nad wy-
mieniona wyzej ksigzeczka, bedaca pierwsza prébia
‘przedstawienia skromnej historji teatru bialoruskiego.
Autor podzielil materjal na szesé¢ rozdziatow,

W pierwszym i drugim rozdziale przedstawia autor po-
czatki dramatu biatoruskiego, co odpowiada mniej wiecej
wiadomosciom, zebranym w rozprawce J. Golabka p. t.
.Poczatki dramatu bialoruskiego” (Zycie Teatru 1925).
Procz tego omawia tutaj autor obrzedy ludowe, zabawy
i widowiska, jak chodzenie z koza, wkonicu podaje wiado-
moéci o skomorochach, wedrownych ludowych aktorach.
znanych w czasach dawniejszych na calej Rusi, a nawet
w Polsce.

Rozdzial trzeci stanowi dalszy ciag teatru Iu-
dowego, gdyz poswigeca go autor szopce, zwanej na Bia-
torusi betlejka, a w Rosji i na Ukrainie wertepem. Be-
tlejki byly ogromnie rozpowszechnione na Bialorusi,
a nawet wplynely one na utworzenie si¢ teatru rosyjskie-
go, niestety jednak nie mozna daé¢ o nich wyczerpuja-
cych wiadomosci, poniewaz stosunkowo niewiele tekstow
spisano, a obecnie dzieje si¢ to z duza trudnoscia. po-
niewaz te widowiska prawie zupelnie zanikaja.

Rozdzial czwarty jest poswiecony rozpatrzeniu kilku
dramatéw, napisanych w pierwszej potowie XIX w. Na
uwage zasluguja przedewszystkiem dramaty polsko-bia-
‘oruskiego poety i tlumacza ,Pana Tadeusza” na jezyk
bialoruski Wincuka Dunin-Marcinkiewicza. Nadmieni¢
naleizy, ze do jego opery ,.Sielanka" skomponowal mu-
zyke Moniuszko, Utwory Marcinkiewicza byly pisane po
polsku, lecz postacie przemawiaja po bialorusku. Précz
innych podobno i Syrokomla napisal po biatorusku jeden
utwér sceniczny, ktéry zaginal. Po upadkn powstania
styczniowego rozwéj literatury bialoruskiej zamiera, po-
niewaz rzad rosyjski gnebi i nie pozwala na drukowanie
utworéw batoruskich. Dopiero po roku 1905, widoczny
jest swobodny rozw6j pismiennictwa na -Bialorusi. Od
tego tez czasu datuje sig rozwdj teatru bialoruskiego.

Pierwsze widowisko teatralne (roz. V) urzadzono
w Wilnie, nastepnie w innych miastach, a pierwszy crga-
nizator trupy aktorskiej 1. Bujnicki objezdzat ze swoim
teatrem Biatorus. Dopdki nie bylto sztuk wlasnych, wysta-
wiano najczesciej ukrainskie, a potem ukazuja sie ory-
ginalne, jak H. Kupaly ,Paulinka".

W czasie okupacji (roz. VI), a takze po wojnie na-
stepuje rozwéj teatru biatoruskiego, szczegélnie w Min-
sku; i w Polsce widoczna jest dzia'alnos¢ na tem polu,
szczegblnie dzieki wysitkom Zdanowicza i1 Aliachnowi-
cza, ktory tez napisal kilka dramatow.

J. Golgbeh.

Feliks Krassowski: ,Scena narastajqca”, zasady i pro-
jekty. Krakéw. Nakladem Zwrotnicy.

W ksiaice tej malarz teatru im. Stowackiego w Kra-
kowie, p. Krassowski stara sig przedstawic zalety ..sce-
ny narastajacej” t. zn. zabudowujacej si¢ stopniowo
w miare rozwijania sie utworu teatralnego. Autorowi
zdaje sie, ze w ten sposéb ,trwanie poszczegélnych bu-
dowli scenicznych przypomina widzowi etapy akcji pod-
trzymujace w nim w ten sposéb czucie ciaglosci drama-
tycznego stawania sie”. Moze to mie¢ rzeczywiscie do-
datnie strony w niektérych przedstawieniach, nie da sie
jednak absolutnie utrzymaé¢ jako zasada, bo przeciez
tak czesto konieczne sa w teatrze silne kontrasty, kto-
rych przez ,scene narastajaca” uzyskaé nie mozna. Pro-
jekty Krassowskiego $wiadcza o wielkich trudnosciach
marastania’ sceny. Autor zaczyna od. prymitywu, a do-
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chodzi w ostatnich scenach do takiego przeladowania
szczegolami, ze nie moga one czynié estetycznego wra-
zenia, Widaé¢ tutaj, ze malarz wyszedl z zalozer teore-
tycznych, a to msci si¢ w praktycznem wykonaniu.
/. Br.

TEATRY WARSZAWSKIE.

Teatr Wielki: ..Zemsta”, opera w 5 odslonach Z. Nos-
kowskiego. Muzyka Noskowskiego stara si¢ — bez po-
wodzenia — zilustrowaé¢ komedje Fredry, ktoéra tej ilu-
stracji nie potrzebuje. Dlatego tez przedstawienie bylo
sztuczne i przywodzilo ustawicznie na pamieé kreacje
Frenkla, Kaminskiego i innych. Trzeba uznaé¢ wysilek
teatru, ktory przedstawil te probe stworzenia komedji
muzycznej. Niestety proba ta nie data rezultatéw dodat-
nich.

Teatr Polski: .Kobieta, wino i dancing”, komedja
w 3 aktach S. Kiedrzyriskiego.

Komedja Kiedrzyiiskiego napisana jest z duzym talen-
tem, Zwlaszcza posta¢ kobieca przedstawil autor intere-
sujaco. Jest to posta¢ nawskro$ dzisiejsza, zapominajaca
pod wplywem tanica o obwiazkach i —. cnocie. Niestety
Kiedrzyaski tak zabrnagl w drugim akcie w brutalnosci
sytuacyj, ze akt ten stal sie nie tyle komedjowy, ile
bardzo przykry. Akt trzeci zmienia si¢ w farse. Pozatem
Kiedrzyniski ustawicznie — ze szkoda dla calosci —
stwarza rozne aktualne i niepotrzebne przybudéwki.

Glowna role z duza brawura zagrata p. Kaminska,
Przemilym podlotkiem byla pelna wdzigku p. Mazare-
kowna. Dobry typ urzednika ministerstwa skarbu dal p.
Fritsche. P, Maszynski nie czul sie dobrze w roli ,,dziad-
ka”, byl nienaturalny, mdly, slowem ,nieswoj".

Teatr Letni: ,,Komedja wiarolomstwa”, komedja w 4

aktach Harwooda.

’

P. Chaberski wygnal z teatru Letniego brutalnosci
farsowe, jakie zakorzenily sie tam za poprzednej dyrek-
cji: ..Komedje wiarolomstwa” cechuje humor powsciagli-
wy, bardzo dobrze ujety na scenie przez rezysera Pa-

‘wlowskiego. Dobre sytuacje zrecznie wykorzystano, a p.

Cwiklinska blysneta znowu szlachetna umiejetnoscia
konwersacji komedjowej. Mila niespodzianke sprawil pe-
ten umiaru Grabowski. Wyrézni¢ tez nalezy pp. Pawlow-
skiego i Lenczewskiego,

TEATRY POZNANSKIE.

Teatr Nowy — .Korona z papieru”. Groteska stylizo-
wana w 3 aktach Szymona Nawrockiego.

wTeatr Nowy" przedstawil Szymona Nawrockiego,
o ktérym wiedzialo sie dotychczas tylko tyle, ze pisywal
przed wojna wiersze, a potem ladnie omawial wraZenia
z Syberji, zwiedzanej pod przymusem. Jego debiut sce-
niczny wywolal silne wrazenie. Nawrocki udowodnit
»Korona z papieru”, ze przesycil sie szablonem literac-
kim i teatralnym, zbrzydzil sobie odrazajaca rzeczywi-
sto§¢ i pragnie odnaleié wyjsécie z zakletego kola upor-
czywych klamstw i ztudzen.

W nudnej, bezdusznej pustce, w jakim$ zamku $red-
niowiecznym, zamknal Krélewne, z korona z papieru na
gtowie, Kazal ja pilnowaé Czarnoksieznikowi, Merlinowi
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i Babie Jadze, Wszyscy troje, aby wydoby¢ sie z wie-
7i-pia. przy:ywaja Konkurantéwt, ktérzyby poslubili
Krélewne i zdiq{i z nich trud czekania i pilnowania, Zja-
wia sie¢ Hamlet, Don Juan i Zb6j Madej. Miedzy nimi
rozgrywa sie walka o Krélewne. Zbéj prébuje sity i prze-
kupstwa, Hamlet poezja zyskuje sobie serce panny.
Wszyscy jednak stwierdzaja przegrana juz na poczatku
3 aktu, kiedy okazuje si¢ niemoc i daremne szamotanie
si¢ biednych marjonetek, odgrywajacych nakazana wciaz
przez suflera komedje. ,Klatwa teatru” ciazy wszech-
wiadnie nad postaciami groteski, Z zastyglych form,
z narzuconej im maski naprézno usiluja sie wyzwolié!
Krélewna nadal wypatrywaé bedzie ukochanego u okien-
ka, bo tak chce pani tradycja; Czarnoksieznik musi pil-
nowaé¢ skarb6w po wiek wiekéw, chociaz przekonal sie
naocznie o ich znikomej warto§ci; Hamlet nie zdola na-
pisa¢ wyzwalajacego dramatu; Don Juanowi nic nie po-
moze filatelistyka; nie spelnia sie tez marzenia Zboija
" Madeja o banku jako o nowoczesnej metodzie rozboju,

Teatr Nowy: ,Korona z papieru®“ — Krélewna i Hamlet.
(Wroniska i Bystrzyniski).

»Iraczej” upragnione, pozadane, ustapienie znowu

miejsca przekletemu ,Wiecznie to samo i {ak samo”'!
Pospolitos§¢ niska — jak dawniej, tak i teraz, — wlazi
w usta, ucho, oko...”

Nawrocki przeciw niej podniést protest z pasja

zniecierpliwionego czlowieka. W sposobie ujecia groteski
przypomnial kilka chwytéw z ,Mitosierdzia”* K. F
Rostworowskiego; problemem walki z niewola literatury
i teatru siegnal do ,Wyzwolenia” Wyspianiskiego. Ory-
ginalnie potraktowal w grotesce przecietne mniemania
o glosnych bohaterach teatralnych. Bawilo go anachroni-
zowanie szczeg6low tradycji literackiej i przypisywanie
postaciom nowych cech. W samej budowie sztuki umy-
§lnie postugiwal si¢ prymitywem sytuacji i nie zawa-
hal sie¢ nawet uzyé worka, jako wiezienia dla Hamlecta
i kryjowki dla Baby Jagi, byle podkresli¢ naiwnosc czar-
noksieskiego mechanizmu teatru, Konsekwentne opero-
wanie efektami bodajze ,czystej formy"”, w duchu Wit-
kiewicza rozumianej, niepokoito wprawdzie widownie
i wywolalo nawet bledne komentowanie groteski u wiek-
szosci krytykéw poznatiskich, ale §wiadczylo pochlebnie
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o kulturze pisarskiej autora i o jego twérczej dojrza-
tosci: ,Korona z papieru” ma podobno w niedlugim ¢za-
sie zawita¢ do Warszawy, Tam zdolaja zapewnie lepiej
uwydatnié¢ réinice miedzy $wiatem utudy i rzeczywistosci
i wydoby¢ 2z groteski wszystkie jej ciekawe zalety
W, Teatrze Nowym", trzeba to zapisa¢ na poczet zastug
dyr. Rudkowskego, mial sposobno$¢ Szymon Nawrock:
okaza¢ talent pisarski i z zadowoleniem mégt palrzec,
jak dzielny zespé!, z rezyserem Koreckim na czele, zro-
bil z jego groteski jedno z najciekawszych w Poznaniu
przedstawien,
Stefan Pcpee.

TEATRY PARYSKIE.

(Korespondencja wlasna ,,Zycia Teatru”).

Premjera w Gymnase — ,,Feliks" Bernsleina.

Nowe dzielo Bernsteina mialo przedtem nosi¢ tytul
Krolestwo niebieskie”, lecz, pragnac jaknajbardziej omi-
na¢ wszelkie pozory nawet pretensjonalnosci, autor na-
zwal sztuke poprostu imieniem gléwnego jej bohatera.

Czem jest 6w ,Feliks"? Ot, poprostu trzy momeniy
wyrwane z zycia dwojga istot ludzkich, zycia szarego,
codziennego, co§ jakby odbicie smetnego u$miechu ra-
szego zyc'a dzisiejszego ,powojennych” czasow,

Wsrod mnéstwa krytyk, jakiemi przyjeto premjerg
w ,Cymnase” czesto dawalo sig stysze¢ okreslenie, iz
nowa sztuka Bernsteina, jest jakgdyby pewnego rodzaju
wznowieniem, Doprawdy, podziwia¢é mozna za-
réwno plytkos¢ takiego okreélenia, jak i jego zupelna
bezpodstawnosé, nic bowiem po glebszem zastanowic-
niu nic zauwazymy w ,Feliksie”, co przypominaloby
nam w czemkolwiek siedemnadcie poprzednich dziet wy-
bitnego dramaturga. ,Galerja lustrzana", ,Judyta”,
wTa'emnica®, ,Samson”, ,Izrael”, ,Zlodziej" sa jednym,
nieprzerwanym wielkim triumfem prawdziwego talentu
i wysokiej kultury scenicznej sa istna rewolucja w dzie-
jach techniki dramatycznej, rozpoczynajgca sie juz od
chwili ukazania si¢ na deskach scenicznych pierwszej
sztuki Bernsteina, pisanej przez niego w dwudziestym
roku zycia. (,W szponach”). Gdziez jednak dopatrzec
mogliby$my si¢ w twérczosci autora ,, Feliksa", jakie-
go$ powrotu do dawniej juz przezytych zagadnien — na
to juz chyba potrafia odpowiedzie¢ jedynie ci, ktérzy
tak niebacznie rzucili bezsensowny zarzut. Jezeli za$
niektorzy twierdza, e ,Feliks" napisany preez
Bernsteina w roku 1926, zostal przez niego sk omp o-
nowany w r, 1910, to doprawdy niema w tem nric
zdroznego. Jedynie w polityce ewolucja uwazana jest
za zbrodnig. Sztuka rzadzi sie prawami nieco rozum-
niejszemi,

Mysla przewodnia autora ,Feliksa” jest to glebokic
przekonanie, iz szczescie, ten bezcenny dar opatrzno-
sci, kazdy z nas nosi w sobie i wlasciwie, zasadniczem
zagadnieniem i jedyna droga do osiagniecia jego jest
trafne i rozumne ustosunkowanie sie do tego, co zycie
nam da¢ moze, jak dalece dowolna rzecza jest w ucie-
lesnieniu idei twérczych forma, dowiédl nam tego Bern-
stein w szesnastu swych poprzedaich utworach scenicz-
nych, w ktérych zaréwno postacie jak i tlo, wzicte
z réznych epok 1 roznych $rodowisk, w reku aktora stajg
si¢ zawsze molywem podatnym i znakomicie dostcso-
wanym do jegc zalozen twérczvch.

Srodowisko, jakie nam ukazuje Pernstein, w ,Fcli-

ksie” — to $rodowisko powojeanvch finansistéw; prze-
mystowcow
Akt pierwszy wypetnia niemal calkowicie djalog

pomiedzy Feliksem Lesourd bogatym przemystowgem,
szukajacym przygéd z Malgorzata Tillois, biedna urzed-
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niczka, ,dorabiajaca’ na utrzymanie w.. domu scha-
dzek. Ta pospolita, nieco wulgarnie zapowiadajaca sie
scena niech nam jednak nie przywodzi na mysl przy-
puszczenia, aby autor mial zamiar uraczy¢ nas widowis-
kiem, ktorego unikaja nawet najryzykowniejsze farsy
francuskie. Dom schadzek byt w tym wypadku poniekad
koniecznoscia sceniczna, ktérej unikna¢ nie bylo mo-
zna, chcac umozliwi¢ djalog dwojga ludzi, nalezacych
do dwéch réznych sfer. O ile bowiem scenarjusz kine-
matograficzny pozwala autorowi na bezgraniczna niemal
swobode w zakresie miejsca i czasu, teatr rozporzadza
w tej mierze $rodkami znacznie skromniejszemi.

Feliks zainteresowal si¢ Magdalena tak dalece, ze
.proponuje jej, zwykly zreszta w tych wypadkach uktad
stosunkéow, dajacy jej rentowne, cho¢ niezbyt moze
zaszczytne stanowisko jego ,przyjaciotki”., Magdalena
odmawia oczywiscie z oburzeniem i cala stanowczo$cia
i, oczywiscie, w nastepnym akcie widzimy ja we wspa-
nialym patacu Feliksa, krélujaca uroda, strojem i bizu-
terja wsréd licznych przyjaciét miljonera. Nie poprze-
stajac na roli uwielbianej kochanki, Magdalena, dzigki
inteligencji swej i przedsigbiorczosci staje sie przyjacie-
lem jego,a nawet powiernikiem i doradca w sprawach
finansowych, a nawet staje si¢ jego przewodnikiem
w sprawach, ktére wymagaja ingerencji zmystu etycz-
nego, ktérego Feliks, przyzna¢ mu to trzeba, nie mial
czasu rozwinaé w sobie dostatecznie. Idac za glosem
serca, Magdalena nie dopuszcza do krzywdzacego wy-
kwitowania jednego ze wspdlnikow swego wielbiciela
i, rowniez postuszna glosowi serca, daje si¢ uwiesé pel-
nym ognia wyznaniom przyjaciela domu, mlodego poety.
Feliks, dowiedziawszy sie o wszystkiem, wpada w roz-
pacz. Wspaniale napisana scena wyrzutéow, rozpaczy
i wyznan wzajemnych, co$ nie co§ o ,zdeptanem szcze-
$ciu” no i oczywiécie jeszcze piekniej skomponowana
scena pojednania koncza sztuke, ktéra zreszta, poza
wszystkiemi innemi zaletami scenicznemi, ma przede-
wszystkiem te, ze sytuacje w niej wiaza sie w sposob
ze wszech miar godny nasladowania.

Wykonawcy dolozyli wszelkich staran, aby sprosta¢
zadaniu, jakie im przypadto w udziale. Kreacje p. Ja-
koba Baumera, w roli tytulowej i p. Guby Mozlay w roli
Magdaleny cechowalo pelne wumiaru artystycznego
i $wietnej inteligencji aktorskiej wniknijcie w intencje
autora.

Sztuka wzbudzita wielkie zainteresowanie, zdobyta
wielkie uznanie krytyki i cieszy si¢ od szeregu tygodni
niestabnacem powodzeniem.

Teatr ,L'Atelier” .Irma“ Roger Ferdinand.

Nedznie sklecona komedja, o zacieciu nieco zanadto

przypominajacem cyrk., Wlasciwie moznaby to nazwaé’

wodewilem starego typu. Temat nie cickawy i jakze cze-
sto powtarzany przez roznych autoréow roznego rodzaju,
poczawszy od Moliera, a skorficzywszy na najprzecict-
niejszych librecistach operetkowych. Irma, stara, ko juz
48 lat liczaca dziewica, zyje naboznie i cnotliwie, az do

chwili, gdy wciagnieta przez swego krewniaka, pocza-.

tkujacego Don Juan‘a w sytuacje, w ktorej zadna ko-
bieta nie moze zapomnie¢, ze jest kobieta, daje sie por-
waé uczuciom tkliwym choé¢ niezbyt jej wiekowi odpo-

wiadajacym i narazona na $mieszno$é przez sprytnego.

kpiarza i uwodziciela, aby unikna¢ jej, utatwia swemu
pogromcy pozyskanie reki tej, ktdra kocha. Jest tam
rowniez jaki§ bardzo pocieszny stary kawal, sianowiacy
jakgdyby ,peudant” Irmy. Oba rozrzewniajace $mieszne
typy starych gratow, trawionych ogniem plomiennych
uczué, zestawionych z para zakochanych zoéltodziobow
sa kontrastem juz oddawna uzywanym i naduzywanych
przez autoréw, wiecej zreszta majacych zdolnosci, niz

p. Roger Ferdinand. Szkoda wielka. ze doskonata aktor-.

ka, jaka jest p. Marcelle-Charlec Dullin zechciala tra-
ci¢.czas i zdrowie na kreowanie niewdziecznej, operet-
kowo-banalnej roli Irmy.

Teatr ,L'Athénée .,La Rose de Septembre”, Jacques
Deval.

.Kwiaty jesienne”.. ,Réza wrzesniowa”. — Poco
zreszta okresla¢ blizej intencje autora, ktore i bez tego
do$é sa dla nas zrozumiate, cho¢ Eoeci nasi, niestety,
nie postarali si¢ dotychczas o tak klasyczne okreslenie
tej pieknej metafory, jak ich koledzy, francuscy. U nas,
szczerze przyzna¢ nalezy, byly pewne wysitki w tym
kierunku, choé moze w zupelnie innym zmierzajace.
Mowilo sie przeciez kiedys w dobrodusznej prostocie
+w starym piecu djabet pali”.. Nie zapominajmy jednak,
ze w farsie, lekkiej a nawet nieco cigzszej komedji fran-
cuskiej kréluje dotychczas jeszcze niepodzielnie jako
ulubiony motyw typ napoczetego nieco zebem czasu
i uzycia starzejacego sie lamparta, w ktérym nagle ,bu-
dzi sie serce’. Motyw ten, to doprawdy, jeden z naj-
szcze$liwszych pomyslow autoréw lzejszych komedyj
francuskich, bo wszakze zjednywa powodzenie sztuce,
gromadzac na widowni zawsze licznie, zawsze chetnie
ogladajacych swoje spoznione, a tak wymarzone pod-
boje podtatusiatych lowelaséw. Jezeli si¢ ma okolo sze-
$ciu, lub nawet okolo pigciu krzyzykéw na karku, —
tego rodzaju sztuki doprawdy wzruszaja, wzruszaja juz
jezeli nie d glebi duszy, to w kazdym razie do glebi
kieszeni, Czesto widuje si¢ w teatrze panéw czulych na
tego rodzaju tematy, po szesckro¢ z rzedu zalegajacych
pierwsze rzedy krzesel.

Krétko mowiac, w sztuce J. Deval'a rzecz si¢ przed-
stawia w sposéb nastepujacy:

Gdzies w zapadlym kacie, w Pirenejach, lub u ich
podnézia (to obojgtne), w pigknej posiadiosci swej zyl
i cieszyt sie ogélnym szacunkiem p. Michal Bellére..
Jego chrzesniaczka, ptocha, pickna i mloda Janina
Etcherrio, pozostawiona pod opieka jego przez swego
kochajacego maltzonka, udajacego si¢ w podréz stuzbowa,
ulega nastrojowi chwili, obdarzajac Michata pieszczo-
tami, by¢ moze, naleznemi mu, jako przybranemu ojcu
i opiekunowi, posuwa si¢ nieco zbyt daleko i siadajac mu
na kolanach, wytwarza sytuacje nieco ryzykowna. Mi-
chal odtraca nieopatrzne dziecie, czujac, iz, w gruncie
rzeczy, i w nim réwniez, nietylko opiekun i ojciec
chrzestny ma co$§ do powiedzenia. Budzi si¢ w nim
sp6ézniony, lecz i niemniej przez to silny poryw, dusze
owladnelo strzeliste uczucie. Nie wiedzac, co ma uczy-
nié, zwierza sie swemu spowiednikowi — (jakze czesto
zaszczycaja nas swoja obecnoécia w komedjach fran-
cuskich ci spowiednicy!). Idac za rada sedziwego pro-
boszcza p. Belléve ucieka do Paryza i tam, poszczac
u swego brata (rasowy typ francuskiego ,viveur'a"!) od-
daje sie wszelkim mozliwym uciechom, jakich zakoszto-
waé¢ mozna w dzisiejszej, powojennej stolicy nadsekwan-
skiej. Los zrzadzil, ze naiwna chrzeéniaczka, pragnac
wyjaénié¢ sobie nagle znikniecie Belléva, przybywa za nim
do Paryza, a rzecza przypadku i zdolnosci scenicznych
autora jest juz, ze w nastepnym akcie dochodzi do wy-
znan wzajemnych i projektu ucieczki wspélnej do Hisz-
panji.

Bég jednak nie chcial, aby sie rzecz zla sta¢ miala
i zakochana, cho¢ nie dobrana para, sila jaka$ tajemni-
cza przeznaczenia zawiedziona do posiadlosci Belleva
w Pirenejach, poczyna rozpamietywaé, dochodzi do wnio-
sku, ze glupstwo robi (i slusznie) i sztuka konczy sig
pieknie powrotem nawréconej grzesznicy na lono stes-
knionego i kochajacego meza.

,Folies Dramatiques”
A. Vorcourt i J. Bever.

Trzej ojcowie dali $wiatu dwéch ojcow, Rzadko zda-
rza si¢ spotka¢ dzielo o tak pewnem pochodzeniu. Ta
spo6lka, nie do pomyslenia w dziedzinie faktéw, majacych
podktad wybitnie fizjologiczny dala w tym wypadku
rezultaty jaknajlepsze. Wprawdzie nie spotykamy w niej
nic nowego, lecz zato wszystko, co spotykamy, choé¢
zapozyczone ze starego repertuaru, jest przedniego ga-
tunku i skojarzone w niepospolicie mila calos¢ bawi,
zajmuje widza i zapewnia powodzenie sztuce,

~Dwaj ojcowie” — Xaurof.
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Premjera w Odeonie .Dalila” P. Demasy.

Wielka bezwatpienia zastluga p. Pawla Demasy jest
pojscie w §lady pisarzy tej miary, co Villiérs de 1'lsle
Adam, siegajac do tematéw biblijnych, jeszcze wiqksz.a
zastuga bylo wcielenie w formy archaiczne, jak ongi$
Alfred de la Vigny odwiecznego, niespozytego tematu
walki dwéch djametralnie réznych poje¢ o miloé'ci, ja-
kiej symbolem jest, byla i bedzie biblijna opowiesé
o Samsonie i Dalili.

Nie bedziemy tu dokonywali szczegolowego rozbioru
sztuki, gdyz, zgola niepotrzebnie, powtarza¢ nalezaloby
powszechnie znane koleje losu podstepnie ujarzmionego
Herkulesa biblijnego. Treéé¢ sztuki, zawarla w trzech
wielkich odslonach, obfitujacych w momenty doskonale
niekiedy wyzyskane przez autora i wysoce sceniczne,
najzupelniej odpowiada temu, co znajdziemv zaréwno
w literaturze klasycznej, jak i wszystkich pézniejszych
poczynaniach twoérczych autoréw blizszych nam epok,
nie wylaczajac libretta opery Saint-Saensa. Jedyna bo-
daj inowacja w zakresie tresci jest wprowadzenie w sce-
nie koricowej sztuki sil nadprzyrodzonych, ktére pod
postacia nawalnicy z gromami zjawiaja sie, aby pom-
$ci¢ krzywde biblijnego bohatera,

Prawdziwie nowem zjawiskiem w oprawie literackiej
dziejéw Samsona i Dalili jest, przyzna¢ to trzeba ze
smutkiem, jezyk, jakim sie autor postuguje, jezyk zywy,
barwny, posluszny intencjom autora, to prawda, lecz
jakze bardzo niekiedy niesharmonizowany z epoka! Jak-
ze bowiem wytlomaczymy sobie takie zwroty:

W akcie drugim, niezrazona pierwszem swem niepo-
wodzeniem Dalila, zjawia sie przed Samsonem powra-
cajac z Guzy, okryta szata léniaca od perel, ztota i dro-
gich kamieni. ,,Czy za zdrade swa zdobylas przepych,
jaki cie okrywa?' — pyta Samson: ,,Pewnie, ze nie za
pienigdze, ktére ty mi dawales!” — odcina sig¢ rezolut-
nie Dalila, ku wielkiej uciesze widowni, ktéra cieszy
niepomiernie to odezwanie se¢ bohaterki biblijnej, zyw-
cem zapozyczone od poéldziewic z Montmartre'u.

Ta dziwna, dziwaczna i komiczna niekiedy mieszanina
form archaicznych i zupelnie nowoczesnych tyrad pel-
nych prawdziwej poezji i wulgarnych swaréw, godnych
przedsionka w komisarjacie policyjnym, dala efekty
zgola nieoczekiwane. Byl to jeden wigcej eksperyment
teatru prowadzonego $mialo, z zapalem i umilowaniem
sztuki, lecz jakze spodziewaé sie dobrych rezultatéw,
wystawiajac sztuke, ktéra- w momentach najbardziej
ryzykownych, wyzbywszy si¢ powagi Villiersa, nie do-
rosla do $mialych form Szekspira? Zaiste, dla wielu
autorow wycieczki po za wspoélczesnosé staja sie eks-
perymentami niestychanie karkotomnemi.

Nadomiar zlego, wykonawca roli Samsona, wytrawny
zreszta artysta Komedji Francuskiej specjalnie do tej
sztuki przeniesiony do Odeonu, p. Jan Herye, $wietnie
zagrawszy akt pierwszy, w drugiej i trzeciej odslonie
nuzyl monotonja wciaz powtarzanych efektéw. Nie ura-
towaly sztuki ani wspaniale stroje p. Very Koréne, ani

dekoracje — godne nasladownictwo dziet Gordona
Craig'a i J. Tissot'a.
Théétre de la Michodiere — ,,Namietnie"” (., Passioné-

ment“) — M. Hennequin i A. Willemelz.

Ostatnia premjera w sympatycznym teatrzyku ,de la
Michodiere” jest pogodnym, bardzo pomysiowo skompo-
nowanym wodewilem, a raczej lekka komedja z piekna
muzyczna oprawg A. Messagera. Gléwnym bohaterem
sztuki jest miljarder amerykanski. W pierwszym akcie
widzimy go jako ideal wstrzemiezliwosci w kazdym za-
kresie, gdy przybywszy do Francji ze swej prohibicyjnej
ojczyzny, zgorszony rozwigzloscig starego swiata, wal-
czy z jej porywajacym wplywem bezskutecznie, wresz-
cie, zmuszony do kapitulacji przez swa malzonke, ktéra
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mniej odpornie od niego reagowala na pokusy, daje sig
wciagnaé¢ w wir zycia, zapomina o wstrzemigziiwych
zasadach i rozwédlszy sie z zona, staje sie najpospo-
litszey typem starego lowelasa. Komedja obfiluje w sze-
reg arcywesolych powiklan, godnych najlepszej farsy
[rancauskiej typu Cillavet'a i de Fleursa. Godna zazna-
czenia inowacja jest unikniecie wszelkich kabaretowo-
operetkowych dodatkéw, tak nielitosciwie szpecacych
w obecnych czasach prawie wszystkie tego rodzaju
utwory. '

JUBILEUSZ ARTYSTY SLOWIENSKIEGO.
Niedawno obchodzit Teatr Narodowy w Lublanie rzad-

ka uroczystos¢ — pigédziesiecioleciz pracy scenicznej
artysty dramatycznego Cezara-Danila. Danilo rozpoczal
swoja dzialalnoé¢ aktorska jeszcze w czasach, w kto-
rych nie bylo wlasciwie jeszcze prawdziwego teatru sto-
wefiskiego, lecz istnialy tylko przedstawienia amator-
skie, Z tej grupy amatoréw wyszed! Danilo, ktéry prze-
szedl caly rozwéj historyczny teatru stoweniskiego i kre-
owal duzy szereg postaci zwlaszcza w dramatach ludo-
wych i w komedjach. O jego popularnosci §wiadczyt
wieczor jubileuszowy, ktéry zgromadzit w Lublanie przed-
stawicieli wszystkich warstw spoleczefistwa siowenskie-
go, dziekujacych jubilatowi owacyjnie za dlugoletnia
jego prace petna poswiecenia na polu sztuki dramatycz-
nej.

Z POLSKIEGO INSTYTUTU TEATROLO-
GICZNEGO.

Dyrekcja Polskiego Instytutu Teatrologicznego sktada
podziekowanie p. Franciszkowi Siedleckiemu, za laska-
we ofiarowanie cennych projektéw kostjumowych i de-
koracyjnych, tudziez p. Antoniemu Bednarczykowi za
kilkadziesiat fotografji z przedstawieriw Rozmaitosciach
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TELEFONY: 51-25, 272-51, 282-66

DZIALY:

DRUKARNIA—LITOGRAFJA
INTROLIGATORNIA
WARSZTAT MECHANICZNY

Wykonuje wszelkie roboty w zakres
wszystkich dziatdw wchodzace
szybko, starannie i gustownie.
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WIERSZE
WITOLDA WANDURSKIEGO

LITOGRAFJE
KAROLA HILLERA

SHEAD GEOWNY
GEBETHNER I WOLFF

W WARSZAWIE.
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"Wiktor Brumer: ,Uwagi o inscenizacji”.

ADMINISTRACJA
»LZYCIA TEATRU“

POLECA NASTEPUJACE WYDAWNICTWA:

Kazimierz Bronczyk. ,Hetman Stanistaw Zél-
kiewski”, dramat w 3 czesciach z przedmowa
Jana Lorentowicza. Cena 2 zl, dla prenume-
ratoréw ,.ycia Teatru” 1 zt
Emil Zegadlowicz. ,Glaz graniczny”, dramat
w 3 aktach z przedmowa Franciszka Siedle-
ckiego. Cena 2 zl, dla prenumeratoréw ,,Zycia
Teatru” , WoE o® § @ 1zl
Waclaw Rogowicz. ,Dalila”, dramat w 3 aktach.
Cena 80 gr, dla pren. ,.ycia Teatru“ 40 gr

Wiktor Brumer. »cena 1 widownia”. Cena 5 zt
dla prenumeratoréw ,Zycia Teatru” 2 z}50 gr

Cena
1 zl, dla prenumeratoréw ,,Zycia Teatru” 50 gr

Wplacaé nalezy na konto czekowe P. K. 0.

w Warszawie 7799 lub w administracji ,,Zycia

Teatru®, Aleje Jerozolimskie 39 m. 1. (Z. A.S. P)
we wtorki i czwartki miedzy 5—6.
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POLECAMY UWADLE Pp. ARTYSTOW i ARTYSTER
DAJEMY WAMN 8.000 PORTRETOW QAR ON

Dla rozpowszechnienia naszego zakladu fotogra-
ficznego miedzy czytelnikami, postanowilismy
rozda¢ 8.000 portretow darmo. Przyniescie lub
przyslijcie do zaktadu naszego fotografje (stara lub
nowa, podwéjng lub grupe), a otrzymacie w ciagu
14 dni retuszowany artystycznie wykonany ze
zdumiewajacym ponobieristwem, portret. Opra-
wiony w eleganckie passe-partout rozmiaru 35X 45
cm. Skorzystajcie jaknajpredzej z mojej propo-
zycji, gdyz dla reklamy wyznaczyliémy ograni-
czong liczbe tylko 8.000 portretéw jako wzajem-
na usluge, gdy bedziecie (a to napewno) z por-
tretu zadowoleni. Prosimy polecaé nasz zaklad
swym znajomym. Fotografje wyslane, otrzymacie
z powrotem.Za passe-partout, przesylke i opako-
wanie i zwrot kosztow ogloszen prosze przesyla¢
5 zi. Za ten sam portret kolorowy tylko 8 zL
Nasz zaklad egzystuje juz od dluzszego. czasu.
My jednak zobowiazujemy sie wyplaci¢ 500 zi
temu, kto dowiedzie, ze wymienione warunki nie
beda dotrzymane. Przekazy i listy prosimy adre-
sowa¢: Zaklad fotograficzny ,Foto-portret”
WARSZAWA, ULICA PROZNA 7, skrzynka

. pocztowa 586, tel. 134-51.
ZAANGAZOWALISMY NAJLEPSZE SILY FACHOWE !!

ADAAAAAAAAAAAAAAAAAANNANAANAANAAANA

O00000000000000000000000000000000

H|

WYSZLA Z DRUKU KSIAZKA
LUCJUSZA KOMARNICKIEGO

TEATR SZKOLNY

OGOLNE ZALOZENIA - ——
Z PRAKTYKI TEATRU SZKOLNEGO
TEORJA TEATRU SZKOLNEGO

Z 12 ILUSTRACJAMI 1 NUTAMI
CENA ZL 5.50

POLECAMY ROWNIEZ
WOJCIECHA BOGUSLAWSKIEGO

CUD MNIEMANY

CzyYLI .
KRAKOWIACY I GORALE

W OPRACOWANIU
EUGEN]JUSZA KUCHARSKIEGO

CENA ZL 1.70

NAKLAD GEBETHNERA I WOLFFA
DO NABYCIA WE WSZYSTKICH KSIEGARNIACH

B 0000000000000000000000000000000000000000 B

|@ 00000000000000000000000000000000

B O000000000000000000000000000000000000000

CENY OGLOSZEN:

1 str. 150 zlotych,
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