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LIST DO REDAKCJI

W marcu br. wplynal do naszej redakcji list od
prof. dr hab. med. D. Koradeckiej - Przewodniczacej
Miedzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN Czynnikow
Szkodliwych dla Zdrowia w Srodowisku Pracy, podpisa-
ny réwniez przez Przewodniczacego Grupy ds. Pol Elek-
tromagnetycznych Zespolu Ekspertéw ds. Czynnikéw
Fizycznych - prof. drahab.inz. S. Wincenciaka, w spra-
wie opublikowanego na naszych tamach artykulu nt.
weryfikacji krajowych przepiséw o najwyzszych dopusz-
czalnych natezeniach w polach elektromagnetycznych
- M. Zmyélony, R. Kubacki, H. Aniolczyk, J. Kieliszek,
H. Trzaska, P. Bienlkowski, A. Krawczyk, S. Szmigielski:
Prace Komisji do spraw Probleméw Bioelektromagne-
tycznych Polskiego Towarzystwa Badari Radiacyjnych
w zakresie weryfikacji krajowych przepisow o najwyz-
szych dopuszczalnych natezeniach w polach elektroma-
gnetycznych. Med. Pr., 2005;6:501-513. Postanowili§my
przekazaé tre$¢ listu autorom artykulu i po uzyskaniu
obszernej odpowiedzi przytaczamy ponizej oba pelne
teksty polemiki.

~W Medycynie Pracy nr 6/2005 zostat opublikowany
artykut pt. ,Prace Komisji do spraw Probleméw Bioelek-
tromagnetycznych Polskiego Towarzystwa Badan Ra-
diacyjnych w zakresie weryfikacji krajowych przepiséw
o najwyzszych dopuszczalnych natezeniach w polach
elektromagnetycznych - M. Zmysélony i wsp. W artykule
zaprezentowano m.in. analize spéjnosci aktualnych kra-
jowych przepiséw w zakresie bezpieczeristwa pracy do-
tyczacych pol elektromagnetycznych z dyrektywa euro-
pejska 2004/40/WE w sprawie minimalnych wymagan
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotycza-
cych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane
czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetyczny-
mi) oraz krajowymi przepisami, dotyczacymi ochrony
srodowiska odnoszacymi sie do ekspozycji ludnosci na
pola elektromagnetyczne.

W artykule tym wymagania dyrektywy 2004/40/
WE zaprezentowano w sposéb niezgodny ze stanem
faktycznym, mylnie twierdzac (m.in. na s. 506, prawa
kolumna, wiersz 23-24 i poprzedzajace oraz liczne ze-
stawienia w tekscie artykulu), ze przepisy europejskie
kategorycznie zabraniajg ekspozycji na pola elektryczne

lub magnetyczne o natezeniach przekraczajacych war-
tosci dopuszczalne miar zewnetrznych (tzw. action va-
lues/reference values podanych odnoénie natezenia pola
elektrycznego i magnetycznego w tej dyrektywie i cyto-
wanych zaleceniach ICNIRP - International Commis-
sion on Non-Ionizing Radiation Protection), oznaczone
w omawianym artykule jako E,.ygppup Przeciwnie do
stwierdzen zamieszczonych w tym artykule, w dyrekty-
wie (art. 4, p. 2) podano, ze:

...Na podstawie oceny poziomu pol elektromagne-
tycznych przeprowadzonej zgodnie z ust. 1, jezeli do-
puszczalne wartoéci miar zewnetrznych ekspozycji,
o ktérych mowa w ust. 3, sa przekroczone, pracodawca
dokonuje oceny, oraz w razie potrzeby, obliczen, czy do-
puszczalne wartoéci miar wewnetrznych ekspozycji sg
przekroczone...

Kolejnym blgdem autoréw bylo przyjecie, ze warto-
éci graniczne tzw. strefy niebezpiecznej (tzn. ustalone
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
warto$ci natezen pol elektrycznych imagnetycznych,
powyzej ktorych pracownicy nie mogg przebywac bez
ubioréw ochronnych - Zafacznik 2, cz. E, p. 2.1.15.2,,
DzU 217/2002, poz. 1833) s3 warto$ciami najwyzszych
dopuszczalnych natgzert (NDN) pdl elektromagnetycz-
nych — w czeéciach artykutu autorstwa H. Aniolczyk oraz
R. Kubacki, J. Kieliszek i R. Puta. Zgodnie z par. 3 ww.
rozporzadzenia i definicjami stref ochronnych podany-
mi w Zalaczniku 2, cz. E, warto$ciami NDN pdl elektro-
magnetycznych s3 wartosci natezen pol elektrycznych
i magnetycznych rozgraniczajace tzw. strefe posrednia
i zagrozenia, wktorych dopuszczalna jest ekspozycja
pracownikéw w ciggu calego dnia pracy.

Na skutek tych zasadniczo blednych zalozen zesta-
wiono nieadekwatne wartosci dokonujac analizy spojno-
$ci krajowych przepiséw bhp z dyrektywa 2004/40/WE -
wspomniane warto$ci dopuszczalne miar zewnetrznych
Ejcnire-up Z Wartosciami granicznymi strefy niebezpiecz-
nej. Poniewaz wartoéci graniczne strefy niebezpiecznej
sg co najmniej 10-krotnie wieksze od NDN (8-godzinne-
go), ktéry jest rzeczywistym odpowiednikiem dla miar
zewnetrznych, wyciagnieto nieuprawniony wniosek, ze
aktualne przepisy krajowe generalnie nie spetniajg wy-
magan tej dyrektywy.
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Odpowiednikiem granicy strefy niebezpiecznej (tzn.
granicy ekspozycji zabronionej) s3 ograniczenia ekspo-
zycji odnoszace si¢ do dopuszczalnych wartoéci miar
wewnetrznych (basic restrictions wg zalecent ICNIRP czy
exposure limit values wg dyrektywy), co wynika bezpo-
$rednio z kategorycznosci tych ograniczen i zostalo sze-
roko oméwione w wielu publikacjach odnoszacych sig
do zasad ochrony przed nadmierng ekspozycja na pola
elektromagnetyczne, m.in. w Polai promieniowanie elek-
tromagnetyczne z zakresu czestotliwo$ci 0 Hz-300 GHz,
Dokumentacja proponowanych znowelizowanych war-
toéci dopuszczalnych ekspozycji zawodowej, H. Kor-
niewicz i wsp., ,Podstawy i Metody Oceny Srodowiska
Pracy”, 2001, R. 17, nr 2(28) s. 97-238; Ograniczenia
ekspozycji zawodowej na pola elektromagnetyczne przy-
jete w krajowych przepisach - na tle dokumentéw mig-
dzynarodowych, ze szczegélnym uwzglednieniem pol
malych i §rednich czestotliwoéci, J. Karpowicz, K. Gryz,
»Medycyna Pracy”, 2003, 54(3) str. 269-278. Pomiary
pdl elektromagnetycznych iocena ekspozycji zawodo-
wej - wymagania PN-T-06580:2002 i zasady stosowa-
ne w krajach Unii Europejskiej, K. Gryz, J. Karpowicz,
»Medycyna Pracy”, 2003, 54(3) str. 279-284).

Analiza, zaprezentowana w artykule opublikowa-
nym w Medycynie Pracy, calkowicie ignoruje konse-
kwencje stosowania w kraju przy pomiarach iocenie
ekspozycji zasad ustanowionych w Polskiej Normie
PN-T-06580:2002, zwigzanej z rozporzadzeniemw spra-
wie NDN. Zasady te roznig si¢ na korzy$¢ pracownikow
od metodyki przyjetej w normach i projektach norm
CENELEC (Europejskiego Komitetu Standaryzacji Elek-
trotechnicznej), powodujac istotne zaostrzenie ochrony
pracownikéw, wynikajace m.in. z wykorzystywania do
oceny poziomu ekspozycji wynikéw punktowych po-
miaréw wartosci chwilowej oraz wskaznika ekspozycji
liczonego z obu skladowych (E i H).

W zwigzku z powyzszymi faktami, wyrazona przez
autoréw artykulu opinia o znaczacej niezgodnosci
aktualnych krajowych przepiséw bhp zdyrektywa
2004/40/WE, polegajacej na dopuszczeniu do nadmier-
nej ekspozycji pracownikow, jest razaco niezgodna ze
stanem faktycznym.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt, ze dyrektywa do-
tyczaca pdl elektromagnetycznych jest dokumentem cal-
kowicie nowym w prawodawstwie UE. Z tego powodu
w dalszym ciagu brak jest postanowien szczegélowych,
do opracowania ktérych w formie zharmonizowanych
norm europejskich zostal upowazniony CENELEC.
Wiele postanowien dyrektywy wymaga szczegélowej
interpretacji odnoszacej sie do ich praktycznego wdro-

zenia w przedsiebiorstwach. Dyrektywa ta definiuje je-
dynie ogélne zasady nadzoru nad warunkami ekspozy-
cji pracownikéw na pola elektromagnetyczne, ograni-
czania ryzyka zawodowego wynikajacego z ekspozycji
na te pola oraz obowiazki pracodawcy wynikajace z eks-
ploatagji zrodet pdl elektromagnetycznych. Omowienie
tych kwestii mozna znalez¢ w publikacji Dyrektywa
dotyczaca ekspozycji zawodowej na pola elektromagne-
tyczne - 2004/40/WE, J. Karpowicz, K. Gryz, ,,Bezpie-
czenstwo Pracy” nr 11/2004.

Panistwa czlonkowskie maja obowigzek wdrozenia
postanowien dyrektywy, m.in. minimalnego poziomu
ochrony pracownikow przed nadmierng ekspozycja do
prawodawstwa krajowego do kwietnia 2008 roku. Ze
wzgledu na to, ze dyrektywa ustanawia minimalne wy-
magania bezpieczenstwa, panstwa czlonkowskie maja
réwniez prawo do ustanowienia wlasnych uregulowan
zapewniajacych wyzszy poziom ochrony pracownikéw.
Wdrazanie dyrektywy nie powinno jednak spowodowac
ztagodzenia zasad krajowych obowiazujacych przed jej
ustanowieniem.

Do opracowania postanowien szczegélowych, doty-
czacych m.in.: metodyki oceny ryzyka, w tym pomia-
réw i obliczent poziomu pél elektromagnetycznych na
stanowisku pracy, sposobu usredniania parametrow
charakteryzujacych poziom ekspozycji w czasie i prze-
strzeni, oceny ekspozycji w przypadku wystgpowania
pol zlozonych oraz sposobu uwzglednienia dlugosci
ekspozycji we wszystkich przypadkach szczegétowych
zostal upowazniony CENELEC. Normy zharmonizo-
wane z ta dyrektywa sg dopiero opracowywane i beda
ustanawiane sukcesywnie w najblizszych latach.

Zaprezentowane w omawianym artykule wnioski sg
wigc opracowane zdecydowanie przedwczesnie. Dziwig
réwniez wobec faktu, ze obecnie obowiazujace w kraju
NDN pdl elektromagnetycznych zostalo opracowane
w 1999 r. z uwzglednieniem m.in. harmonizacji z do-
puszczalnymi poziomami ekspozycji zawodowej na
pola elektromagnetyczne, ustalonymi przez zalecenia
mig¢dzynarodowe ICNIRP’1998, ktore byly juz wowczas
znane i zostaly pézniej wykorzystane jako wartoéci do-
puszczalne w postanowieniach dyrektywy 2004/40/WE.

W zwigzku z tym obecnie nie widzi si¢ koniecznosci
wprowadzenia radykalnych zmian w krajowych prze-
pisach bezpieczenstwa i higieny pracy wzwigzku z po-
trzebg wdrozenia postanowien tej dyrektywy do prawa
krajowego, poniewaz zostaly one wprowadzone wyprze-
dzajaco, jeszcze przed jej ustanowieniem. Po ustanowie-
niu norm CENELEC bedzie mozliwe przeprowadzenie
szczegotowej analizy koniecznoéci zmian w wartosciach
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NDN, uwzgledniajacych symulacje komparatywne pozio-
mu ochrony wynikajacego z wykonania oceny warunkéw
narazenia wg aktualnego NDS i PN-T-06580:2002 z po-
ziomem wynikajacym ze spelnienia ww. wymagan mini-
malnych dyrektywy i oczekiwanych w najblizszym czasie
norm CENELEC. Stanowisko takie zostato jednoznacznie
przyjete przez Miedzyresortowa Komisje ds. Najwyzszych
Dopuszczalnych Stezen iNatezen Czynnikéw Szkodli-
wych w Srodowisku Pracy (protokét nr 47/2004 inr
50/2005) jak réwniez przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej przedstawiajace Komisji Europejskiej krajowe
zasady ograniczania ekspozycji pracownikéw.

Co najmniej dyskusyjny jest takze zaprezentowany
w artykule poglad jakoby przepisy bhp nie byly zharmo-
nizowanez przepisamidotyczacymiochrony srodowiska.
Od 1980 r. kolejne rozporzadzenia ministra srodowiska
w tym zakresie (1980 r., 1998 r. i 2003 r.) byly tworzone
tak, aby dopuszczalna ekspozycja ludnosci odpowiadata
aktualnie obowigzujacej granicy strefy bezpiecznej eks-
pozycji zawodowej. Réwniez rozporzadzenie z 2003 r.
(DzU 192/2003, poz. 1883) zostato oparte na takich za-
lozeniach, z zastosowaniem uproszczen wynikajacych ze
specyfiki warunkéw ekspozycji ludnosci i zakresu stoso-
wania tych ograniczen wynikajacego z prawa ochrony
srodowiska (co zostato opublikowane w oficjalnym uza-
sadnieniu projektu tego rozporzadzenia).

W omawianym artykule zaprezentowano réwniez
wnioski dotyczace niezbednych modyfikacji krajowych
przepiséw ustalajacych dopuszczalng ekspozycje na pola
elektromagnetyczne pracownikéw iludnosci, jednakze
ze wzgledu na wspomniane bledy przyjete na wstepie ich

opracowania oraz skromne dane Zrédtowe podane w ich
uzasadnieniu, nie kwalifikuja si¢ one obecnie do szczegé-
lowej analizy.

Podsumowujac, zaprezentowane w artykule infor-
macje bardzo dalece odbierajg od stanu faktycznego,
a wyciagniete wnioski o niespojnosci krajowych prze-
piséw z dyrektywa europejska, obligatoryjng dla krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej, zostaly opublikowa-
ne bez wystarczajacego merytorycznego uzasadnienia.
Jest to szczegdlnie niepokojace wobec mozliwych kon-
sekwencji administracyjno-finansowych jakie moze na
ich podstawie wyciaggnag¢ Komisja Europejska wobec
Polski. Sytuacje pogarsza fakt, ze omawiana analiza zo-
stala opublikowana pod auspicjami jednego z szacowa-
nych towarzystw naukowych, jakim jest Polskie Towa-
rzystwo Badan Radiacyjnych.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja wnioskujemy o pil-
ne opublikowanie w najblizszym numerze Medycyny
Pracy tego listu oraz sprostowanie zawartych w oma-
wianym artykule informacji”.

Prof. dr hab. med. Danuta Koradecka
Przewodniczaca Migdzyresortowej Komisji

ds. NDS i NDN Czynnikéw Szkodliwych dla Zdrowia
w Srodowisku Pracy

Prof. dr hab. inz. Stanistaw Wincenciak
Przewodniczacy Grupy ds. Pol Elektromagnetycznych
Zespotu Ekspertéw ds. Czynnikéw Fizycznych
Miedzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN
Czynnikéw Szkodliwych dla Zdrowia

w Srodowisku Pracy

%

»Ustosunkowujac sie do uwag zawartych w liscie Pani
prof. Danuty Koradeckiej, Dyrektor CIOP-PIB i Prze-
wodniczacej Miedzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN
Czynnikéw Szkodliwych dla Zdrowia w Srodowisku
Pracy oraz Pana prof. dr hab. inz. S. Wincenciaka
Przewodniczacego Grupy ds. Pol Elektromagnetycz-
nych Zespotu Ekspertéw ds. Czynnikéw Fizycznych
tej Komisji, a dotyczacych publikacji zamieszczonej na
tamach Medycyny Pracy (nr 6/2005) informujemy, ze
przedstawione w opublikowanym tekscie opracowania
sa wynikiem prac Komisji do Spraw Probleméw Bio-
elektromagnetycznych utworzonej przy Polskim Towa-
rzystwie Badan Radiacyjnych (PTBR). Jest ona otwar-
ta na wszelkie opinie i dla wszystkich; z wdzigcznodcig
przyjmuje wszelkie, a szczegolnie najbardziej krytyczne
opinie, poniewaz celem jej aktywnosci jest wypraco-

wanie najlepszych propozycji pozioméw ochronnych.
Krytykowany material jest jedynie propozycja ijako
taki nie powinien wzbudza¢ emocji. Celem Komisji nie
bylo nigdy, nie jest i nie bedzie zastepowanie instytucji,
ktore odpowiadajg za opracowywanie aktéw prawnych.

Zaproponowane opracowanie jest wynikiem kon-
sensusu pomiedzy bioelektromagnetykami zatrudnio-
nymi w réznych branzach, zapisami krajowych przepi-
séw dotyczacych ochrony pracownikéw oraz populacji
generalnej przed polami elektromagnetycznymi (PEM),
jak réwniez wytycznymi dyrektywy Unii Europejskiej
2004/40/WE. Gléwnym celem pracy Komisji do Spraw
Probleméw Bioelektromagnetycznych PTBR jest zhar-
monizowanie krajowych przepisow, dotyczacych ochro-
ny pracownikow i populacji generalnej przed PEM oraz
wypracowanie zunifikowanych metodyk pomiaréw
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natezenia PEM. Obecnie istnieja odrebne i niespoj-
ne metodyki pomiaréw wypracowane pod auspicjami
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministra Sro-
dowiska. Doda¢ nalezy, ze metodyki pomiaréw dla sta-
nowisk pracy, opracowane przez CIOP-PIB w postaci
Polskich Norm nie s3 kompletne, gdyz brakuje w nich
istotnej czesci dotyczacej miernikéw pomiarowych,
a w pozostalych dwéch Normach, tj. PN-T06580-1 oraz
N-T06580-3 znajduje si¢ duzo dyskusyjnych i niesp6j-
nych zapiséw. Jest to jednak temat odrebnego opraco-
wania.

Nalezy zauwazyc¢, ze w liscie przedstawiana jest opi-
nia reprezentujaca jedynie problemy wynikajace z bran-
zowego zainteresowania Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Nie dziwi zatem deprecjonowanie wynikow
pracy interdyscyplinarnej grupy ekspertéw zajmujacych
si¢ zagadnieniami ochrony ludzi i pracownikéw zatrud-
nionych w warunkach ekspozycji na PEM. Komisja do
Spraw Probleméw Bioelektromagnetycznych PTBR
grupuje specjalistéw ze wszystkich zainteresowanych
branz - wtym Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa
Srodowiska, Ministerstwa Obrony Narodowej i Mini-
sterstwa Rolnictwa oraz licznych instytutéw naukowo-
-badawczych i towarzystw naukowych.

Podkreéli¢ nalezy brak konsekwencji pogladéw
przedstawionych w nadestanym polemicznym licie.
Z jednej strony jego Autorzy pisza o mozliwosci, a na-
wet konieczno$ci wypracowania nowych krajowych
przepiséw dotyczacych ochrony pracownikéw i popula-
¢ji generalnej, a nastepnie dodaja, Ze skoro europejskie
przepisy w postaci dyrektyw sa niedopracowane lub
jeszcze nie powstaly, to nie mozna w Polsce pracowac
nad jakimkolwiek dokumentami w tym zakresie.

W opublikowanym w Medycynie Pracy artykule za-
warte s3 jedynie koficowe wnioski, wynikajace z dwulet-
niej pracy Komisji. Szczeg6lowe uzasadnienia i analizy
probleméw ochrony pracownikéw i populacji general-
nej w PEM byly prezentowane na posiedzeniach Komi-
sji i wszechstronnie konfrontowane.

Odnoszac si¢ szczegdlowo do zarzutéw przedstawio-
nych w liScie wyjasniamy:

1. Stwierdzenie ,,...wyrazona przez autoréw artykutu
opinia o znaczacej niezgodnosci aktualnych krajowych
przepisow bhp z dyrektywa 2004/40/WE, polegajacej
na dopuszczeniu do nadmiernej ekspozycji pracow-
nikow, jest razaco niezgodna ze stanem faktycznym..”
budzi nasze - specjalistéw z zakresu bioelektromagne-
tyki - zdziwienie. Oba omawiane w artykule norma-
tywy (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spo-
fecznej oraz Dyrektywa 2004/40/WE) zawieraja wykaz
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Ryc. 1. Poré6wnanie najwyzszych dopuszczalnych wartosci
natezenia pola elektrycznego dla ekspozycji 6-minutowej wg
Dyrektywy 2004/40/WE i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dn. 2.01.2002.

najwyzszych dopuszczalnych pozioméw PEM o roznej
czestotliwosci, w ktérych moga przebywac uprawnieni
pracownicy (bez ubioréw ochronnych), niezaleznie od
definicji NDN w krajowych przepisach, czy faktu, ze
w Dyrektywie podano szczegdlne (i bardzo nietypowe)
warunki ekspozycji, kiedy te najwyzsze dopuszczalne
ekspozycje nalezy indywidualnie obliczy¢ na podstawie
tzw. miar wewnetrznych (co akurat budzi zastrzezenia
wielu ekspertéw z zakresu bioelektromagnetyki). Po-
réwnanie obydwu normatywéw jest trudne, jednakze
nawet najprostsze (poréwnanie pozioméw najwyzszych
dopuszczalnych wartosci nat¢zenia padajacego pola
elektrycznego (action values) w zakresie czestotliwosci,
w ktérych Dyrektywa 2004/40/WE nakazuje uérednia-
nie ekspozycji po 6 minutach z najwyzszymi dopusz-
czalnymi warto$ciami nat¢zenia pola elektrycznego wg
normatywu polskiego obliczonymi dla 6-minutowe;j
ekspozycji) pokazuje, ze dopuszczalna ekspozycja wg
przepisow polskich jest wyzsza - patrz ryc. 1 (dla skla-
dowej magnetycznej sytuacja jest jeszcze gorsza).

2. Odnosnie do innego stwierdzenia Autoréw listu,
ze ,,...co najmniej dyskusyjny jest takze zaprezentowany
w artykule poglad jakoby przepisy bhp nie byly zhar-
monizowane z przepisami dotyczacymi ochrony $rodo-
wiska..” przedstawiamy tabele 1, w ktérej poréwnano
wartosci graniczne strefy bezpiecznej dla 8-godzinnej
ekspozycji zawodowej wg aktualnych krajowych przepi-
séw bhp i maksymalne wartosci dla 24-godzinnej eks-
pozycji ludnosci i srodowiska. Wartosci te sg zblizone,
ale bynajmniej nie identyczne i wymagajg harmonizacji
oraz uwzglednienia specyficznych warunkéw ekspozy-
¢ji zawodowe;j.
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Tabela 1. Poréwnanie natgzen pol elektrycznych i magnetycznych
wybranych czestotliwoéci uznanych za bezpieczne dla pracownikow
oraz dla ludnoéci wg aktualnych przepiséw polskich

Nate¢zenie

Natezenie
pola elektrycznego pola magnetycznego
E (V/m) H (A/m)
Cagstotliwos¢ strefa strefa strefa strefa
fali EM bezpieczna dopuszczalna bezpieczna dopuszczalna
dla dla ludnodci dla dla ludnosci
pracownikéw isrodowiska pracownikéw isrodowiska
(2001) (2003) (2001) (2003)
0 Hz (pola state) 10 000 10 000 2 666 2500
10Hz 5000 10 000 66,6 60
100 Hz 333 brak 333 30
1 kHz 33,3 20 3,33 3
100 kHz 333 20 3,33 3
1 MHz 33,3 20 3,33 24
10 MHz 10 6,14 0,27 0,24
100 MHz 6,67 6,14 0,018 brak
1 GHz 6,67 brak 0,018 brak
10 GH:z 7,03 brak brak brak

3. Sformulowanie Autoréw, Ze ,,...obecnie nie widzi
sie koniecznoéci wprowadzenia radykalnych zmian
w krajowych przepisach bezpieczenistwa i higieny
pracy wzwigzku z potrzeba wdrozenia postanowien
tej dyrektywy do prawa krajowego, poniewaz zostaly
one wprowadzone wyprzedzajaco, jeszcze przed jej
ustanowieniem...” jest bezpodstawne w $wietle danych
przedstawionych na ryc. 1, a ,wyprzedzajgco wpro-
wadzone postanowienia Dyrektywy 2004/40/WE do
przepiséw krajowych” sg dla nas pojeciem zupelnie
niezrozumiatym.

4. Z uwagi na Autoréw listu nalezy wnioskowac, ze
jest on pisany w imieniu Grupy ds. Pél Elektromagne-
tycznych Zespolu Ekspertéw ds. Czynnikéw Fizycznych
Miedzyresortowej Komisji ds. NDS i NDN Czynnikéw
Szkodliwych dla Zdrowia w Srodowisku Pracy. W skta-
dzie tej grupy, liczacej o$émiu cztonkéw, pigciu to czion-
kowie Komisji do Spraw Probleméw Bioelektromagne-
tycznych PTBR, i jednoczesnie autorzy krytykowanego
artykulu w Medycynie Pracy. Na tej podstawie nalezy
stwierdzi¢, ze podpisanie listu przez prof. Wincencia-
ka nie przedstawia pogladu wigkszoéci czlonkéw kiero-
wanej przez Niego Grupy (na marginesie pragniemy za-

uwazyc, ze ostatnie posiedzenie Grupy ds. P4l Elektro-
magnetycznych odbylo si¢ w dniu 13 wrzeénia 1999 r.
pod przewodnictwem dr hab. inz. H. Korniewicza).
Ponadto nie s3 nam znane publikacje Pana prof. dr hab.
inz. S. Wincenciaka z zakresu bioelektromagnetyki czy
ochrony pracownikéw i/lub ludnosci przed PEM, nie
powoluja si¢ tez na takie publikacje Autorzy listu i dla-
tego nie potrafimy oceni¢ pogladéw prof. S. Wincen-
ciaka w tym zakresie.

W $wietle powyiszych wyjasnienn podtrzymujemy
tezy zawarte w publikacji w Medycynie Pracy i uwaza-
my, ze wobec znaczacej niezgodnosci aktualnych krajo-
wych przepiséw bhp przed PEM z Dyrektywa 2004/40/
WE, polegajacej na dopuszczeniu w pewnych warun-
kach do nadmiernej ekspozycji pracownikéw polskich,
istnieje pilna konieczno$¢ opracowania spéjnych prze-
piséw polskich w tym zakresie’.

Podpisali czlonkowie Komisji PTBR ds. Probleméw
Bioelektromagnetycznych:

dr Halina Aniotczyk

Instytut Medycyny Pracy

dr inz. Pawel Bienkowski

Politechnika Wroclawska

dr inz. Marian Groszko

ENERGOPOMIAR-ELEKTRYKA Gliwice

dr inz. Jarostaw Kieliszek

Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii

dr hab. inz. Roman Kubacki

Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii

dr Malgorzata Rochalska

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego

dr Elzbieta Sobiczewska

Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii

dr inz. Marek Szuba

Politechnika Wroclawska

prof. dr hab. med. Stanistaw Szmigielski

Wojskowy Instytut Higieny i Epidemiologii

prof. dr hab. inz. Hubert Trzaska

Politechnika Wroclawska

dr hab. Marek Zmyslony

Instytut Medycyny Pracy (przewodniczacy)



