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KS. MIECZYSEAW ROZANSKI

SZKOLNICTWO PARAFIALNE
W ARCHIDIAKONACIE UNIEJOWSKIM
W SWIETLE WIZYTACIJI Z 1683 ROKU

Przechowywana w Archiwum Diecezjalnym we Wloctawku wizytacja archidia-
konatu uniejowskiego z 1683 r." jest druga z kolei zachowana do naszych czasow
wizytacja z tego terenu’. Sporzadzona zostata na zlecenie arcybiskupa gnieznien-
skiego Jana Stefana Wyzge h. Jastrzebiec (1679—1685) przez archidiakona kole-
giaty kolegiackiej w Uniejowie ks. Andrzeja Pruskiego’. Jest ona czystopisem akt
zawierajgcym catkowita wizytacj¢ archidiakonska zewngtrzng, tzn. przedstawia
stan materialny parafii i wewnetrzna, czyli dotyczacy zycia duchowienstwa, stuz-
by koscielnej, parafian, a zatem réwniez nauczycieli®.

Wizytacja ta przeprowadzona zostata wedlug nastepujacego schematu: okre-
slenie wlasnosci wsi, krotki opis kosciola i jego wewnetrznego wyposazenia,
uposazenie parafii i zakre$lenie jej granic terytorialnych, duszpasterze. W ramach
tej ostatniej grupy miescita si¢ oprocz duchowienstwa, a wigc proboszcza i wika-
riusza, takze stuzba koscielna — nauczyciele, organisci i wyrobnicy. Informacje o
szkole istniejacej przy parafii zawarte sg zasadniczo w dwoch miejscach. W cze-
sci informujgcej o uposazeniu parafii, gdzie nastgpuje opis ziem nalezacych do
niej, w tym opis ziemi szkolnej. Drugi przekaz o szkole znajdujemy przy oma-
wianiu stuzby koscielnej. Wizytator umiescit tam informacje o nauczycielach.

Terytorium archidiakonatu uniejowskiego podzielone bylo na pi¢¢ dekana-
tow: uniejowski, szadkowski, warcki, radamszczanski, brzeznicki oraz zajmowato
waski pas ziemi miedzy nastepujacymi archidiakonatami: kaliskim na zachodzie,
gnieznienskim i t¢czyckim na potnocy, od wschodu graniczyto z tgczyckim i ku-

' Ma sygnature AAG Wiz 8.

? Najstarsza zachowana wizytacja archidiakonatu uniejowskiego pochodzi z lat 1635-1636,
i ma sygnatur¢ AAG, Wiz 5.

3 Byt on takze pratatem domowym papieskim.

* Opisem akt wizytacyjnych arcybiskupdw gnieznienskich zajmowat si¢ S. Librowski,
Repertorium akt wizytacyjnych arcybiskupow gnieznienskich, ABMK 28(1974), s. 146—151.
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rzelowskim, a od potudnia z terytorium wielunskim i diecezjg krakowska’. Tak
uformowana granica znajdowata si¢ na osi parafii — od zachodu Dobra — Warta —
Tubadzin — Waglczéw — Chartupia Mata — Godynice. Od pdinocy wyznaczaty ja
parafie Boleszczyn — Uniejow — Wilamow graniczace z archidiakonatem gniez-
nienskim. Nastepnie wzdluz rzeki Ner, ktéora wyznaczata naturalng granice od
potocy 1 wschodu z archidiakonatem teczyckim. Na tej granicy znajdowaly sie
nastgpujace parafie: Grodzisko — Swinice — Wartkowice — Niewiesz — Batdrzy-
chow — Matyn — Lutomiersk — Gorka — Pabianice. Dalej graniczyly parafie:
Druzbice — Grocholice — Kamiensk — Kodragb — Kobiele — Soborzyce. Z ziemia
wielunska graniczyly parafie Unikow — Stolec — Rychtocice — Restarzew — Dzia-
loszyn. Granica z diecezjg krakowska przebiegata nastepujaco: parafie Mykanow
— Klomnice i Soborzyce pozostawaty w archidiakonacie uniejowskim, a po stro-
nie diecezji krakowskiej znajdowaty si¢ parafie Ktobucko — Mstow i Przyrow®.

Archidiakonat ten byt stosunkowo duzy, jego powierzchnia wynosita 6807
km’, byt drugi pod wzgledem wielko$ci w archidiecezji gnieznienskiej, po archi-
diakonacie gnieznienskiem.

Na tak zarysowanym terytorium postaramy si¢ przedstawi¢ dziatalno$¢ szkot
parafialnych w drugiej potowie XVII w. Niestety, nie bedzie to obraz pelny, gdyz
ks. Pruski nie dokonal wizytacji wszystkich istniejacych parafii, opuscit te, do
ktérych dotarcie bylo wyjatkowo utrudnione z powodu otaczajacych je mokradet.
Nie zwizytowal z tego powodu parafii Kamionacz i Spicymierz. Brak jest row-
niez opisu duszpasterstwa w kosciolach kolegiackich w Lasku i Uniejowie. Za-
tem na og6lna liczbe 99 parafii, istniejacych w tym czasie w archidiakonacie
uniejowskim, zwizytowano 95 parafii.

W pracy tej zajmiemy si¢ tylko stanem szkolnictwa parafialnego, wynikaja-
cego z wizytacji. Przyjeto zasade, ze tam istniala szkota parafialna, gdzie jest
wzmianka o samej szkole lub nauczycielu. Wydaje sie, ze jezeli wizytator stwier-
dza istnienie szkoly lub podaje uposazenie nauczyciela, badz tez mowi o jego
obowiazkach, to mozna przyjac, ze w parafii tej istniata szkota, w ktorej uczono,
chyba ze wyraznie stwierdzono jej brak. Oczywiscie przyjecie takiej zasady moze
budzi¢ rézne zastrzezenia. Niemniej jednak wydaje sie, ze takie kryterium oddaje
prawde. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage fakt, ze szkoly nie byly wizytowane
oddzielenie, ale wspominano je przy okazji wizytowania parafii. Sg to zatem in-
formacje uboczne przy opisie parafii, zawieraja najczeSciej uposazenie, imi¢ i
pobory nauczyciela.

5S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym parnstwa polskiego, Krakow
1927, s. 5-6; S. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym formowaniem si¢ ziem feczyckiej i
sieradzkiej, 1.6dz 1951, s. 14; A. Wro tniak, Powstanie i organizacja archidiakonatu towickiego,
masz. Bibl. KUL, s. 52.

®J.Kor ytkowski, Mapa, w:J. Laski, Liber Beneficiurum, t. II (na koncu ksigzki);
B. Kum o r, Granice metropoli i diecezji polskich, ABMK, 18 (1969), s. 329.
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Wizytacja ta zawiera 86 przekazow o szkotach w 83 parafiach. W para-
fiach Unikow (dek. Warta) i Glinno (dek. Uniejéw) istniaty po dwie szkoly, a
w parafii Osiny (dek. Szadek) brak jest informacji, czy byla szkota w Osinach,
istniata natomiast przy koSciele filialnym w Chabielicach. Sie¢ szkot w archi-
diakonacie byla nastepujgca: w dekanacie uniejowskim na 22 zwizytowane
parafie jest 20 informacji dotyczacych szkot. Brak jest przekazow z trzech pa-
rafii — Chwalborzyce, Wartkowice i Wierzchy. Natomiast w parafii Glinno, jak
juz wyzej wspomniano, byty dwie szkoly — we wsi parafialnej i przy filii w
Brodni. W dwoch parafiach — Grodzisko i Wielenin szkola nie istniata. W
pierwszej z nich wizytator zapisat, ze szkoty nie ma (schola non est), a jedno-
czeénie podat imi¢ i nazwisko nauczyciela’. Nalezy zatem przypuszczaé, ze
szkota w tej miejscowosci istniala, a w okresie wizytacji byla nieczynna praw-
dopodobnie z powodu braku uczniéw. W drugiej z wymienionych wsi byto
uposazenie dla szkoty, lecz nie bylo nauczyciela (Rector schola non est)®. W
tym przypadku szkota byta zamknigta z powodu jego nieobecnosci. W tym de-
kanacie istniata jeszcze szkota przy kolegiacie w Uniejowie, nie zostata tutaj
ujeta z powodu braku jej w wizytacji. Zatem w tym dekanacie istniato co naj-
mniej 18 szk6t w 17 parafiach.

W dekanacie szadkowskim zwizytowane byly 23 parafie i w kazdej z nich
byla szkota. Dla rzetelno$ci doda¢ nalezy, ze na terenie tego dekanatu byla tak-
ze szkota przy kolegiacie taskiej, niestety, duszpasterstwo tej parafii nie zostato
objete wizytacja. W jednym przypadku — w parafii Osiny — wizytator nie zo-
stawit zadnego zapisu opisujacego szkote we wsi parafialnej, lecz jej filii we
wsi Chabielice.

W dekanacie Warta znajdowaty si¢ 22 parafie. Wizytator nie byt w dwoch
parafiach — Kamionacz i Spicimierz, a z kolejnych dwdch nie przekazat informa-
cji dotyczacych szkoty — Jeziorsko i Waglczow. W jednej parafii — Unikow ist-
nialy dwie szkoly — we wsi parafialnej i przy filii w Klonowie’. Zatem na terenie
tego dekanatu istniato na pewno 19 szkét w 18 parafiach.

Dekanat Brzeznica obejmowal 15 parafii. Wizytator przekazat informacje o
szkotach w 10 parafiach. Brak jest informacji z parafii: Borowno, Dzialoszyn,
Mstow, Mykandw, Sulmierzyce.

Dekanat Radomsko miat 15 parafii. Wizytator przekazal informacje z 14 pa-
rafii. Z jednej parafii — Kodrab nie byto zadnych danych dotyczacych szkoty. Na
tym terenie istniato 13 szkot. W parafii Plawno nie byto szkoty z ,,najwyzszych
uzasadnionych powodow” (ab superius allegatam rationem non fovet)". Szkoda,
ze nie uzasadnil, jakie to byly powody.

7 ADWL AAG, Wiz. 8, s. 17.
8 Tamze, s. 7.

° Tamze, s. 174, 176.

19 Tamze, s. 272.
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Sie¢ szkot parafialnych w archidiakonacie uniejowskim w 1683 r."!

Lp. Nazwa dekanatu ]I;;izlg: Wzmianki o szkolach  Liczba szkél  Procent
1. Uniejow 22 20 18 81,81
2. Szadek 23 23 23 100,00
3.  Warta 22 19 19 86,36
4.  Brzeznica 15 10 10 66,66
5. Radomsko 15 14 13 86,66

Razem 97 86 83 84,29

Jak wynika z przedstawionego wyzej zestawienia liczba szkot w archidiako-
nacie uniejowskim $§wiadczy o dobrze rozwinigtym szkolnictwie na tym terenie.
Pamigtac trzeba, ze wizytacja ta przeprowadzona zostata po wojnie szwedzkiej
(1655-1657), ktora spowodowata olbrzymie zniszczenia gospodarcze. Odbudowa
kraju przebiegala wowczas w bardzo powolnym tempie i poniesionych strat w
zasadzie nie odrobiono do konca XVII w. Wedtug powszechnie przyjetego prze-
konania réwniez i w szkolnictwie wystepowat regres. Historyk A. Wyczanski
twierdzil, ze szkolnictwo parafialne nie odrodzito si¢ az do czaséw powolania
Komisji Edukacji Narodowej'”. Tej tezy nie da si¢ utrzymaé w $wietle interesuja-
cej nas wizytacji. Co prawda nie wiemy, jaka liczba szkot istniata na terenie ar-
chidiakonatu w okresie bezposrednio poprzedzajacym ,,potop” szwedzki, ale da-
ne, jakie przekazal wizytator, jasno pokazujg, ze kondycja ich po wojnie byta
dobra. Na 97 ujetych w wizytacji parafii istnialty na pewno 83 szkoty, co daje
84,29%. Niestety, brak nam informacji, czy byly szkoty w 11 parafiach. Podobna
sytuacja panowata w wielkopolskiej czesci archidiecezji poznanskiej, ktora prze-
badat S. Olczak. Tam rowniez w analogicznym okresie liczba parafii, ktore mialy
szkoty siggata okoto 90%".

Utrzymanie szkoly parafialnej, w mysl polskich uchwat synodalnych, w za-
sadzie spoczywato na proboszczu. To on miat zatroszczy¢ si¢ o budowg szkoty, o
nauczyciela 1 jego utrzymanie. Podstawg finansowania, szczegolnie gdy chodzi o
utrzymanie nauczyciela, byty dochody z parafii, z ktorych otrzymywat pewna
czes$¢. Poza tym o szkote mieli zadba¢ sami parafianie, budujac szkotg, konser-
wowac jg, a w razie koniecznos$ci — odbudowujgc. Nauczyciela wynagradzano
zarowno w pienigdzach, jak i w naturaliach, lub tez wykonywano ustugi na jego
rzecz. Zrédtem utrzymania nauczyciela i szkoty byly tez fundacje. Najwazniejsza

""'W tabeli nie uwzgledniono szkot kolegiackich w Uniejowie i Lasku, ktore nie zostaty wow-
czas zwizytowane.

2 A. Wyczanski, Polska — Rzeczq Pospolitq szlacheckq 1454—1764, Warszawa 1965, s. 408

S K. Olczak, Szkolnictwo parafialne w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku (w $wietle wi-
zytacji koScielnych), Lublin 1978, s. 58—60.
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z nich byla fundacja erekcyjna, ktora okreslata uposazenie nauczyciela w kawaltek
ziemi, ogrdd, lub tez wyznaczata mu dziesiecing z jakiej§ wsi. Byly tez fundacje
od oséb — proboszcza, parafian na rzecz szkoty, nauczyciela czy tez uczniow.
Problematyka ta zajmiemy si¢ w dalszej czgéci naszych rozwazan.

Najczgséciej szkoly w omawianym archidiakonacie uposazone byly w kawa-
ek ziemi, ktory znajdowat sie¢ w poblizu kos$ciota. Tylko dziewieciu parafiach
— Niewiesz'*, Wielenin'>, Dmenin'®, Wola Grzymalina”, Kwiatkowice'®, Choj-
ne'’, Krzepczow™, Pabianice®' i Rusiec’> — w uposazeniu nauczyciela znajdo-
wal sie takze ogrod. Niemozliwe jest okreslenie, jak wielki byt ten ogrdd, ani
tez jak wielki byt to kawalek ziemi. Wizytator, informujac o uposazeniu w zie-
mieg, pisat najczesciej area pro Schola (ziemia dla szkoly), specialem aream
(specjalna ziemia), aream pro Rectore Schola (ziemia dla rektora szko-
ly).Trudno jest zbada¢ czy byl to tylko kawatek ziemi, na ktérym zbudowana
zostala szkota, czy tez byla to ziemia uprawna, z ktorej korzysci czerpal nau-
czyciel. Najczesciej informacja ta zawarta byta w jednym zdaniu razem z okre-
sleniem polozenia tej dziatki wedlug punktow orientacyjnych i zaznaczeniem,
czy istnieje budynek szkolny. Oczywiscie punktami tymi byly znane miejsca
lub domy w parafii. Najczesciej byl nim cmentarz przykoscielny. Obok niego
szkota znajdowata si¢ w nastepujacych miejscowosciach: Druzbice®, Brzezni-
ca®, Kobiele”, Dabrowa®™, Stolec’’. Drugim punktem orientacyjnym byl sam
ko$ciol, przy nim znajdowaty si¢ szkoty w: Dmeninie®®, Szadku®’, Unikowie™,
Zadzimiu’' i Glinnie>. Wizytator okre$lal tez polozenie, na podstawie stron
$wiata, lokalizujac je w odniesieniu do kos$ciota albo jakiego$ domu czy miej-
sca. Tak zlokalizowane zostaly szkoly na potudniu: Grocholice®, Kwiatkowi-

4 ADWL AAG, Wiz. 8, s. 21
15 Tamze, s. 5.

16 Tamze, s. 265.

17 Tamze, s. 268.

18 Tamze, s. 48.

1 Tamze, s. 164.

20 Tamze,

s. 112.
2! Tamze, s. 42.

22 Tamze, s. 142.
2 Tamze, s. 108.
24 Tamze, s. 296.
2 Tamze, s. 257.
26 Tamze, 5.194.
2 Tamze, s. 179.
28 Tamze, s. 256.
2 Tamze, s. 80.

3% Tamze, s. 174.
3! Tamze, s. 55.

32 Tamze, s. 64.
3% Tamze, s.124.
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cach®, Chojnem35; na poétnocy: Krzepcz()wie36, Korczowie, Gorce™ i wscho-
dzie: Kliczkowie®. W niektorych parafiach okreslenia byly bardziej szczego-
towe, np. w Wiewcu szkota znajdowala sie¢ w kierunku Brzezin®’, w Pabiani-
cach koto plebani w kierunku miasta®, w Tubadzinie koto ogrodu®

a przy ziemi plebanskiej we Wroblewie® i Wieleninie*.

Budynki szkoty ks. Pruski nazywat domus (dom, mieszkanie), domuncula
(domek) i taberna (chata). Byly one rownocze$nie miejscem nauczania i miesz-
kaniem dla nauczyciela i jego rodziny. Brak jest informacji, jak wygladaly z ja-
kiego materiatu zostaly wykonane (murowane czy drewniane), nie wiemy tez, z
ilu pomieszczen si¢ sktadaly. Jedynie wiemy, ze w Brzeznicy budynek szkoly byt
w ruinie®, a w Peczniewie i Stolcu wymagat naprawy®. Wizytator zanotowat tez
inicjatywe budowlana, nowy budynek szkolny budowano w Szczercowie'’. Za-
sadniczo nauczyciel mieszkat sam w budynku szkolnym. Wizytator zaznaczyt o
tym fakcie jedynie w dwoch przypadkach — w Niewieszu i Swinicach®. Zdarzato
si¢ takze, ze budynek ten byl mieszkaniem dla innych oséb nie zwigzanych z nau-
czaniem. Tak byto w Grabnie, gdzie w jednym budynku mieszkat zar6wno wika-
riusz, jak i nauczyciel, kazdy w swojej czesci®.

Na podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze szkota parafialna znajdowa-
fa si¢ zwykle wraz z innymi domami ko$cielnymi — plebania, wikarowka — nieda-
leko kosciota. Podane przez wizytatora okreslenia wedtug stron §wiata nie przed-
stawig chyba zadnych prawidlowosci, jedynie wyjasnienie budowania szkoty w
takim, a nie innym miejscu wynika z nadania ziemi przy erekcji parafii, warun-
kéw geologiczno—budowlanych, czy tez praktycznych, wedlug ktorych postawio-
no szkote w takim, a nie innym miejscu.

Ksiadz, pratat, wizytator najwigcej informacji zostawit o nauczycielach.
Uzywa on trzech nazw na okreslenie tego zawodu. Sa to Rector Schola (rektor
szkoty), Baccalaureus (bakatarz) i Minister Schola (minister szkoly). Z tekstu

3 Tamze, s.48.

35 Tamze, s. 164.

3 Tamze, s.112.

37 Tamze, s.159.

38 Tamze, s. 39.

% Tamze, s. 186.

40 Tamze, 5.283

4 Tamze, s. 42.

2 Tamze, s. 191.

* Tamze, s. 189.

44 Tamze, s. 5.

45 Tamze, s. 296; cum domunculis ruinosis.
4 Tamze, s. 61; 179.
47 Tamze, s. 136.

“ Tamze, s. 21; 13.
4 Tamze, s. 157.
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jego relacji wynika, ze bardzo dowolnie uzywat tych nazw. Trudno jest doszuka¢
si¢ jakich$ prawidtowosci, ktore roznicowalyby stopien wyksztalcenia osob pet-
nigcych te funkcje, np. bakatarz wystepuje w wiekszych miastach takich, jak Sie-
radz’’, Widawa’', Warta™ czy Dobra>, ale tez we wsiach Brzyk(')w54, Wroblew™
i Buczek®®. Niemozliwe jest odnalezienie dzisiaj informacji, czy osoby, ktorym
nadano ten tytul faktycznie miaty go z racji ukonczenia studiow na Akademii
Krakowskiej, czy tez jest to tylko okreslenie wizytatora. Jedyna pewna informa-
cja, ze nauczyciel studiowal na Akademii Krakowskiej dotyczy Pabianic, wyste-
puje on z tytutem Rector Schola’, a posrednio mozemy wnioskowaé, ze bakatarz
z Sieradza, Piotr Antoni Czechowski, mial ten tytut, gdyz pobieral pensje, ktora
przystugiwata promotorowi z Akademii Krakowskiej™. O zamiennym uzywaniu
tytuléw swiadczy tez stosowanie sformutowania Minister Schola i Rector Schola,
ktore czasem wystepuja obok siebie w odniesieniu do jednej i tej samej osoby.
Takie okreslenie nauczycieli znajdujemy w Grocholicach™ i Kobielach®, wyste-
puja jako ministrzy szkoly, a innym razem jako rektorzy szkoty.

Ksiadz Pruski przekazat w swoich zapisach wizytatorskich imiona i nazwiska
nauczycieli, ktérzy w czasie jego pobytu w parafii peili t¢ funkcje. Lista ta
przedstawia si¢ nastgpujaco:

Dekanat Uniejow

Lp. Parafia i filia Imie i nazwisko Zrédto
1. Baldrzychow Grzegorz s. 24
2. Gorka
3. Kwiatkowice
4. Lutomiersk Jan Lutomierski s. 36
5. Matyn Marek Kandelio s. 30
6. Mgka Adam Stolciencis s. 59
7. Mikotajewice Franciszek Gotasik s. 46
8. Pabianice Andrzej Maczynski s. 43
9. Rossoszyca Szymon Szadkowicz s. 58

50 Tamze, s. 206.

ST Tamze, s. 145.

52 Tamze, s. 229.

53 Tamze, s. 238.

% Tamze, s. 153.

55 Tamze, s. 190.

56 Tamze, s. 103.

57 Tamze, s. 43.

58 Tamze, s. 206.

% Tamze, s. 124, 126; pro vicario et ministro schola i Rector schola Franciscus Kostrzewicz.
50 Tamze, s. 258; aream ... pro ministro schola i Rector schola Martinus Muszynski.
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10. Wierzchy
11. Zadzim Stanistaw .58
12. Chwalborzyce
13. Druzbin Stanistaw Hotonienski .71
14. Glinno Stanistaw Gadkowski .64
15. Brodnia (filia parafii Glinno) Janaszek .65
16. Grodzisko Franciszek Bedatas .17
17. Niemystow Albert Bakowicz .74
18. Niewiesz Andrzej Soldanowicz .22
19. Peczniew Walenty .62
20. Siedlatkow Szymon Winkowski .68
21. Wielenin
22. Swinice
23. Wartkowice
Dekanat Radomsko
Lp. Parafiai filia Imig¢ i nazwisko Zrédlo
1. Borzykowa Jan Kurzelowienski s. 262
2. Dabrowa
3. Dmenin
4. Dobryszyce Samuel s. 252
5. Gidle Maciej Seczemski s. 271
6. Kamiensk
7. Ktomnice Stanistaw Janowicki s. 266
8. Kobiele Marcin Muszynski s. 77
9. Kodrab
10. Krepa
11. Ptawno
12. Radomsko
13. Soborzyce
14. Zytne Szymon Bedonski s. 260
15. Grzymalina Wola
Dekanat Brzeznica
Lp. Parafia filia Imie i nazwisko Zrédlo
1. Borowno
2. Brzeznica
3. Dworszewice Jan Mataczek s. 300
4. Dziatoszyn
5. JedIno
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6 Kruszyna Jan Bronski s. 279
7. Lgota Jan s. 287
8. Mstoéw
9. Mykanoéw
10. Pajeczno
11. Rza$nia Tomasz Durczynski s. 316
12. Siemkowice Maciej Faber s. 306
13. Sulmierzyce
14. Wasosze Mikotaj Wasoski s. 302
15. Wiewiec
Dekanat Warta
Lp. Parafiai filia Imig¢ i nazwisko Zrédlo
1. Boleszczyn Andrzej s. 241
2. Brzezno Pawet s. 182
3. Burzenin Szymon Waskiewicz s. 171
4. Chartupia Mata Maciej Rycerski s. 213
5. Chojne
6. Dabrowa Jan s. 195
7. Dobra
8. Jeziorsko
9. Kamionacz
10. Kliczkow
11. Mitkowice Walerian Iwiacowicz s. 233
12. Spicmierz
13. Stolec Grzegorz s. 180
14. Tubadzin
15. Unikow
16. Klonéw (filia par. Unikow)
17. Warta
18. Waglczow
19. Wréblew
20. Ztoczew Jan Zygulski s.178
21. Sieradz Piotr Antoni Czechowski s. 206
22. Charlupia Wielka Grzegorz Wawrowicz s. 193
23. Skeczniew Kasper s. 235
Dekanat Szadek
Lp. Parafiai filia Imie i nazwisko Zrédlo
1. Brzykow Albert Noga s. 153
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2. Buczek
3. Druzbice
4. Grabno Jan Korcinus s. 158
5. Grocholice Franciszek Kostrzewicz s. 126
6. Krzepczoéw Jan s. 113
7. Lobudzice
8. Marzenin Tomasz Kozierski s.92
9. Parzno Jan z Parzna s. 122
10. Pozdzenice Roch s. 99
11. Restarzew Stanistaw s. 139
12. Rusiec
13. Rychtocice Tomasz z Rychlocic s. 151
14. Sedziejowice
15. Stronsko Piotr s. 163
16. Szadek
17. Szczercow
18. Widawa
19. Wygielzow Jan Pielski s. 118
20. Kaszewice Barttomiej Zagorski s. 128
21. Korczow Andrzej Kielikowicz s. 161
22. Borszewice Jan Lodanski s. 87
23. Osiny
24. Chabielice (filia par. Osiny)

Oproécz podania imion i nazwisk nauczycieli wizytator przedstawit tez stan
cywilny nauczycieli. Na 53 przekazanych imion i nazwisk nauczycieli, 17 z nich
byto zonatych®, co stanowi 32,07%. Tylko o dwdch wiemy na pewno, ze byli
stanu wolnego: z Krzepczowa, o ktorym ksiadz pralat napisal, ze jest niezonaty®,
oraz z Szadku, tamtejszy nauczyciel byt prezbiterem®. Co do pozostatych nie
mamy zadnych informacji.

Ksiadz Pruski podat takze w kilku przypadkach staz pracy nauczycieli za-
trudnionych w parafii: w Chartupi Matej* i Brzeznicy® pracowali od 6 lat, w
Chartlupi Wielkiej 8 1at®, w Ztoczewie 16 1at”’, Siedlatkowie 20 1at™, a Grabnie

' Tamze; byli to nauczyciele z parafii: Brzezno (s. 182), Charlupia Mata (s. 213), Stolec
(s.180), Unikow (s. 175), Wroblew (s.190), Kruszyna (s. 279), Lgota (s. 287), Brzeznica (s. 297),
Dobryszyce (s. 252), Gidle (s. 271), Kobiele (s. 258) i Restarzew (s. 239), Rychtocice (s. 151),
Stronsko (s. 163), Kaszewice (s. 128), Korczow (s. 161), Borszewice (s. 87).

%2 Tamze, s. 113.

% Tamze, s. 83.

% Tamze, s. 213.

% Tamze, s. 293.

% Tamze, s. 193.
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az 30 l1at”. Nie poinformowat natomiast, poza jednym przypadkiem, w jakim
wieku byli przedstawicele tej grupy zawodowej. Czesciowo wnioskowaé o tym
mozna z czasu ich zatrudnienia w parafii. Jedyng informacja jest wzmianka o
nauczycielu w Borzykowej, ktory byt w mlodym wieku, a jego ojciec rowniez
pracowat w tej samej parafii, gdzie petnit funkcje kantora’. W kilku przypadkach
podat tez miejsce urodzenia nauczajagcych. Przy nauczycielach w Marzneninie’" i
Rychtocicach’™ napisat, ze pochodzg z tych miejscowosci, a przy nauczycielach w
Parznie” i Lutomiersku’ wskazuja na to przybrane przez nich od tych miejsco-
wosci nazwiska.

Od nauczycieli wymagat Ko$cidt nienagannego zycia pod wzgledem moral-
nym i wypetniania praktyk religijnych. Kilka informacji z tej dziedziny przekazat
wizytator. W wiekszo$ci byty to informacje pozytywne. O nauczycielu w Zadzi-
miu pisal, Ze byt zdolny, przydatny i proboszcz jest z niego zadowolony””. Nato-
miast w Dgbrowie rektor szkoty nauczat gorliwie i wytrwale’®. Pozytywne okre-
slenia modestus (skromny, obyczajny, umiarkowany, rozwazny) i honestus (po-
wazny, szanowany, uczciwy) otrzymali nauczyciele w Brzeznie’’, Burzeninie’,
Krzepczowie79, Restarzewie™, Korczowie®', Kaszewicach® i Borszewicach®.
Jedynie negatywnie wypowiedzial si¢ wizytator o nauczycielu w Stolcu, ktérego
okreslit brakiem porzadnosci®® i Boleszczynie, ktory byt ,,mocno podejrzany”
(sed valde suspectu)®. Niestety nie podal, jakie byly powody takiego sadu o tych
nauczycielach.

Dodatkowo wizytator poinformowal o innych cechach nauczyclieli. Dowia-
dujemy sie z nich, ze nauczyciele w Dgbrowie*® i Chabielicach®” nie umieli §pie-

7 Tamze, s. 178.

8 Tamze, s. 69.

% Tamze, s. 158.

" Tamze, s. 262.

" Tamze, s. 92.

2 Tamze, s. 151.

73 Tamze, s. 122; Joannes Parznensis.

74 Tamze, s. 36; Joannes Lutomierski.
5 Tamze, s. 55.
6 Tamze, s. 265.
"7 Tamze, s. 182.
8 Tamze, s. 171.
" Tamze, s. 113.
8 Tamze, s. 139.
81 Tamze, s. 161.
82 Tamze, s. 128.
8 Tamze, s. 87.
8 Tamze, s. 180.
8 Tamze, s. 241.
8 Tamze, s. 195.
S

87 Tamze, s. 109.
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wac. Natomiast nauczajacy w Widawie troszczyt si¢ o to, co byto konieczne do
funkcjonowania szkoty™, a bakatarz w Brzykowie byt jednoczesnie wytruskiem z
wsi Kocin, ktora znajdowala si¢ w tej parafii®.

Uposazenie nauczycieli stanowito osobna grupe informacji przekazanych
przez ks. Pruskiego. Opracowujac to zagadnienie dla terenu Slaska, W. Ostrowski
przyjat potrdjny podzial dochodéw nauczycieli:

1) dochody z gospodarstwa rolnego,

2) wynagrodzenie stale,

3) dochody okolicznosciowe™.

Podzial ten odpowiada tresci informacji przekazanej przez wizytatora.

Do uposazenia nauczycieli nalezy zaliczy¢ przede wszystkim ziemi¢ i bu-
dynki szkolne. Niestety, na podstawie tej wizytacji nie mozna ustali¢, jakie do-
chody przynosito nauczycielom posiadanie ziemi i ogrodu. Drugi rodzaj docho-
dow — wynagrodzenie state — pochodzito zasadniczo z dwoch zrodet: od samego
proboszcza i1 od wie§niakéw. W miastach ponadto optacal nauczyciela magistrat.
Zapftata, jaka otrzymywal nauczyciel, byla najczegsciej w formie pieni¢znej, rza-
dziej w naturze. Proboszcz placit nauczycielowi solariat’". Wedtug okreslen sto-
sowanych przez wizytatora mozna podzieli¢ go na kilka podgrup. Najczesciej
stosowat zwrot, ze ptaci wedtug moznos$ci (pro posse solariat). Do grupy tej na-
lezato 9 parafii, przy czym stosowat to okreslenie tylko w dekanacie warckim®.,
W dwoch parafiach — w Parznie” i Stolcu®™, a w jednej, mianowicie, w Waso-
szach”, ze nauczyciel ma dochdd niestaty. Stata pensja generalnie ksztaltowata
si¢ w granicach od 4 do ponad 35 florendw rocznie. Sg to oczywiscie sumy skraj-
ne’’. W Warcie’’ i Marzeninie wysokos¢ zaptaty wynikata z zapisu uczynionego

8 Tamze, s. 145.

* Tamze, s. 153.

PW.Ostrowski, Wiejskie szkolnictwo parafialne na Slgsku w Il potowie XVII w. (w $wie-
tle wizytacji koscielnych), Wroctaw 1971, s. 94.

o1 ADWL AAG, Wiz. 8: Tak okreslit zaplate nauczyciela w parafiach: Glinno (s. 64, placit pre-
pozyt z Zadzimia, poniewaz parafia ta byta afiliowana do tamtejszej prepozytury); Pajeczno
(s. 310); Lgota (s. 287); Zytno (s. 260), Grocholice (s. 126); Wréblew (5.190) i Ztoczew (s. 178),
przy czym przy dwoch ostatnich zaznaczyl, ze sumy te zapewnione sg na mocy erekcji parafii.

Tamze. W wyzej wspomnianym dekanacie okreslil tak pensj¢ nauczyciela w parafiach: Bo-

leszezyn (s. 244); Brzezno (s. 181); Burzenin (s. 171); Dobra (s. 238); Kliczkow (s. 186); Mitkowi-
ce (s. 233); Unikéw (s. 175); Skeczniew (s. 235), poza terenem tego dekanatu okreslenia tego uzyt
tylko raz przy parafii Lobudzice (s. 105) w dekanacie szadkowskim.

% Tamze, s.122.

* Tamze, s.180.

% Tamze, s. 302.

% Tamze. 4 floreny otrzymywat nauczyciel w Woli Grzymalinej (s. 268, z zaznaczeniem, Ze jest
to suma wynikajaca z erekcji parafii), 7 florendw w Rychtocicach (s. 151), 8 florenéw w Grabnie (s.
151), Sedziejowicach (s. 95), Kaszewicach (s. 128), Korczowie (s. 161), Borszewicach (s. 87),
12 florendéw w Restarzewie (s. 139), 20 florenéw w Warcie (s. 229), 35 florenow i 6 groszy w Szad-
ku (s. 83).
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na rzecz szkoty. Z tym, ze w Marzeninie wizytator chyba pomylit si¢, podajac
sume uposazenia nauczyciela w wysokosci 70 folorenéw na rok z procentéw od
sumy 140 florenéw”. Odmienna sytuacja miat nauczyciel w Sieradzu, ktory
otrzymywal od magistratu miasta 10 florenow na kwartat. Mial on réwniez za-
bezpieczenie w dziesiecinie prostej, ktora wyplacana mu byla w czasie zapu-
stow’’. Taki zapis miat tez nauczyciel w Rossosze'".

Trzecig forme¢ optat nauczycieli stanowity dochody okoliczno$ciowe. Na ten
temat nie ma jednak zadnej wzmianki w sprawozdaniu z wizytacji. Nalezy jednak
przypuszczaé, ze na tym terenie, podobnie jak i w innych cze$ciach kraju, nauczy-
ciele takie dodatkowe dochody uzyskiwali. Nalezaly do nich, np. kolgda, grosze
stolowe.

Omawiajac problematyke zarobkéw nauczycieli, nalezy podkresli¢, ze rzad-
ko ktory z nich korzystal tylko z jednej formy wynagrodzenia. Czesto na jego
dochody sktadaly si¢ $wiadczenia pienigzne proboszcza czy parafian. Ponadto
czesto dochodzily jeszcze zwyczajowe oplaty zardwno pieniezne, jak i w natura-
liach zwigzane z innymi jego pracami w parafii. W omawianej wizytacji mamy
tylko dwie informacje, dotyczace innych zobowigzan nauczycieli. Obydwie doty-
cza wykonywania przez nich funkcji liturgicznych w kosciele. Nauczyciel w
Brzeznicy zobowiazany byt do wykonywania oficjum ku czci §w. Jana Chrzcicie-
la i Godzinek do Najswietszej Maryji Panny'', a w Radomsku $piewat tylko Go-
dzinki razem ze swoimi uczniami'”. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze w wielu
parafiach byty tez przyjete zwyczajowe optlaty, ktére wnosili rodzice uczniow.
Dodatkowe korzysci czerpali tez nauczyciele z uprawy pola i ogrodu, ktore sta-
nowily zabezpieczenie istnienia szkoty. Trudno jest zatem okresli¢, jakie byly
faktyczne zarobki nauczycieli. Wizytator w zadnym bowiem przypadku nie okre-
slit w sposob stanowczy, ze wymieniona przez niego suma jest catosciag docho-
dow, jakie otrzymywal nauczyciel. Krzywdzace natomiast dla tej grupy zawodo-
wej byloby twierdzenie, ze wszyscy mieli dodatkowe, inne zrédta dochodéw. Na
pewno bylo o nie tatwiej w miastach, gdzie zapotrzebowanie w tym okresie na
osoby umigce czytac i pisa¢ byto wielkie.

Akta wizytacji koScielnej, jak wida¢ z wyzej przeprowadzonych rozwazan,
stanowig ogromnie cenny material do badan nad zagadnieniem szkolnictwa para-
fialnego. Widoczne luki w zrodle dotyczace szkot nalezy bardziej ttumaczy¢ nie-
doktadnym sporzadzeniem opiséw obiektow podlegajacych wizytacji niz §wia-
dectwem braku istnienia szkoly. Na podstawie tej wizytacji mozna odtworzy¢

*7 Tamze, s. 229. Uczyniony on zostat na dobrach Kaweczyn Baccalaureus scholae pro solario
iuxta inscriptionem in bonis Kaweczyn.

% Tamze, .92, Solariatur per florenus 70 a censu procaeniens annuo a florenus 140,

% Tamze, s. 206.

100 Tamze, s. 57.

' Tamze, 5. 293-294.

192 Tamze, s. 244.
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sie¢ szkol parafialnych wowczas pracujacych i kadre nauczajaca. Brakuje w niej,
niestety, informacji na temat tych, ktérym szkota stuzyta, tj. uczniéw oraz pro-
graméw realizowanych w tych szkotach. Wyjasni¢ to nalezy tym, ze te zagadnie-
nia nie interesowaly w sposoéb bezposredni wizytatora, gdyz uczniowie nie byli w
sposdb bezposredni zalezni od parafii i jej proboszcza, a program nauczania w
sposob ogdlny byl okreslony przez synody Kosciota w Polsce.



