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KATEGORIA ,,WOLNOSCI OD” I ,,WOLNOSCI DO”
W INTERPRETACJI WOLNOSCI RELIGIJINEJ

Konfrontacja uje¢ E. Fromma i 1. Berlina
z Deklaracjg Dignitatis humanae'

WSTEP

Celem niniejszego przedtozenia jest proba rekonstrukcji rozumienia termi-
néw ,,wolnosci pozytywnej” (,,wolnosci do”) i ,,wolno$ci negatywnej” (,,wolnosci
0od”) w mysli Ericha Fromma oraz rozwazaniach Isaiaha Berlina (tj. zestawienie
formalnych aspektéw uje¢ tych terminow). Kolejnym krokiem bedzie proba od-
niesienia tych poje¢ do zagadnienia wolnosci religijnej, ktore stato si¢ przedmio-
tem wypowiedzi Soboru Watykanskiego Il w Deklaracji Dignitatis humanae.

Nie jest zamierzeniem autora rekonstrukcja calosci refleksji Fromma czy
Berlina na temat wolnosci ani odnalezienie miejsca poje¢ wolnosci negatywnej i
pozytywnej w ich rozwazaniach, pomijam ponadto problem wolnej woli, deter-
minizmu, indeterminizmu. Gtéwnym przedsigwzigciem bowiem bedzie ,,zapozy-
czenie” tych poje¢, ktorymi Fromm i Berlin postugiwali si¢ do wyjasniania pro-
blemu wolnosci politycznej, konstrukeji teorii liberalnych, rozwazan dotyczacych
mechanizméw ucieczki od wolnosci itp., i uzycie ich do analizy interesujacego
nas zagadnienia.

Sadze, ze zastosowanie tych poje¢ do problemu wolnosci religijnej moze si¢
przyczyni¢ do lepszego zrozumienia tego waznego zagadnienia.

W dalszym ciagu pracy, w celu pogltebienia refleksji nad zagadnieniem wol-
nosci religijnej, sprobuje porownaé stanowisko Kosciota, przedstawione w Digni-
tatis humanae, z pogladami Fromma i Berlina w interesujacej nas kwestii.

! Artykut jest praca proseminaryjna napisang na proseminarium z filozofii Boga i religii pro-
wadzonym przez ks. dra Stawomira Szczyrb¢ w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie w roku akademickim 2002/03.
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I. PREZENTACJA POGLADOW 1. BERLINA I E. FROMMA

W tej cze$ci pracy przedstawi¢ najpierw znaczenia terminow ,,wolnos¢ od” i
,»wolnos$¢ do”, jakie mozna wytuska¢ z refleksji I. Berlina i E. Fromma.

1.1. Stanowisko I. Berlina

Prezentacje rozumien interesujacych nas termindw rozpoczne od przedsta-
wienia mysli [. Berlina na temat negatywnego rozumienia wolnosci.

1.1.1. Charakterystyka pojgcia wolno$ci negatywnej

Berlin pojecie wolnos$ci negatywnej taczy z wptywem, jaki majg zewngtrzne
(i nie tylko) wobec podmiotu czynniki, ktore modyfikuja (ograniczajg) swobodg
jego dzialania. Jest ona tym wigksza, im wigksza autonomicznoscia obdarzona
zostata jednostka, i tym bardziej ograniczona, im znaczniejszy jest wplyw czyn-
nikow, przez ktére podmiot jest jej pozbawiany. Ten wymiar wolnosci zalezy od
tego, jak daleko siega obszar, w ktorego granicach podmiot ma catkowitg swobo-
de dziatania wedlug wlasnej woli, od tego jak wiele drog jest przed nim zamknig-
tych i ile jest przeszkdd, ktore stoja na drodze do realizacji zamierzonych przez
niego dziatan. Owe czynniki ograniczajace mogg przybiera¢ rozmaitg postac. To,
ze pewien wybor nie moze stac si¢ udziatem jednostki, moze by¢ spowodowane
ingerencja panstwa, spoteczenstwa, moze to by¢ konsekwencja dziatania, ograni-
czenia lub nieudolnosci samej jednostki’.

Rozumienie wolnosci negatywnej w mysli Berlina uleglo ewolucji na skutek
krytyki tego ujecia, ktéra wysuneli komentatorzy mysli liberata. Pierwotnie Berlin
przez wolno$¢ negatywng rozumiat ,.brak przeszkéd w urzeczywistnianiu ludz-
kich pragnien, z przestrzenia, w ktorej obrebie cztowiek moze robié to, co chee™.
Takie ujecie uleglo modyfikacji, gdyz wysunigto (stuszng jak si¢ wydaje suge-
sti¢), ze istnieje mozliwos¢ urzeczywistnienia tego wymiaru wolno$ci przez wy-
zbycie si¢ pragnien, a nie przez realizacje woli jednostki. Zauwaza Berlin, Ze:
,Gdyby stopien wolnosci byt funkcja spemiania pragnien, mogltbym zwigkszy¢
ma wolno$¢ rownie skutecznie eliminujac pragnienia, co zaspokajajac je, mogl-
bym uczyni¢ ludzi (takze siebie) wolnymi, warunkujac ich tak, by porzucili swe
pierwotne pragnienia, ktérych nie zamierzalbym zaspokaja¢™. W efekcie, wiec
rozumienie wolno$ci negatywnej oznacza nie tylko brak frustracji (co mozna
osiggngc, zabijajac pragnienia), ale takze nieobecno$¢ przeszkéd w mozliwych

2 Zob. B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Krakow 1998, s. 26-27.
3 Zob. tamze, s. 28.
1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 2001, s. 34.
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wyborach i dziataniach — brak barier na drogach, ktére wybra¢ moga ludzie’. Ber-
lin wskazuje rowniez na czynniki wyznaczajace stopien, w jakim jednostka osig-
gneta wolno$¢ negatywna, sg to: liczba otwartych mozliwosci, tatwos¢ lub trud-
no$¢ wykorzystywania kazdej z nich, znaczenie kazdej z tych mozliwosci w pla-
nie zyciowym jednostki, stopien ich otwarcia i zamknigcia wskutek celowych
dziatan ludzkich, oszacowanie wartosci r6znych mozliwosci przez jednostke i
przez spoteczenstwo, w ktorym ona zyje’.

1.1.2. ,,Wolnos¢ podstawowa” jako warunek konieczny wolnosci

Berlin przedstawia wolno$¢ negatywna jako jedna z wartosci, ktore moga
odgrywac istotng role w zyciu czlowieka, zauwaza jednakze, ze nie jest ona zbyt
cenna, gdy jednostka nie ma zapewnionego pewnego minimum wolnos$ci’. Mysl
ta przybiera nawet bardziej zdecydowany charakter, gdy owa ,,wolno$¢ podsta-
wowa” przedstawia si¢ jako warunek nieodzowny wolnos$ci negatywne;.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wolno$ci pozytywnej. Niewielka wartos§¢
bowiem przedstawia np. mozliwos¢ dowolnego korzystania z wytworow kultury
(zagwarantowana prawnie), gdy ograniczenia uniemozliwiaja jednostce dokony-
wanie wyboréw — jest tutaj mowa o psychologicznym wymiarze wolnosci pod-
stawowej. Drugi jej element stanowi minimum wolnosci w korzystaniu z dobr
materialnych, jak stusznie zauwaza Berlin: ,,0d ludzi, ktérzy nie maja dos$¢ po-
zywienia, opalu odpowiedniego schronienia, ktorym nie zapewniono minimum

bezpieczenstwa, trudno oczekiwac, ze beda si¢ zajmowaé wolnoscig umow czy
,78

prasy”.

1.1.3. Charakterystyka poj¢cia wolno$ci pozytywnej

Ten wymiar wolnosci taczy si¢ z mozliwosciami, ktore sg udziatem jednost-
ki, z rozstrzygnigciami dotyczacymi tego, kto rozporzadza jednostka, na jakiej
podstawie to czyni, jakim dysponuje prawem. Do oszacowania, w jakim stopniu
jednostka jest wolna w sensie pozytywnym, mogg poshuzy¢ odpowiedzi na pyta-
nia: ,,Co, lub kto, jest zrodtem witadzy albo ingerencji, ktéra moze przesadzic, ze
kto§ ma zrobi¢ raczej to niz tamto, by¢ taki, a nie inny?”, ,,Czy ja sam kieruj¢
soba, czy inni mna rzadza?”, ,.Jesli tak, to jakim prawem, na jakiej podstawie?"”.

Odpowiedzi na powyzsze pytania, a co za tym idzie Berlinowskie rozumienie
terminu ,,wolno$¢ pozytywna”, pozostaja w Scistym zwigzku z zajmowanym

5 Zob. tamze, s. 35.

6 Zob. tamze, s. 191.

" Por. B. Polanowska-Sygulska, dz.cyt., s. 31.
81. Berlin, dz.cyt., s. 38.

? Por. B. Polanowska-Sygulska, dz.cyt., 5.26.
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przez niego stanowiskiem liberalnym. Berlin sadzi bowiem, ze ,,u podtoza »wol-
no$ci do« lezy ideat samorealizacji, autonomii jednostki”'’, ktéra chce byé swoim
wlasnym panem, podmiotem, a nie przedmiotem, ktora chce okresla¢ wtasne cele
i kierunki dziatania i dazy¢ do ich realizacji.

Koncepcja wolnosci pozytywnej aczy si¢ z istnieniem dwoch autonomicz-
nych sit, natur, ktore wyznaczajg cele jednostki. Berlin, czerpigc z dorobku Kanta,
adoptujac jego terminologig, sity te nazywa ,,ja prawdziwym”, oraz ,,ja empirycz-
nym”"'. Owo ,,ja prawdziwe” utozsamia si¢ z wyzsza natura cztowieka, sita daza-
ca do prawdziwej realizacji, Berlin powiada, ze: ,,Ta panujaca czg$¢ naszej oso-
bowosci bywa rozmaicie identyfikowana: z rozumem, z »wyzszg natura«, z ra-
cjonalnym dazeniem do celéw odlegtych, z moja »prawdziwa«, »idealna«, badz
»autonomiczna« osobowoscia albo z tym, »co we mnie najlepsze«”'>.

»Ja empiryczne” za$, to ,.irracjonalne impulsy, nie kontrolowane pragnienia,
»nizsza natura, dazenie do natychmiastowych przyjemnosci, »empiryczna« albo
yheteronomiczna« osobowos¢, poddajaca si¢ kazdemu porywowi pragnienia i
namigtno$ci, wymagajaca surowej dyscypliny, jesli kiedykolwiek ma dorosnaé do
swej »prawdziwej« natury”".

Berlin upatruje zatem osiggniecie pelnej wolnosci pozytywnej w realizacji
wiasnej woli jednostki, ktora wyraza si¢ poprzez podazanie za glosem ,,ja praw-
dziwego”.

1.2. Stanowisko E. Fromma

O ile . Berlin rozumial wolno$¢ raczej jako sposobnos¢ dzialania, a nie samo
dzialanie, mozliwo$¢ dziatania, a niekoniecznie jej dynamiczne urzeczywistnie-
nie, o tyle E. Fromm rozumie wolnos$¢ jako spontaniczng, racjonalng aktywnos¢
calej zintegrowanej osobowosci. Jednakze aspekt formalny rozstrzygnig¢ From-
ma, dotyczacych wolnoéci pozytywnej i negatywnej, jest w dalekim stopniu
ubozszy od ustalen Berlina, autor pozostaje przy ich bardziej intuicyjnym rozu-
mieniu i skupia si¢ na merytorycznym aspekcie omawianych przez siebie zagad-
nien.

1.2.1. Frommowska ,,wolno$¢ od”
E. Fromm rozumie ,,wolno$¢ negatywna” jako niezaleznos$¢ od instynktow,

jako mozliwo$¢ podejmowania niezdeterminowanych, $wiadomych dziatan, wol-
nych od przymusu i mechanizméw dziedziczenia, akcentuje psychologiczny wy-

10 Tamze, s. 36.

1 7ob. 1. Berlin, dz.cyt., s. 192 nn.

12 Jest to kantowska ,,nadzmystowa istota” (iibersinnliches Wessen).
13 Zob. 1. Berlin, dz.cyt., s. 193.
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miar wolnosci. Rozr6znia ponadto dwie grupy czynnikow, od ktorych jednostka
moze by¢ wolna: autorytety zewnetrzne, takie jak panstwo czy Kosciodl, oraz we-
wngetrzne (jego zdaniem nie w wystarczajacym stopniu brane pod uwage) np. ha-
mulce, przymusy, leki'’.

Tym zas, co w przesztoéci zniewalalo czlowieka i hamowato jego rozwoj
(a wigc ograniczato jego wolno$¢ od), byly pierwotne wigzi miedzy cztowiekiem
a przyroda (ozywiong i nieozywiong), ktore wynikaty z niedostatecznego stopnia
ucywilizowania czlowieka i uniemozliwiaty owocne postugiwanie si¢ rozumem i
krytyczny namyst'.

1.2.2. Frommowska ,,wolno$¢ do”

Wolnos¢ pozytywna jednostka zdobywa, wedtug Fromma, dzigki swej czynnej
i niezaleznej roli, jakg ma odgrywa¢ w zyciu politycznym. Ten typ wolno$ci osiaga
jednostka poprzez $wiadomg dziatalno$¢ zintegrowanej osoby. Wolnos¢ ta staje si¢
udziatem jednostki, ktéra przechodzi do jej posiadania od wolnosci negatywne;.
Mysl Fromma mozna wyrazi¢ nastepujaco jednostka: zrzucajac zniewalajace brze-
mi¢ (uzyskujac wolno$¢ negatywna), coraz bardziej dojrzewa do podejmowania
dojrzatych dziatan (do uzyskania wolnosci pozytywnej), a niemoznos$¢ tego przej-
Scia staje si¢ przyczyng proby ucieczki od wolnosci, co owocuje powstaniem me-
chanizméw ucieczki. Te za$, to procesy psychiczne badz spoteczne, ktore coraz
bardziej alienuja jednostke, uniemozliwiajac jej osiagniecie samorealizacji.

2. ZASTOSOWANIE POJEC WOLNOSCI POZYTYWNEJ I WOLNOSCI
NEGATYWNEJ DO ANALIZY ZAGADNIENIA WOLNOSCI RELIGIJNEJ
PRZEDSTAWIONEJ W DIGNITATIS HUMANAE

W tej czesci pracy postaram sie najpierw spojrze¢ na zagadnienie wolnosci
religijnej w $wietle poje¢ wolnosci, ktorymi postugiwali si¢ Berlin i Fromm.
Sprobuje odnie$¢ si¢ do pewnego rozumienia wolnosci religijnej, jakie zawiera
Deklaracja Dignitatis humanae.

2.1. Wolnos¢ religijna z Berlinowskiej perspektywy
2.1.1. Wolnos¢ religijna a Berlinowska wolno$¢ pozytywna

Jak juz powiedziano wyzej, Berlin przy konstrukcji pojecia wolnosci pozy-
tywnej wyraznie pozostawal pod wplywem koncepcji i terminologii I. Kanta.

14 Zob. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1994, s. 111.
15 Zob. tamze, s. 50.
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Jednym z istotnych w naszej analizie ustalen Berlina jest poczyniona przez niego
uwaga, ze znaczenie terminu ,ja prawdziwe” moze by¢ rozmaicie rozumiane
(,,prawdziwe ja” mozna pojmowac jako co$ szerszego niz jednostka [w zwyklym
znaczeniu tego stowa], jako spoteczng catos¢, ktorej elementem badz aspektem
jest jednostka: moze to by¢ plemie, rasa, wspdélnota wyznaniowa, panstwo, wiel-
kie spoleczenstwo zywych, umartych i jeszcze nie narodzonych). Oczywiscie,
mozliwo$¢ tak rozbieznych interpretacji okazuje si¢ brzemienna w klopotliwe
konsekwencje, obejmujace rozstrzygnigcia dotyczace ontycznej struktury $wiata,
czy komplikacje w obrebie antropologii. Czym$§ bowiem zupelnie innym jest
ujmowanie ,ja prawdziwego” jako jednego z elementow wspotkonstytuujacych
jednostke, od rozumienia owej ,,struktury” jako jakiej$ ponad-osobowej, spotecz-
nej sily.

Niemniej ta sugestia Berlina otwiera pole innych jeszcze mozliwos$ci inter-
pretacyjnych. Mozna bowiem przez ,,ja prawdziwe” rozumie¢ obiektywna prawde
o rzeczywistosci albo naturg rzeczy, to za$ pozwala na rozumienie podazania za
coraz bardziej rozpoznawana prawda religijna jako postulatem natury rzeczy.
Takie rozumienie wychodzitoby naprzeciw rozumienia wolnosci religijnej propo-
nowanej przez soborowa Deklaracje Dignitatis humanae. W takim wypadku to
obiektywna Prawda (,,Ja prawdziwe”) bylaby motorem napg¢dzajgcym ludzkie
dzialanie. To Ona, bedac ,,Ja — Prawda”, pozwalataby na pelne osiagniecie wol-
nosci pozytywnej (takie rozumowanie jest jednak powiazane z niebezpieczen-
stwem popadnigcia w myslenie bliskie filozofii procesu).

Wyzej zaproponowane rozumienie ,,ja prawdziwego”, jest tylko jednym z
mozliwych, mozna je rozumie¢ réwniez jako porzadek rzeczy ustanowiony przez
Boga (obejmujacy zaréwno sfere przyrody, jak i rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong).
W takim wypadku realizacja postulatu ,,ja prawdziwego” (a co za tym idzie osig-
gniecie wolnosci pozytywnej) bedzie mozliwe do uzyskania poprzez dziatanie
zgodne z samg naturg rzeczywistosci, odczytang przez jednostke.

Kolejnym z mozliwych do utrzymania interpretacji ,,ja prawdziwego” jest
odczytanie go zgodne z pierwszg intuicjg przedstawiong nam przez Berlina, moz-
na bowiem rozumie¢ je jako wyzszg czegs¢ jazni 1 widzie¢ w realizacji jego postu-
latéw droge do pelnego osiggnigcia wolnosci pozytywnej, wtedy jednak trzeba by
uzna¢, ze to, co dyktuje nam ,ja prawdziwe”, musi pozostawa¢ w zgodzie z
prawda obiektywna ustanowiong przez Boga.

Jakkolwiek jednak chcieliby$my interpretowac ,,ja prawdziwe” (i za pomocg
tego pojecia budowaé koncepcje wolnosci pozytywnej, jak to uczynit Berlin)
chcac si¢ nim postuzy¢ do poglebienia rozumienia treSci Dignitatis humanae,
pewne jest, ze pozostaje ono czyms pierwotniejszym od rozstrzygnig¢ dokonywa-
nych przez jednostke, zastanym, wpisanym w strukture rzeczywisto$ci. Co wig-
cej, dywagacje na ten temat sprawiajg, ze nalezy stawia¢ pytanie, czym (kim?)
jest owa Prawda, ktdra staje si¢ przedmiotem poszukiwan jednostki, ktora kieruje
jednostka, wyznaczajac jej kierunek dziatan i poszukiwan. Trzeba jednak zwrocic
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uwage na fakt, ze postugiwanie si¢ pojeciem ,,ja prawdziwego” moze powodowaé
niebezpieczenstwo btednego odczytania intencji autoréw Dignitatis humanae.

2.1.2. Wolnos¢ religijna a Berlinowska wolno$¢ negatywna

Berlin analizuje zgubne skutki przymuszania cztowieka, narzucania mu woli
cudzej, czyli zmuszania w imi¢ ,,ja prawdziwego”, mimo faktu, Ze nizsze ,,ja em-
piryczne” nie rozpoznato stusznosci postulatu ,,ja prawdziwego”. Model ten po-
shuzy¢ moze do opisu mechanizmu narzucania si¢ wladzy totalitarnej, gdy za ,,ja
prawdziwe” bedzie si¢ uznawaé np. sity spoteczne, koniecznos¢ dziejowa itp.
Moze on rowniez przyczyni¢ si¢ do pewnego poszerzenia rozumienia wolnosci w
sensie religijnym.

Dignitatis humanae odrzuca mozliwo$¢ takich ingerencji, niezaleznie, ktorg z
wyzej zaproponowanych interpretacji ,,ja prawdziwego” uznamy za obowigzuja-
cg, zawsze wolno$¢ religijna w sensie pozytywnym begdzie mozliwa do osiggnie-
cia tylko pod warunkiem dobrowolnego i niczym niewymuszonego uznania przez
,ja empiryczne” postulatow ,,ja prawdziwego”. Mozna zatem powiedzie¢, ze w
tym wypadku wolnos¢ negatywna, jest warunkiem wolnosci pozytywne;.

Refleksja nad mysla Berlina pozwala zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden istotny
aspekt zagadnienia wolnosci religijnej. Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacemu stwierdze-
niu: ,,Wszelako »pozytywna« koncepcja wolno$ci jako wiladania samym soba,
sugerujaca wewnetrzne rozdarcie jednostki, tatwiej sie w rzeczy samej — zarowno
na gruncie historii, doktryny, jak i praktyki — godzita z tym rozszczepieniem oso-
bowosci na dwie strony: z jednej transcendentny i suwerenny nadzorca, z drugiej
empiryczny kigbek pragnien i namietnos$ci, ktore trzeba trzymaé na wodzy i po-
skramia¢”. Mozna t¢ wypowiedz analizowac, zestawiajac, szczeg6lnie pod katem
postulatu ciggtego rozpoznawania prawdy i wzrastania w niej, z okresleniem wol-
nosci religijnej zaproponowanym przez Dignitatis humanae. Deklaracja zawiera
stwierdzenie (p. 3): ,,Kazdy ma obowigzek, a stad tez i prawo szukania prawdy w
dziedzinie religijnej, [...] skoro prawda zostala rozpoznana, nalezy mocno przy
niej trwaé¢ osobistym przeswiadczeniem™'.

Wiadomo skadinad, ze trwanie w prawdzie i coraz glebsze jej poznawanie
prowadzi do coraz petniejszego podporzadkowania nizszych wladz duszy (ktorym
w mysli Berlina odpowiada ,,ja empiryczne” wtadzom wyzszym — ,ja prawdzi-
wemu”). Wida¢, ze dokument soborowy nie poprzestaje jedynie na okresleniu
warunkow koniecznych, ktore umozliwia jednostce dokonanie wyboru jej prze-
konan religijnych, ale uwzglednia rowniez moment coraz petniejszego rozpozna-
wania prawdy i okresla okoliczno$ci, w jakich jednostka poglebia znajomosc¢ roz-
poznawanej prawdy (wskazujgc na wspoélnoty religijne 1 rodzing).

'S Deklaracja o wolnosci religijnej, w: Sobor Watykariski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje,
Poznan 1968, s. 416.
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2.1.3. Wolnos¢ religijna a wolnos$¢ podstawowa

Tytutem dygresji, stusznie jest zauwazy¢, ze warunek konieczny zaistnienia
jakiejkolwiek wolnos$ci, jakim jest wolno$¢ podstawowa, musi by¢ spetniony
rowniez dla wolno$ci religijnej, czego wyrazem moze by¢ fakt, ze Kosciot w
swoim nauczaniu'’ zauwazyl np. koniecznoéé obrony prawa do posiadania dobr
prywatnych.

2.2. Wolnos¢ religijna z Frommowskiej perspektywy
2.2.1. Wolnos¢ religijna a ,,wolnos¢ negatywna”

Podobnie jak E. Fromm, autorzy Dignitatis humanae postuguja si¢ terminem
,»wolnos$¢ od” przy formutowaniu warunkéw niezbednych do zrealizowania wol-
no$ci religijnej, takich jak, wolnos¢ od zewngtrznego przymusu ze strony po-
szczegolnych ludzi czy zbiorowisk spotecznych, wolnos¢ od ingerencji w pu-
bliczne wyznawanie wiary czy tworzenie stowarzyszen religijnych. Mozna zatem
powiedzie¢, ze autorzy Dignitatis humanae dobrze znaja rolg, jaka odgrywa wol-
no$¢ w takim ujeciu na ptaszczyznie spoteczne;.

Nauka zawarta w Dignitatis humanae o wolno$ci w jej rozumieniu odnosza-
cym sie do jednostki r6zni si¢ jest jednak od refleksji Fromma. W soborowej de-
klaracji akcentuje si¢ fakt, ze wolnos$¢ religijna (rowniez w jej rozumieniu nega-
tywnym) ,,jest zakorzeniona w samej godnosci osoby ludzkiej”, Dignitatis huma-
nae odnosi si¢ do wartosci wyptywajacej wprost z refleksji nad najbardziej pier-
wotng, ogolng strukturg rzeczywistosci. Kazde naruszenie wolnosci religijnej be-
dzie zatem (w rozumieniu Dignitatis humanae), uwtaczaniem godnos$ci ludzkiej
(por DH 2). Fromm natomiast nie wglebia si¢ w istote natury ludzkiej i wolnos¢
od (w wymiarze indywidualnym) sprowadza do mechanizméw psychicznych,
badz psycho-spotecznych.

2.2.2. Wolnos¢ religijna a ,,Wolnos¢ pozytywna”

Zauwazy¢ nalezy, ze Fromm przez wolnos$¢ pozytywna rozumiat pewien pro-
ces, w ktorym jednostka staje si¢ coraz bardziej zintegrowana, wewngtrznie spoj-
na, a podejmowane przez nig dzialania sa coraz mniej spontaniczne i instynktow-
ne. Wedlug Fromma ,,wzrastanie w wolnosci pozytywnej” decyduje o dojrzatosci
jednostki.

Podobnie sprawa coraz petniejszej wolnosci religijnej jest widziana w Digni-
tatis humanae, prawo do niej jest uznawane za jedno z nienaruszalnych praw

17 Zob. Encyklika Leona XIII, Rerum novarum.



KATEGORIA ,, WOLNOSCI OD” I,,WOLNOSCI DO™... 353

cztowieka, a jednostka, ktorej umozliwiono praktykowanie religii (zar6wno w
zakresie indywidualnym, jak i spotecznym) prawidlowo, dazy do osiagniecia do-
skonato$ci poprzez rozpoznanie swoich obowiazkéw natozonych na nig przez
Boga i realizacje Jego woli (por. DH 6).

Oczywiscie migdzy pogladami Fromma a stanowiskiem wyrazonym w Di-
gnitatis humanae istnieje zasadnicza rdznica, ot6z o ile w refleksji Fromma cel
jednostki stanowi samorealizacja, o tyle w Dignitatis humanae jadro problemu
wolnosci religijnej to zagadnienie postuszenstwa rozpoznanej woli Bozej. Postu-
szenstwo jest tu widziane jako droga do wolnosci.

3. WOLNOSC RELIGIJNA W NAUCZANIU KOSCIOLA
A REFLEKSJE BERLINA I FROMMA W TEJ SPRAWIE

Poniewaz Fromm i Berlin w sprawie wolnosci na ptaszczyznie religijnej mie-
li bardzo podobne poglady, przedstawi¢ je sumarycznie. Obaj liberatowie widzieli
w religii czynnik raczej destruktywny, czesto uniemozliwiajacy jednostce zycie w
wolnos$ci. Sadzili oni, Ze jest ona narzedziem zastraszenia, ktore stuzy do ucie-
mi¢zania nizszych warstw spotecznych (co moze znajdowac swoje uzasadnienie
w fakcie, ze obaj znajdowali si¢ pod wptywem marksizmu), sktaniali si¢ réwniez
do przekonania (szczegdlnie Fromm), ze nakazy moralne zawarte w religii pro-
wadzg jednostke do zniewolenia w sensie psychologicznym. Obaj odrzucali kla-
syczne pojecie Boga jako Najwyzszej Prawdy (a z cala pewnoscig si¢ od Niego
dystansowali), a co za tym idzie, nie mogli dostrzec, ze skutkiem rezygnacji z
dazenia do poznawania prawdy i wypelniania woli Bozej jest zniewolenie, ktore
jedynie pozornie, krdotkotrwale i w ograniczonym zakresie moze przybiera¢ zna-
miona wolnosci.

Ko$ciot natomiast w deklaracji Dignitatis humanae wyraza przekonanie, ze
chociaz do osiggnig¢cia wolnosci religijnej potrzebne sg pewne warunki zewnetrz-
ne (o czym byla mowa w poprzednich paragrafach), to jednak warunkiem naji-
stotniejszym, fundamentalnym w dazeniu czlowieka do autentycznej wolnosci
jest rozpoznane, uznane, i poprawnie przezen przezywane odniesienie do Boga.

4. PODSUMOWANIE

Zauwazy¢ nalezy, ze mimo ogromnej roznicy migdzy pogladami Fromma i
Berlina a stanowiskiem Kosciota pojgcia wolnosci pozytywnej i wolno$ci negatyw-
nej spetniaja funkcje pomocng w analizie fenomenu wolnosci religijnej. Oczywiscie
nie sg to narzedzia umozliwiajace ukazanie istoty wolnosci religijnej, ale mogg si¢
przyczyni¢ do unaocznienia takich rzadziej stanowigcych przedmiot refleksji filozo-
fow warunkow koniecznych przyznawania si¢ do religii, jak np. wolnos¢ od spo-
fecznego nacisku na grupy religijne, wolno$¢ od nieuprawnionych ingerencji pan-
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stwa w sprawy religijne, wolnos¢ do swobodnego przekazywania wiedzy religijne;j,
do publicznego wyrazania przekonan religijnych itp.

Mpysliciele liberalni, ktorych refleksja byta inspiracja do napisania tego szki-
cu, skupiali swoja uwage na wolno$ci negatywnej. W tak rozumianej wolnosci
upatrywali szczegdlng wartos¢. Wolnos¢ w rozumieniu przedstawianym w Digni-
tatis humanae, o ile mozna ja charakteryzowac przy uzyciu poj¢¢ proponowanych
przez Berlina czy Fromma, bedzie zdecydowanie blizsze wolnosci w sensie pozy-
tywnym, a jej urzeczywistnienie jednostka bedzie osiagac przez dobrowolne pod-
danie si¢ prowadzeniu przez rozpoznang Prawde.



