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WPROWADZENIE

Kazdy rodzaj poznania — i wiedzy, ktéra z niego wyptywa — stara si¢ znalez¢
swoje uzasadnienie, rozgraniczajac najscislej jak to tylko mozliwe swoj przedmiot i
metode'. Ta operacja natury epistemologicznej shuzy zabezpieczeniu granic kazdej
pojedynczej dyscypliny i zdefiniowania, w sposob jak najbardziej pewny jej specy-
fiki. W rezultacie, w srodowisku akademickim, pozwala nam ona na uwierzytelnie-
nie, za pomocg kryteriow powszechnie akceptowanych, specyficznych cech jedne-

! Rozgraniczanie owo dokonuje sie, opierajac sic na catosciowej koncepcji poznania $wiata,
czlowieka 1 Boga. Tak wiec $redniowieczny system rozgraniczania przedmiotu opierat si¢ przewaznie
na platonskiej lub arystotelesowskiej teorii ,,stopni bytu”. Wraz z pojawieniem si¢ mysli transcenden-
talnej jego granice ulegaja znacznej modyfikacji pod wptywem fizyki i matematyki. Idealistyczna
filozofia niemiecka ze swej strony nakreslita na nowo strukture poznania, odwolujac si¢ do koncepcji
,,ducha” i usitujac przenies¢ do niej histori¢, subiektywnos¢ i kulture jako wytwory ,,duchowego pod-
miotu”. Tutaj rozgraniczanie okreslone jest przez poziomy ,,ducha”. Tym, ktéry w ostatnim czasie
szeroko uzywat kategorii rozgraniczania, idac po linii bedacej kontynuacja teorii arystotelesowskiej i
transcendentalnej, byt Karl Popper. ,,Problem »rozgraniczenia« — pisze on — jest tym, co ja nazywam
problemem znalezienia kryterium, za pomoca ktorego bedziemy mogli rozrézni¢ zdania nauki empi-
rycznej od zdan nie empirycznych. Moim rozwigzaniem jest zasada, ze jakie$ zdanie jest empiryczne,
jesli znajduja si¢ w nim koniunkcje (skonczone) pojedynczych zdan empirycznych... ktore sg z nim
sprzeczne” (K. Popper, Conoscenza oggettiva, Armando, Roma 1983, s. 55-56, przypis 19). W innym
miejscu Popper pisze: ,,Problemem rozgraniczania nazywam poszukiwanie kryterium, ktore umozliwi-
loby nam dokonanie rozréznienia pomig¢dzy z jednej strony naukami empirycznymi, z drugiej zas
matematyka i logika, a takze systemami »metafizycznymi«” (tenze, La logica della scoperta scientifi-
ca, Einaudi, Torino 1970, s. 14). Por. takze: tenze, Due note sull‘induzione e la demarcazione, w: La
logica..., s. 344-351); tenze, Lo status della scienza e della metafisica, w: Congetture e confutazioni,
t. I, Il Mulino, Bologna 1976, s. 317-344 oraz La demarcazione tra scienza e metafisica, w: tamze,
t. 1L, s. 431-498. Nasza wzmianka na temat kategorii ,,rozgraniczania” ma charakter generalny, nie za$
specyficznie popperianski. Nie interesuje nas bowiem problem rozréznienia zdan empirycznych od
metafizycznych, a raczej problem specyfiki zdan teologicznych.
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g0 typu nauczania w stosunku do innego, jak tez wyodrebnienie jednego fakultetu
od innych.

Wydaje si¢ zatem, ze wyznaczenie granicy nalezy do samej natury réznych
rodzajéw poznania i powinno by¢ zgodne z czyms, co odnosi si¢ pierwotnie do
ludzkiej wiedzy. Z drugiej strony jednak zadne szczegdlowe poznanie nie rozwija
sig, jesli pominie si¢ rzeczywiste wspolistnienie i wymian¢ z innymi rodzajami
poznania. Nie moze by¢ inaczej, gdyz pojedynczy podmiot uczestniczy jednocze-
$nie w wielu obszarach wiedzy, chociaz nie w sposob specjalistyczny. Stad dzia-
faniem skazanym na niepowodzenie byloby dazenie do catkowitego oddzielenia
fizyki i biologii od matematyki, psychologii oraz lingwistyki od filozofii, czy tez
filozofii od nauk matematycznych.

Takze w wyniku tych prostych uwag, proces rozgraniczania jakiej§ nauki
opiera si¢ na ogolnej przestance o jej pierwotnej wspotprzynaleznosci do pewnej
jednosci poznania, ktéra pozwala jej na stopniowg autonomi¢ epistemologiczng i
akademicka. Zar6wno moment rozgraniczania, jak i jedno$ci poznania majg istot-
ne znaczenie dla ptodnego rozwoju danej nauki.

Uwzgledniajac te wstepne epistemologiczne spostrzezenia, jak nalezy inter-
pretowac historyczny fenomen nazywany ,,fragmentaryzacja wiedzy”, a szczego6l-
nie wiedzy teologicznej?

Trzymajac si¢ teologii, przeprowadzone analizy wskazuja na istnienie co naj-
mniej trzech poziomdéw problemu: przede wszystkim mowig one o fragmentaryzacji
wiedzy teologicznej w zestawieniu z innymi dziedzinami wiedzy, a szczegdlnie w
odniesieniu do innych nauk. Po drugie, odnoszg si¢ one do wewngtrznej fragmenta-
ryzacji samej teologii. Te dwa aspekty mozna przypisac¢ do przedmiotu teologicznej
wiedzy. Dolacza si¢ do nich jeszcze trzeci aspekt, fragmentaryzacja powigzana z
brakiem organicznego zwiazku miedzy przedmiotem teologii i podmiotem pozna-
nia. Dochodzimy w ten sposéb do fragmentaryzacji podmiotu jako takiego.

Historia mysli zachodniej, przynajmniej poczynajac od kryzysu nominalistycz-
nego az do dzisiaj, moze stanowi¢ dos¢ wyczerpujacy obraz elementow, ktore przy-
czynily sie do takiego stanu rzeczy. Nie brakuje opracowan nawigzujacych do tej
tematyki>. W tym miejscu chcemy sie ograniczy¢ do niektorych uwag metodycz-
nych niezbednych do udzielenia odpowiedzi na praktyczne pytanie: czy w tych wa-
runkach mozliwe jest przynoszqce korzys¢ nauczanie i studiowanie teologii’?

Pozostawiajac na boku problem fragmentaryzacji przedmiotu nauki, chcemy
przyjrzeé si¢ temu problemowi w odniesieniu do podmiotu albo, jesli ktos woli,
wychowawczemu wymiarowi wasciwemu przekazywaniu wiedzy teologicznej®.

% Teologia e formazione teologica. Problemi e prospettive, ted. S. Muratore, San Paolo,
Cinisello Balsamo 1996.

3 Por. T. Citrini, Sull’insegnamento della teologia nei seminari, w: Teologia e formazione...,
s. 78-81.

* Na temat wymiaru wychowawczego i przyswajania wiedzy zob. S. Grygiel, Unita del sapere
teologico e globalita della persona, ,JJ1 Nuovo Areopago” 4 (1988), s. 7-21; M. Lena, Educazione
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1. POZNANIE TEOLOGICZNE W PERSPEKTYWIE SPOTKANIA

Wiedza teologiczna, mimo swojej specyfiki bycia scientia fidei, wspdlnie z
innymi naukami charakteryzuje si¢ konieczno$cia odwolywania si¢ do podsta-
wowego doswiadczenia spotkania migdzy cztowiekiem, wraz z jego zdolnoscia
do uzywania rozumu i uczuciowoscia, a rzeczywistoscia. To wiedza, ktora bazuje
na zdolnosci cztowieka do ogarnigcia i przyjecia rzeczywistosci, i zdaje sobie
sprawe z jej bogactwa i istniejacych wewnatrz niej powigzan. Ponadto wymaga
ona spojrzenia syntetycznego (niemieckie Weltanschauung), ktére taczytoby kaz-
da rzecz z jej ostatecznym i wyczerpujacym sensem’. To syntetyczne spojrzenie,
swego czasu jednolite 1 zrozumiate, uruchamia wszystkie czynniki zaangazowane
w proces ludzkiego poznania (doswiadczenie, praktyka, historia, hermeneutyka,
systematycznos¢, krytycyzm...). W szczegdlnosci natura poznania teologicznego,
w odrdznieniu od tej wlasciwej innym naukom, ktore dotykaja poszczegodlnych
ludzkich aspektow lub okreslonych funkcji intelektu cztowieka czy jego ducha,
odwoluje si¢ do catosci ludzkiej egzystencji. To za$, jesli si¢ dobrze przyjrzymy,
zalezy od tego, ze ostatecznym punktem, do ktérego zmierza tego typu poznanie,
nie jest ani Pismo Swicte, ani Tradycja, ani tez Magisterium Kosciota, nie sa nim
tresci zmysthu religijnego ani doswiadczenie religijne czy mistyczne, ale raczej za
posrednictwem tego wszystkiego jest nim wspodlnota, komunia Boskich Osob,
sam Bog zyjacy. Gdyby wszystkie typy poznania mieszczace si¢ w obszarze teo-
logii zagubity te ceche skutecznej drogi do nawiazania relacji pomiedzy czlowie-
kiem, ktéry poszukuje i studiuje, a Bogiem w Tréjcy Swietej Jedynym, statyby sie

come ricerca dell’insperato, ,,J1 Nuovo Areopago” 2 (1992), s. 7 i n.; A. Scola, E tutti saranno
ammaestrati da Dio, Grosseto 1993.

> Newman, ktory dfugo medytowal nad znaczeniem i sposobami przekazywania wiedzy,
stwierdzit w zwigzku z tym: ,,Nie ma prawdziwego rozszerzenia ducha gdzie indziej, jak tylko tam,
gdzie istnieje mozliwos$¢ ujmowania wielo$ci przedmiotow z jednego punktu widzenia i postrzega-
nia tej wielo$ci jako catosci; odnalezienia przez kazdego wilasciwego dla niego miejsca w uniwer-
salnym systemie, dostrzezenia warto$ci kazdego czlowieka i ustanowienia relacji odrgbnosci w
stosunku do innych ludzi [...] Umysl, ktory posiada to autentyczne o§wiecenie nie postrzega nigdy
jakiego$ fragmentu niezmierzonego przedmiotu wiedzy bez zauwazenia, ze jest on tylko jego nie-
wielka czgécia 1 bez powigzania go z calo$cig oraz nawiazania z nig relacji. Sprawia on, ze kazdy
pewny element prowadzi do wszystkich innych. Stara si¢ przekazywa¢ wszegdzie odblask catosci, do
tego stopnia, ze owa calos¢ staje si¢ w mysli czym$ w rodzaju formy, ktéra przenika i wkracza we
wszystkie sktadajace si¢ na nig czeéci i nadaje kazdej z nich $cisle okreslone znaczenie” (J. H.
Newman, L idea di universita, w: La ricerca della verita, (antologia pism pod red. G. Velocci),
EMP, Padova 1983, s. 207, tt. pol., Idea uniwersytetu, Warszawa 1990. Znaczace moze by¢ rowniez
przywotanie tematu jedno$ci poznania zawartego w pojeciu Weltanschauung Romano Guardiniego.
W perspektywie, roznej od tej reprezentowanej przez angielskiego Kardynata, niemiecki mysliciel
dokonuje refleksji nad wolng od utylitaryzmu kontemplacja konkretnej rzeczywistosci w jej wsze-
chogarniajacej jednosci: por. R. Guardini, Natura di Weltanschauung cattolica, w: Scritti filozofici,
t. I, Fabbri, Milano 1964, s. 273-292.
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fragmentami historii albo filozofii religii, przestajac by¢ teologia w chrzescijan-
skim tego stowa znaczeniu®,

Jesli teologia jest droga prowadzaca do spotkania cztowieka z Osobami Bo-
skimi, to nosi ona w sobie rysy wskazujace na ,,dramatyzm” spotkania.

ZwrocilisSmy juz uwage na jeden z nich, stwierdzajac, ze spotkanie miedzy
osobami, a tym bardziej spotkanie z Tajemnicg Trdjjedynego Boga, domaga si¢
petnego zaangazowania uczestniczacych w nim osob. To pociaga za sobg state na-
pigcie utrzymywania nauki teologicznej wilaczonej w wydarzenie tego spotkania,
ktére zawsze ja zawiera i nadaje jej racje bytu. Dzigki swojemu umiejscowieniu
teologia spetnia niezastagpiona role: reprezentuje realny sposéb nawigzywania rela-
cji, trwania w obrebie rzeczywistej relacji, sprzeciwiajacy si¢ wszelkiemu niebez-
pieczenstwu intelektualnej abstrakcji (separacji). W doswiadczeniu spotkania i rela-
cji cztowieka z Bogiem cos si¢ wydarza, a refleksja teologiczna uczestniczy w tym
wydarzeniu, rozwazajac to, co si¢ wydarzyto; nie uczestniczy w tym a posteriori,
jakby z zewnatrz, ale odkrywa, Ze jest jego zasadnicza czgécig. Doswiadczenie ma
juz swdj ,,logos”, ktory jako wiasciwy horyzont wprawia w ruch refleksje teolo-
giczng’. Odnosi sie to do kazdego sektora i dziedziny swietej doktryny. Dana dys-
cyplina, ktora nie opierataby si¢ na takim realizmie, stracitaby swoje powigzanie z
centrum, a zatem zatracitaby swoja celowosc¢.

Druga charakterystyczng cecha tego szczegdélnego przypadku wzajemnego
poznania o0sob, jakim jest spotkanie Boga z czlowiekiem, jest samoobjawienie.
Czlowiek nie moze pozna¢ Boga, jesli On mu si¢ nie objawi. Moze to uczyni¢
tylko w wypadku, gdy Boég mu si¢ objawi. Ponadto, jesli poznanie ma na celu
spotkanie z Osobami Boskimi, to nie jest mozliwe zadne oddziatywanie na abso-
lutng wolnos¢ owego Kogos$ Innego w objawianiu lub nieobjawianiu siebie czto-
wiekowi. Wptywa to decydujaco na samg forme teologicznego poznania w catej
jej rozciagtosei i glebi. Teolog, ktory chce poglebi¢ swoje poznanie Tajemnicy
Boga Trojjedynego, powinien zabiega¢ o przyjazn Tego, ktorego chcialby po-
zna¢, majac przy tym jasng Swiadomos$¢, ze to, co uda mu si¢ poznac, bedzie da-
rem tego Kogo$ Innego i ze mimo wszystko Jego mitos¢ przewyzsza wszelkq wie-
dz¢®. Powraca tutaj z moca natura wydarzenia wlasciwego istocie chrzescijani-
stwa. Wydarzenie Jezusa Chrystusa jest samoobjawieniem si¢ Boga. Jezus Chry-
stus, dla teologa uprawiajacego scientia fidei, jest droga (metodq), prawda (tre-
Scig) i zyciem (communio personarum — wspolnotq osob).

6 Jan Pawel II stwierdza lapidarnie: ,,Caly entuzjazm teologicznego poznania powinien osta-
tecznie prowadzi¢ do Boga samego” (Do wykiadowcow teologii, Altéting — Niemcy, 18 pazdzierni-
ka 1980). Jest to zasada podstawowa, ale brzemienna w skutki dla epistemologii teologicznej. Wy-
paczajac lub umieszczajac gdzie indziej cel poznania, zafalszowuje si¢ i znieksztalca catg jej kon-
strukcje, a co za tym idzie samg jej nature.

" A. Scola, Questioni di antropologia teologica, Ares, Milano 1996, s. 113-127.

8 Por. H. U. von Balthasar, Gloria, t. 1, Jaca Book, Milano 1975, s. 142 i nn.
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Trzecia szczegodlna cecha refleksji teologicznej wigze si¢ wiasnie z samoobja-
wianiem si¢ Pana, ktory objawia nam siebie w zyciu Ko$ciota, w badaniu Pisma
Swietego, w milosiernej mitosci, w modlitwie i na wszystkie sposoby wybrane przez
Niego samego. To za$ sktania do wspolzaleznego objawienia si¢ cztowieka samemu
sobie, a zatem stwarza warunki do odnowionej otwartosci i odnowionego spotkania.
Ten dynamizm stoi u podstaw ptodnosci refleks;ji teologicznej i wciaz nowego po-
wracania do zrodla Tajemnicy Boga, ktore mozemy odnalez¢ w wielkiej teologii i
mistyce. Nie jest bowiem mozliwe poznanie Boga bez poznania siebie samego, a
zatem odnowione poznanie Boga nie moze si¢ dokona¢ bez odnowionego doswiad-
czenia i poznania samego siebie. Mozna by powiedzie¢, ze chrzescijanskie poznanie
teologiczne ma wcigz odnawiang formg teandryczng (bosko-ludzka).

Mozna wskaza¢ na dwie konsekwencje tej wspotzaleznosci. Przede wszystkim,
mowienie (Worf) teologa chrzescijanskiego o Tajemnicy Boga, nie moze by¢ ni-
czym innym, jak tylko odpowiedzia (4nt-wort) na stowo samego Boga. Jednakze
odpowiedz angazuje cala jego osobg, stopniowo przemieniang przez jego uczestnic-
two w dialogu z Bogiem. Dlatego najpickniejsze stronice prawdziwej teologii
chrzescijanskiej majg charakter ontologicznego swiadectwa tych, ktorzy je pisali.
Teolog nie jest juz podobny do starotestamentalnego Proroka, ktory musiat glosi¢
Stowo, ktore jeszcze nie stato si¢ Ciatem. Chrzescijanin, a wigc rowniez chrzesci-
janski teolog, gtosi Stowo, ktore jest Osoba. Stowo przyjeto posta¢ Cztowieka. Dla-
tego teolog jest w pewnym sensie zmuszony, poza wszelka intencjonalno$cia, da-
wac $§wiadectwo ontologiczne: kiedy mowi on o Chrystusie, moze to robi¢; tylko
ukazujac Chrystusa, ktory zyje w nim, w jego czlowieczefstwie’. Inaczej jego mo-
wienie 1 spekulowanie wystawiajg si¢ na niebezpieczenstwo podejmowania zagad-
nien, ktdre silg rzeczy sa mu obce: nauka nie jest juz powigzana z wiedzg, nie towa-
1Zyszy juz prawdziwemu poznaniu.

Tutaj nie chodzi przede wszystkim o fides quaerens intellectum (wiar¢ po-
szukujaca zrozumienia), ile raczej o fides quaerens Jesum Christum (wiar¢ szuka-

? Obecnosé Chrystusa w wierzacym ma charakter sakramentalny, ktory z jednej strony nigdy
nie usuwa rozréznienia pomigdzy Stwoérca a stworzeniem (dissimilitudo), z drugiej za$ nie pozwala
na zredukowanie Chrystusa do sposobu, w jaki chrzescijanin Go doswiadcza, a co za tym idzie, nie
pozwala zredukowac teologii do jakiej$ autobiografii ,,duchowej”. Obiektywny $lad tej obecnosci
nie ujmuje niczego podmiotowosci, wrecz przeciwnie, buduje ja i umacnia. Sama tematyka teologii
jako scientia fidei moze si¢ okaza¢ jednostronna i w koncu moze zboczy¢ z wlasciwej drogi, gdy
zaniedba si¢ potrzebg nawrocenia i dostosowania si¢ do Chrystusa, ktory w swojej pozytywnej
innos$ci pozostaje zawsze poszukiwanym obliczem. Tematyka, wskazujaca na konieczno$¢ przejscia
,,0d teologii do teologa”, od obiektywnosci nauki do subiektywnosci doswiadczenia i religijnej
opinii, chociaz w sensie roznym od tego, ktory tutaj proponujemy, zostata otwarcie przedstawiona i
usystematyzowana w: J. P. Jossua, Une foi exposée, Paris 1976 (razem z P. Jaquemont i B. Quelqu-
jeu) oraz w: Ch. Duquoc, La confession ecclésiale de la foi et le ,je” de la théologie, ,Le Sup-
plément” 133 (1980), s. 294-308. Z nowszych publikacji trzeba wskaza¢ na tom po§wigcony tema-
towi ,,teologa” wydany przez Wydziat Teologiczny Péinocnych Wtoch (AA. VV., 1 teologo, Glos-
sa, Milano 1989), ktory podejmuje zarysowana tutaj tematyke.
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jaca Jezusa Chrystusa), a poniewaz pociaga to za sobg daleko idace konsekwen-
cje, mozna réwniez powiedzie¢, ze chodzi o homo quaerens Jesum Christum
(cztowieka szukajacego Chrystusa), rozumiejac przez cztowieka osobe ochrzczo-
ng, ktéra otrzymata dar obiektywnosci fides Christi.

W tych spostrzezeniach zawarta jest pewna przestanka, ktéra by¢ moze nale-
zatoby wydoby¢ na $wiatlo dzienne. Niektore epistemologie teologiczne, a jest
ich niemato, utozsamiajg podmiot poznania teologicznego z intelektem, tracg przy
tym z oczu calo$¢ bytu i istnienia czlowieka wezwanego do poszukiwania i do-
$wiadczania spotkania'’. Jednakze poznanie zachodzace miedzy osobami, takze
na poziomie mi¢dzyludzkim, nie pokrywa si¢ nigdy z posrednictwem czysto inte-
lektualnym. To wiasnie owo szkodliwe utozsamianie tego, co ludzkie z tym, co
intelektualne i tego, co intelektualne z tym, co duchowe przyczynito si¢ do roz-
dzialu miedzy teologia a duchowoscig. To wewngtrzny podziat tego, co chrzesci-
janskie spowodowat wewnetrzny podzial teologii.

Kolejna konsekwencja $cistego powigzania Tajemnicy Boga z tajemnica czlo-
wieka jest jeszcze bardziej istotna, gdyz wigze si¢ z fundamentalng dynamika wcie-
lenia Stowa. Swiety Ireneusz moéwi o Chrystusie jako o Tym, ktéry staje si¢ czto-
wiekiem i uczy si¢ czlowieczenstwa, poznaje jezyk bycia czlowiekiem, aby wlasnie
w tym jezyku, glosi¢ Tajemnice Ojca''. W Chrystusie cztowiek, jego egzystencja, a
nawet $mier¢ (lingua tertia) staja si¢ jezykiem Boga. Teolog zatem powinien w
Chrystusie nauczy¢ si¢ jezyka czlowieka, tego jezyka, ktorym jest sam cztowiek, i
ktorym jest On sam, aby moc w nim ,,wypowiada¢” tajemnice Boga. Teologia
przyjmuje wiec forme chrystologiczng. Istotnie, Chrystus jest Theo — logos 1 dziata-
nie Boga w Chrystusie wyznacza ostateczny ksztalt kazdej mozliwej theo — logii. W
Chrystusie nie mozna oddzieli¢ Jego bycia ,,Stowem” od bycia ,,Osobg”, tak jak
niemozliwe jest oddzielenie Jego cztowieczenstwa od bostwa. Przyjecie ,,postaci
stugi” jest pierwszym stowem, w ktorego obrgbie wypowiada On wszystkie inne.
To okresla raz na zawsze ethos kazdej prawdziwie chrzescijanskiej teologii.

Wiasnie ze wzgledu na przyjecie cztowieka jako jezyka Boga w Jezusie Chry-
stusie teolog chrzescijanski nie moze czynic ,.tak, jak Mojzesz, ktory zakrywat so-
bie twarz [...]. My wszyscy z odstonigtg twarzg wpatrujemy si¢ w jasno$¢ Panska
jakby w zwierciadle; za sprawa Ducha Panskiego, coraz bardziej jasniejac, upodab-
niamy si¢ do Jego obrazu” (2 Kor 3, 13.18). Chrzescijanski teolog powinien odsto-
ni¢ twarz, nie tyle po to, by mozna bylo dostrzec niepowtarzalnos¢ ,,jego” oblicza,
ile raczej, by w tej niepowtarzalno$ci, posiadajacej boskie zrodto ,,jakby w zwier-
ciadle jasniala chwala Panska”. W innym fragmencie tego samego listu $w. Pawet
mowi o Bogu, ,.ktéry rozblysnat w naszych sercach, by ol$ni¢ nas jasno$cig pozna-

19 Zob. W. Kasper, Cristologia e antropologia, w: Teologia in Chiesa, Queriniana, Brescia
1989, s. 202-225; A. Ruiz-Retegui, Algunas consideraciones sobre la antropologia implicata en la
cristologia de Hans Urs von Balthasar, w: ,,Scripta Theologica” 27 (1995), s. 459-491.

' Zob. Adv. Haer., 111, 20, 3.
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nia chwaly Bozej na obliczu Jezusa Chrystusa” (2 Kor 4,6). Co oznacza odstoni¢ta
twarz, w ktorej jak w zwierciadle odbija si¢ chwata poznania Ojca, ktdra rozblyska
na obliczu Chrystusa? Zwigzek miedzy ,,obliczem” jako proprium osoby i theo-
logein jest zwigzkiem o fundamentalnym znaczeniu. Jezus Chrystus jest w petni
,»080b3” 1 ,,uosabia” On ludzi, umozliwiajac im uczestnictwo w Nim. Ostatecznie
nie mozna by¢ sobg, niejako wysuwajac si¢ przed Chrystusa albo znajdujac si¢ poza
Nim. A zatem uksztaftowanie si¢ na wzor Chrystusa, swoiste dopasowanie si¢ do
Niego taczy si¢ ze stawaniem si¢ w petni osobg. Ukazanie wlasnego oblicza, wigze
si¢ z ukazywaniem tego oblicza, ktdrego ono jest odbiciem, a zatem z ukazywaniem
,»Chrystusa w nas”. W uprawianiu teologii osobowos¢ Chrystusa odstania co$ z
siebie w naszej osobowosci i poprzez nig. Tutaj mozna dostrzec cigzar sakramen-
talnej logiki zwigzanej z odpowiedzialnoscig teologa.

W tej optyce mozna dostrzec inng ceche wazng dla teologa i teologicznego
poznania. ,,Martyrologium jest zrodlem wszelkiej teologii”'>. Zycie i stowa Chry-
stusa maja charakter $wiadectwa. Jego mowienie o Ojcu jest Swiadczeniem o Nim
i oddawaniem Mu chwaty. Komunia z Ojcem stoi u poczatku wszystkiego, kim
jest Syn i co czyni. Jego bycie swiadkiem (marturein) dokumentuje to, ze Jego
tozsamo$¢ zakorzeniona jest w komunii. Kto Go spotyka i angazuje si¢ w bycie z
Nim, zostaje wigczony w t¢ komunig, ktéra nadaje zyciu forme¢ $wiadectwa. On-
tologia komunii wymaga, aby zycie bylo przezywane w formie swiadectwa.

W chrzesdcijanskiej dynamice zycia jako $wiadectwa zawarta jest tajemnica
istotna dla jednosci podmiotu teologicznego poznania: jednos¢ chrzescijanska nie
jest ani monastyczna, ani przesadnie pluralistyczna, jest ona communio persona-
rum in divinis. Ma to bezpo$redni zwigzek z samg epistemologia teologiczng.
Etos $§wiadectwa jest ostrzejszy od wszelkiego krytycyzmu, takze wtedy, gdy
szermuje on kategoriami chrzescijanskimi, aby wykaza¢ wiekszy potencjat kry-
tyczny w porownaniu do tego, jaki reprezentuje inteligencja tego $wiata. Istotnie,
stopief krytycyzmu nie stanowi ostatecznego kryterium wartosci teologii®.

Przeprowadzone dotad rozwazania prowadza nas do uznania, ze fragmenta-
ryzacja podmiotu poznania stoi u podstaw fragmentaryzacji wiedzy teologiczne;j.
A zatem, to przede wszystkim na tym poziomie powinno si¢ poszukiwac a priori
nauki teologicznej, wewnatrz hermeneutyki uwarunkowan historycznych, spo-
tecznych, egzystencjalnych, posrod analizy lingwistycznej lub kulturowe;.

12 Jan Pawel I1, Do uczestikéw Kongresu Teologicznego w Lublinie, 15 sierpnia 1991, s. 5-6.

B R. Kosellek, w swoim studium zatytutowanym Critica illuminista e crisi della societd bor-
ghese (I1 Mulino, Bologna 1972), ukazal historyczne i kulturalne korzenie pojecia i nastawienia
Krytycznego”. Geneza tego pojecia, ktore stato si¢ niezbedne rowniez w teologii (bytoby czyms$
absurdalnym nawotywac¢ do powrotu do postawy przed — krytycznej), w rzeczywistosci dokonata si¢
w jednym z momentéw najwigkszego upadku wiedzy teologicznej w spoteczenstwie europejskim.
Dopiero gdy ostabta swiadomo$¢ powszechnosci religii chrze$cijanskiej, po wojnach religijnych w
XVII w. na jej miejsce nabiera znaczenia alternatywna powszechnos¢ krytyki. Pojecie krytyki moze
sta¢ centralnym w teologii tylko po przewarto$ciowaniu jego sensu.
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Jesli to wszystko jest prawda, to mozna wyciagna¢ wniosek, ze tylko od
podmiotu wewnetrznie zintegrowanego, ujednoliconego (taki byt pierwotny sens
doswiadczenia i pojecia ,,mnich” w Srodowisku chrzes$cijanskim) mozna oczeki-
wac teologii, ktora nie bylaby juz rozproszona i bezsilna w nawigzaniu relacji z
Tajemnica'®. W tym punkcie pojawia sie jednak inne naglace pytanie o kryteria
prawdy, a zatem o przestanki niezbedne teologowi do uprawiania teologii oparte;j
na catosci sktadajacych si¢ na nig obiektywnych i subiektywnych czynnikow.

Pelna odpowiedz na to pytanie ukazataby, ze kryteria prawdy, warunki praw-
dziwosci doswiadczenia chrze$cijanskiego, sa jednocze$nie rowniez warunkami,
jakie powinno spetnia¢ poznanie teologiczne i jego podmiot'’.

2. JEDNOSC POZNANIA TEOLOGICZNEGO

Powracamy do pytania, jakie postawiliSmy sobie na poczatku: czy mozna
dzisiaj, na naszych uniwersytetach i w seminariach, oferowa¢ studentom jedna,
zunifikowana wiedze teologiczna, czy tez trzeba, sita rzeczy, ograniczy¢ si¢ do
ukazywania catej serii roznorakich tresci w najlepszym wypadku dajacych si¢
zestawi¢ obok siebie? O tym, Ze nie jest to pytanie wylacznie retoryczne, wiedza
dos¢ dobrze ci, ktorzy w tych instytucjach wyktadajg. Zreszta owo zaklopotanie
potwierdza si¢ na rozne sposoby, co byto przedmiotem roznorakich badan'®.

Teraz za$, wtasnie przekonanie o wychowawczym wymiarze przekazywania
wiedzy teologicznej ukazuje nam droge do znalezienia odpowiedzi na to pytanie.

Wychowanie jest jednym z najwazniejszych wyrazow owej communio perso-
narum (komunii 0s6b)'’, o ktorej juz wspominalismy. To w obrebie owej wspdlno-
towej relacji komunii pomigedzy nauczycielem i uczniem dokonuje si¢ i rozwija
przyswajanie wiedzy'®. Jest ono owocem udziatu w tym procesie przedmiotu po-

14 J. Ratzinger szeroko podjat ten temat m.in. w dwoch ksiazkach: Natura e compito della teo-
logia. 1l teologo nella disputa contemporanea. Storia e dogma, Jaca Book, Milano 1993; Prawda w
teologii, Wyd. M, Krakow 2001, zob. tenze, L interpretazione biblica in conflitto, w: L esegesi
cristiana oggi, pr. zbior., Piemme, Casale Monferrato 1991, s. 93—126.

15 Zob. A. Scola, Esperienza cristiana e teologia, w: Questioni..., s. 113-127.

16 W zwiazku z tym odsylamy czytelnika do literatury juz przez nas cytowanej w: S. Muratore,
Teologia e formazione...

7 Por. B. Bertrand, Essere figlio: ricevere un’origine, ,J1 Nuovo Areopago” 2 (1992), s. 21.

'8 Przypomniat o tym Ojciec Swiety w przestaniu skierowanym do wspélnoty akademickiej
Papieskiego Uniwersytetu Lateranskiego z okazji rozpoczecia roku akademickiego 1996/97: , Praw-
dziwa wspodlnota profesorow, studentow i tych wszystkich, ktorzy z réznych tytulow dzialaja w tym
srodowisku, stanowi naturalng przestanke do faktycznej i pozytecznej wspodtpracy w opracowywa-
niu rozmaitych tematow i tre$ci. Gdyby zabraklo doswiadczenia wspolnoty, zabrakloby podstawo-
wego warunku, na jakim opiera si¢ eklezjalny wymiar intellectus fidei, jak tez ogromny potencjat
kreatywnosci, pracy tworczej, ktora jest z nim $cisle powigzana” (Jan Pawet 11, Messaggio alla PUL
in occasione dell’Apertura dell’Anno Accademico 19961997, ,Nuntium” 1 (1997), s. 13). Zob.
takze refleksje: J. Guitton, G. Pittau, A. Pérez de Laborda, V. Hosle, G. Giorello, J. Robinson, R.
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znania (wraz z odpowiednimi warunkami metodologicznymi, ktére pocigga za soba
ten przedmiot) i subiektywnosci (wychowawcy i wychowanka)". Sa to dwa czyn-
niki sktadajace si¢ na dynamike poznania. Stwierdzenie, ze przedmiot wiedzy teo-
logicznej ulegt rozbiciu i fragmentaryzacji, nie jest wystarczajace, aby doj$¢ do
konkluzji, ze niemozliwe jest catosciowe, ujednolicone przyswajanie tejze wiedzy.
Byloby to stwierdzenie zubazajace fenomen uczenia si¢, gdyz nie liczyloby si¢ na-
lezycie z podmiotowoscia, a wige subiektywnoscig tego, kto te wiedze przyswaja. Z
czastkowego charakteru jednego z elementéw wyciagaloby sie wniosek o czastko-
wosci calego zjawiska przyswajania wiedzy, z pominigciem pytania, czy inny
czynnik (wlasnie subiektywnosc¢) jest w stanie zaoferowa¢ mu jednos¢. Jednakze w
naszym przypadku stwierdziliSmy juz, ze powazne rozbicie, fragmentaryzacja, na
ktorg cierpi teologia, to wlasnie fragmentaryzacja podmiotu. Mimo to, jesli spoj-
rzymy na podmiot wiedzy teologicznej przede wszystkim z catosciowej perspekty-
wy dramatyzmu spotkania, zdamy sobie sprawe, ze nigdy nie traci on ostatecznej
zdolnos$ci dotarcia do zasady jednoczace;j. Jest ona zwigzana z sama ontologia ludz-
kiego ,,ja” i domaga si¢ znalezienia drogi umozliwiajagcej wyrazenie si¢ w relacji
wychowawczej nauczyciel — uczen. Ten Scisle pedagogiczny wymiar dziatania po-
znawczego stanowi Srodek, ktorym czlowiek oraz wychowujgca wspolnota moga
zawsze dysponowac, niezaleznie od historycznej sytuacji rozbicia, fragmentaryza-
cji, w jakiej znajduje si¢ przedmiot, a nawet pomiot jakiej$ wiedzy. Z tego powodu
fragmentaryzacja podmiotu poznania teologicznego moze wplywaé, réwniez bar-
dzo powaznie, co rzeczywiscie ma miejsce, na owa jednoczaca zdolnos¢, ktéra ma
istotne znaczenie dla podstawowego doswiadczenia spotkania miedzy ,ja” i rze-
czywisto$cig. Nie jest jednak w stanie jej catkowicie wyeliminowac.

Ponadto, pytanie, jakie sobie postawiliSmy, zmienia si¢ w inne, nastepujace:
jakie sa charakterystyczne cechy epistemologiczne wlasciwe owej syntetycznej
zasadzie, ktora umozliwia jednolite, catosciowe przekazywanie i przyswajanie
wiedzy rowniez wtedy, gdy wokodt panuje fragmentaryzacja? Tutaj, oczywiscie,
problem nie dotyczy tylko teologii, ale nabiera znaczenia uniwersalnego, ktore w
naszym przypadku, co wypadatoby przypomnie¢, nie przestaje jednak odnosi¢ si¢
do rozumowania teologicznego

Gdy méwimy o wlasciwosciach epistemologicznych, mamy na mysli czynni-
ki wchodzace w gre przy poznaniu rzeczywisto$ci przez czlowieka. Stad staje
przed nami, po raz kolejny, niewyczerpany problem prawdy*'. W tej perspekty-

Gerardi zwigzane z tym przestaniem, w: ,,Nuntium” 1 (1997), s. 19-39. Zob. ponadto kolejne
refleksje: M. Sabbah, D. J. Andrés Gutiérrez, L. P. Gauvreau, G. Villapalos Salas, M. Augé,
G. L. Falchi, F. Marinelli i J. M. Sanchez Caro, ,,Nuntium” 2 (1997), s. 170-192.

' Por. Jan Pawet II, Messaggio alla PUL..., 12.

2 Por. G. Colombo, La ragione teologica, Glossa, Milano 1995, gdzie ukazane jest, ze frag-
mentaryzacja przedmiotu i podmiotu wiedzy zalezy od oddzielania, jednocze$nie historycznego i
teoretycznego, rozumu (abstrakcyjnego, absolutnego) od wiary.

2! prawdy, a nie po prostu pewnosci: por. T. Citrini, Sull insegnamento..., s. 62.
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wie, epistemologiczny dyskurs powinien przeanalizowaé strukturg aktu $wiado-
mosci, ktory ,,ma na celu” rzeczywistos¢. Inaczej mowiac, jak dokonuje sie owo
adaequatio intellectus et rei uznane przez klasyczna tradycje za podstawowy
czynnik metodologiczny prawdy”>. W tym miejscu ograniczymy si¢ tylko do
przywotania dwoch wtasciwos$ci rozumu w szerszym znaczeniu, w obrebie aktu
poznawczego: otwarcia petnego i receptywnego™.

2.1. Integralna otwarto$¢ rozumu

W procesie poznania rozum wchodzi w relacj¢ z przedmiotem poznania
przez pelne (integralne) otwarcie, ukazujac tym samym miare ,,odpowiednig” do
calej rzeczywistosci. Ta podstawowa cecha rozumu — pelna, tj. integralna otwar-
tos¢ — nie jest oczywiscie synonimem wszechmocy. Nie chodzi tutaj o postulat
rozumu nieskonczonego; ,,pelna” oznacza raczej to, ze rozum angazuje wszystkie
swoje wilasciwo$ci (pamigé, percepcje, projekcje, indukcje, dedukcje, spekula-
cje...) w odniesieniu do calej rzeczywistosci, chociaz dokonuje tego w sposob
dyskursywny i ograniczony®*. Z powodu dyskursywno$ci musi on przebiegaé od
jednego przedmiotu do drugiego, nie roszczac sobie pretensji do objecia ich
wszystkich razem; z powodu swojej skonczonosci, mimo iz potrafi on si¢ zanu-
rzyé w tajemnice (capax Dei), nie moze on si¢ do niej dostosowaé>.

Jednakze nie chcemy tutaj koncentrowa¢ si¢ na dobrze znanych ogranicze-
niach rozumu. Po prostu chcemy zauwazy¢, ze owa petna otwartos¢ na cala rze-
czywistos$¢ jest warunkiem pozwalajagcym rozumowi by¢ i pozostawac ,,jedno-
$cig” nie tylko przy kazdym jednostkowym akcie poznawczym, ale takze w czasie

22 Méwie o podstawowym czynniku, aby zwrcié uwage na zastrzezenia filozofii personalistycz-
nej: ,,Jak powszechnie wiadomo, Tomasz z Akwinu zdefiniowal prawde jako zgodno$¢ ducha (rozu-
mu) z rzeczywistoscig. Filozofia personalistyczna okresu migdzywojennego i weczesnego okresu powo-
jennego w wyniku ostrej krytyki zwrocita uwage na niewystarczalno$é tej definicji. Z pewnoscig ta
formuta nie wypowiada wszystkiego, ale ukazuje to, co istotne: postrzeganie prawdy to zjawisko, ktore
sprawia, ze czlowiek jest w zgodzie z istnieniem, jest jedno z tajemnicg bytu. To oznacza, ze »ja« i
»éwiat« »tacza — si¢ — w — jedno«, ze nastepuje zgoda i harmonijne wspotbrzmienie, bycie ofiarowa-
nym jednoczesnie i bycie oczyszczonym” (J. Ratzinger, Natura e compito. .., s. 39-40).

23 Nie w znaczeniu wladzy oddzielonej od woli: por. A. Bertuletti, Sapere e liberta, w:
AA.VV, L’Evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988, s. 48 i nn.

 Kardynat J. H. Newman w swoich dysputach uniwersyteckich nastepujaco opisuje swoje ra-
dykalng otwarto$¢: ,,Rozum jest ta wiadza umyshu, poprzez ktdra otrzymuje si¢, poza sfera zmy-
stow, poznanie rzeczy zewngtrznych w stosunku do nas, bytéw, faktow, wydarzen. Dzieki niemu
poznajemy nie tylko rzeczy naturalne czy niematerialne, nie tylko rzeczy terazniejsze, przeszte czy
przyszte, ale mimo ograniczenia swojej mocy, gdy spojrzy si¢ nan jako na pewng wiadze, jest on
nieograniczony w swoim zasiggu, jakkolwiek z pewnos$cig u réznych jednostek rowniez w ich za-
siggu. Rozum sigga granic wszech$wiata i tronu Boga, niezaleznie od nich” (J. H. Newman, Sermo-
ni universitari, X1, 6-9, cyt. za: tenze, Il cuore del mondo. Antologia degli scritti, Rizzoli, Milano
1994, s. 42).

* Por. DS 3005.
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przetwarzania, zazwyczaj zorientowanego na organiczng calos¢, wiedzy z danego
zakresu. To, ze rozum, za pomoca wszystkich swoich wlasciwosci, zachowuje
swoja jedno$¢ w procesie poznawczym, to znaczy wciaz pozostaje ,jeden”, za-
ktada jedno$¢ podmiotu. Moze nam tutaj poméc pewien przyktad. W akt §wiado-
mosci, dzigki ktoremu rozpoznaje mojego ojca, zaangazowany jest rozum zarOw-
no z jego zdolnoscia pamigci (przesztos¢), percepcji (terazniejszos¢), jak i projek-
cji (przysztosé). Tylko dlatego, ze moj rozum jest ,jeden”, poniewaz ja jestem
,jeden”, moj akt §wiadomosci nie zostaje rozbity, niejako rozczlonkowany przez
te trzy czynniki. Patologia rozumu zaréwno natury endogenicznej (z przyczyn
wewnetrznych), jak i ezogenicznej (z przyczyn zewngtrznych) powstaje wowczas,
gdy akt poznawczy ulega fragmentaryzacji w postrzeganiu rzeczywistosci.

2.2. Receptywno$¢ rozumu

Poprzez owa pelng otwarto$¢ rozumu na cata rzeczywistos¢ ukazuje si¢ inna
istotna wtasciwo$¢ rozumu. Hans Urs von Balthasar definiuje ja za pomocg kate-
gorii receptywnosci: ,,Podmiot staje si¢ receptywny w sensie najbardziej uniwer-
salnym. [...] Receptywnos¢ wyraza przywotawcza role innego bytu, postawe
otwartoséci sprowokowang przez co$ innego niz wlasna, subiektywna przestrzen
wewnetrzna, oznacza oczy otwarte na wszystko, co istnieje i co jest prawda. Re-
ceptywnos$¢ wyraza zdolnos¢ i mozliwos$¢ przyjecia w swoim domu obcej rze-
czywistoéci i przygarniecie jej”*’. Receptywnos¢ zostata zdefiniowana, za pomo-
ca pigcknej metafory, jako ,,zdolnos¢ do przyjecia, dzigki owemu bytowi, daru
jego whasnej prawdy”?’. Ta receptywnosé nie jest pasywnoscia, a wrecz przeciw-
nie jest dynamicznym wyrazem ,,nieskazonego i zywego intelektu cztowieka™”.

Baltasarianski obraz kolejny raz potwierdza wrodzona, niejako aprioryczna
zdolno$¢ podmiotu do jednosci. Ten, kto otrzymuje, nawet jezeli dary sa liczne,
jest sam w sobie zdolny do jednosci: zasada jednoczaca jest niezbywalny charak-
ter racjonalnej natury podmiotu otrzymujgcego ,,dar”. Oczywiscie, nie oznacza to,
ze w rzeczywistosci jako takiej nie ukazuje si¢ jednos$¢ wieloséci; wrecz przeciw-
nie, patrzac z tego punktu widzenia, trzeba stwierdzi¢, ze przez wielos¢ bytow
Najwyzszy Byt przemawia do rozumu, odstaniajagc mu jego zdolno$¢ do recep-
tywnosci. Stad nie ma prawdziwego poznania, jesli nie istnieje autentyczne zaan-
gazowanie w rzeczywisto$¢, ktora chce si¢ pozna¢. W ten sposdb zostaje przy-
wrocona wlasciwa hierarchia pomi¢dzy do$wiadczeniem a wiedza. Mozemy to

26 H. U. von Balthasar, Teologica, 1, Jaca Book, Milano 1987, s. 48.

2 Tamze, s. 49.

28 Tak twierdzi Newman, ktory ,,przywraca rozumowi swoje miejsce. Jest to wiadza, jaka posiadaja
konkretne osoby zanurzone w wir namigtnosci, relacji, historycznych okoliczno$ci. Nie jest to po prostu
jaki§ pasywny zbiornik zmystowych wrazen, odczu¢ ani tez wladza, ktéra wypehia swoje prawdziwe
zadanie w kartezjanskim czy lockianskim $wiecie czystej matematyki” (J. Hass, La ragione al. suo posto,
w: AA. VV., John Henry Newman. L idea di ragione, Jaca Book, Milano 1992, s. 102.
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wyczyta¢ w znanym stwierdzeniu szkoty tomistycznej: Prius vita quam doctrina,
vita enim ad scientiam veritatis perducit’”’ (Najpierw zycie, potem doktryna, zycie
bowiem prowadzi do prawdziwej wiedzy).

To, co istnieje odstania si¢, angazujac podmiot. Istotnie, sama prawda jakiego$
bytu polega na jego odstanianiu si¢®’. ,,Prawda, a—letheia, to nie ukrywanie sie by-
tu!. Rzeczywistos¢ opowiada o sobie; jest ona komunikacja istnienia, jego samo-
udzielaniem si¢ przez ukazywanie si¢ bytow. Tym, co jest wlasciwe aktowi po-
znawczemu, jest przyjecie tego ,,wyznania” rzeczywistosci (byt, ktory objawia ist-
nienie) i danie o nim $wiadectwa. Na tym podstawowym poziomie rozumu powraca
kwestia miedzyosobowego (wspodlnotowego lub, jak kto woli, komunionalnego)
charakteru poznania. Poznanie niesie w sobie zawsze relacje, w ktdrej rzeczy udzie-
lajg si¢ w swojej prawdzie i domagaja si¢ od podmiotu poznajacego przyjecia,
uznania ich dobra, gdyz bonum jest diffusivum sui. Bonum, bedace principaliter in re,
jest ze swej natury komunikatywne. ,,Wyznanie”, jakiego dokonuje rzeczywisto$¢ o
samej sobie, zaktada zawsze ,,kogos$”, kto bedzie mogt je przyjaé, co sugeruje nam
sama etymologia stowa: cum — fateor, uzna¢ wraz z, przyja¢ wraz z.

Dynamizm poznania jako ,,daru”, jako ,,wyznania”, nie jest nigdy ostatecznie
zamkniety, gdyz tajemnica wpisana w kazdy akt poznawczy’” popycha nauke do

* Na innym, bardziej epistemologicznym poziomie, mozna przypomnie¢ arystotelesowski ak-
sjomat wykorzystany przez Akwinate: nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu (nie ma
niczego w intelekcie, czego najpierw nie bytoby w zmystach). Maritain wtérowat temu stwierdzeniu,
dodajac swoje: Pas de savoir sans intuitivité (por. J. Maritain, Approches sans entraves, Fayard, Paris
1973, s. 372-420). A zatem, nie ma poznania w pelnym znaczeniu tego stowa bez do§wiadczenia.

39H. U. von Balthasar, Teologia..., I, s. 41: ,Prawda moze wicc na pierwszy rzut oka zostaé
zdefiniowana jako odstanianie, odkrywanie, brak zamknigcia, nie ukrywanie si¢ bytu. Owo nie
ukrywanie si¢ oznacza jednoczes$nie dwie rzeczy: z jednej i z drugiej strony ukazuje si¢ byt”.

*! Tamze, s. 205.

32 Ten sam dynamizm rozumu prowadzi do potwierdzenia tajemnicy jako ostatecznego hory-
zontu rzeczywisto$ci. To potwierdzenie stanowi szczyt rozumu. Przez nieustanne poszukiwanie
prawdy ludzki rozum potwierdza istnienie tajemnicy jako owego ostatecznego quid, ktdrego nie
mozna zmierzy¢, ale ktére objawia si¢ jako fundament pelnego pasji poszukiwania i gwarancja
uczciwo$ci myslenia, okreslonego przez $w. Augustyna jako castitas animi (czystos¢ duszy) (por.
De Mendacio V11, 110). Uszanowanie tej otwarto$ci rozumu na tajemnice¢ wigze si¢ z uznaniem
ostatecznej natury intelektu. Jest to charakterystyczne dla wielkich przedstawicieli mysli katolickiej:
»Widzimy tutaj takze Newmana, ktory przywraca rozumowi nalezne mu miejsce, podporzadkowu-
jac go swojemu Stworcy i czyniac go wiernym odbiorca prawdy Jego stworzenia. W ten sposob
Newman unika razacego, a czasami wrgcz ateistycznego, materializmu brytyjskich empirystow,
koncentrujac si¢ przy tym nadal na tym, co konkretne i akcydentalne [...] Czes¢ Newmana dla obja-
wienia nie r6zni si¢ zasadniczo od jego czci dla samej rzeczywistosci. Jak mowi Richard Penesko-
vic: »zachowywal on postawe pelnej szacunku akceptacji rzeczywistosci«. Podchodzil on do rze-
czywistosci z szacunkiem, poniewaz znat jej zrodto” (J. M. Hass, La ragione..., s. 109). Na temat
relacji migdzy prawda i tajemnica/Bogiem Ratzinger stwierdza: ,,Nie jest mozliwe uszanowanie
przez dtuzszy czas autonomii prawdy i jej godnosci, od czego w konsekwencji zalezy godno$¢
czlowieka i $wiata, je$li nie nauczymy si¢ widzie¢ w tym najglebszej fizjonomii oraz godnosci
samego Boga” (J. Ratzinger, Natura e compito della teologia, s. 40).
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nieustannych poszukiwan®. Nieprzypadkowo von Balthasar méwi o dynamizmie
poznania jako o dynamizmie mito$ci, gdzie osoba kochana i kochajaca nigdy nie
przestaja zadawaé sobie nawzajem pytan’*.

W pelnej otwarto$ci rozumu na calg rzeczywisto$¢ i w jej zdolno$ci recep-
tywnej objawia si¢ zatem niepodwazalny wymiar jednos$ci ludzkiego ,,ja”. W niej
powinnismy uzna¢ warunek mozliwego ujednoliconego, a wigc charakteryzujace-
go si¢ jednoscig przyswajania wiedzy.

3. UWAGI KONCOWE

Jesli teologia to Theos Legon, Bog przemawiajacy”” przez samoobjawienie
si¢ Jezusa Chrystusa®®, wowczas wiedza moze sic wypowiadaé tylko przez
uczestnictwo w tym jednym, jedynym podmiocie. Istotnie, wszyscy jesteSmy jed-
ng wspélnotg uczniow’’, a Chrystus jest nauczycielem. Powinnismy zatem rozu-
mie¢ siebie jako jedno ciato, jeden organizm, w ktérym kazdy spetnia swoje za-
danie®®. W Sredniowieczu nauczyciele nazywali uczniow socjuszami®® whasnie po

33 H. U. von Balthasar, Teologia..., 1, s. 108: ,,Mys$l moze przybieraé, jakie tylko chce postaci
[...], wszystko to zostanie obalone na ziemi¢ [...] przez prosty realizm faktu, ze istnieje co$, co spra-
wia, ze jaka$ rzecz rozkwita z niczego, ze istnienie potwierdza si¢ w nieistnieniu, ze doznaje ono
niepojetej taski bycia obecnym i ofiarowania si¢ jako niewyczerpany przedmiot poznania”.

3% Tamze, s. 28-29: ,,Miloé¢ nigdy nie stawia pytan i nie jest pytana wystarczajaco, poniewaz
nigdy nie ma dosy¢ stuchania potwierdzajacej odpowiedzi oraz pojawiania si¢ za nowa odpowiedzig
nowego pytania, a za nowa pewnoscia nowej perspektywy i otwarcia... prawda zaczyna si¢ tylko od
dazenia z mitoscig do rozwijania jej niewyczerpanego bogactwa”.

3 H. U. von Balthasar, Dalla teologia di Dio alla teologia della Chiesa, ,,Communio” 58
(1981), s. 5.

36 Doskonaty dialog miedzy Bogiem »Ojcem« a Jezusem »Synem« staje sie objawieniem
ziemskim (ekonomicznym) »dialogu« wewnatrzboskiego. [...] Cate zycie Jezusa, we wszystkich
jego przejawach, jest teologia, to znaczy objawianiem si¢ Boga jako Ojca: przemawia On i otwiera
swoje serce w Synu, Synu w catej jego pelni (takze w cierpieniu, ale tez i w Eucharystii), jest teolo-
gia wypowiedziang przez Ojca” (tamze, s. 7).

37 Jan Pawel II stwierdza: ,,Chrystus jest Nauczycielem, a my uczniami. Wszyscy: profesoro-
wie i studenci. Rowniez Biskup Rzymu: wszyscy jestesmy Jego uczniami” (Homilia na inauguracje
roku akademickiego koscielnych Uczelni, 20 pazdziernika 1995, ,,Osservatore Romano”, 22 paz-
dziernika 1995).

3 H. U. von Balthasar, Dalla teologia..., s. 8: ,,Takze Jezus postuguje si¢ wybranymi ludzmi,
aby przekazywac swoja teologi¢ Izraelowi; poniewaz On, jako cztowiek, moze istnie¢ tylko obok
innych ludzi, stad wybiera dwunastu juz na poczatku swojej dziatalnosci i udziela im swojego auto-
rytetu (exousia) gloszenia oraz do zmniejszania zasiggu oddzialywania duchow przeciwnych Bogu
(por. Mk 3, 14). I znowu, obok glosicieli pojawiaja si¢ ci, ktdrzy rozwazaja i wierza. Co wigcej,
teraz oni, poniewaz Duch Bozy »zostal wylany na wszelkie ciato, a takze wszyscy, uczestniczag w
profetycznym rozumieniu teologii Boga« (Dz 2, 17), moga glebiej teologizowa¢ Stary Testament w
swojej odpowiedzi Bogu. Moga to czyni¢ w zasadzie wszyscy i tym lepiej, im bardziej sa §wigci,
otwarci na Boga”.
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to, by wskazaé, ze przekazywanie wiedzy rodzi sie z wspotdzielenia zycia*’. Na
pytanie ucznia, nauczyciel powinien odpowiedzie¢, otwierajac swoje mieszkanie,
ukazaniem mu swojego $wiata, zasady jednoczacej (porzadkujacej) jego wiedze.
Nauczyciel to ten, kto nie udziela studentom gotowych odpowiedzi, ale uczy ich
mysle¢, pomagata im stawia¢ prawdziwe pytania i daje im $wiadectwo swojej
osobistej historii zaangazowania si¢ w te same pytania.

3 Por. F. Battaglia, L unitd del sapere nelle prime universitd occidentali, ,Rivista Internazionale
di Filosofia del Diritto” (1955), s. 198.

40 Kardynat Newman, w swoich uwagach na temat idei Uniwersytetu, przekazuje nam sugestyw-
ne intuicje na temat zycia wspolnego w srodowisku akademickim: ,,Chociaz studenci nie moga pogle-
bia¢ znajomosci kazdej dyscypliny, ktora jest im oferowana, beda mieli przywilej przebywania w
$rodowisku i1 pod kierownictwem 0s6b razem posiadajacych komplet wiedzy [...]. Grupa ludzi §wia-
ttych, specjalistéw w swoich dyscyplinach, wspdétzawodniczacych ze soba, jest zmuszona, przez sam
fakt ich wspolnego zycia oraz dla zachowania intelektualnego zadowolenia, do szukania porozumienia
co do wymagan i wzajemnych stosunkéw mi¢dzy poszczegdlnymi materiami, w obrebie ktorych pro-
wadzg swoje badania. Uczg si¢ oni szacunku do siebie, doradzania sobie wzajemnie oraz kolezenskiej
pomocy. Tworzy si¢ w ten sposob klimat czystej, jasnej mysli, atmosfera, ktora oddycha rowniez stu-
dent, mimo ze ze swej strony interesuje si¢ on tylko niektérymi z tych wielu nauk. Czerpie on swoja
korzy$¢ z tradycji intelektualnej, niezaleznej od kazdego poszczegdlnego profesora i prowadzacej go w
wyborze r6znych materii, a jednocze$nie pomaga mu we wlasciwej interpretacji tej przez niego wy-
branej” (J. H. Newman, La ricerca della veritd..., s. 201). Autor Grammar in Assent dochodzi, wcigz w
swoich rozwazaniach na temat idei Uniwersytetu, do stwierdzenia wrecz paradoksalnego: jesli musiat-
by on wybiera¢ migdzy Uniwersytetem, w ktéorym zwolniono by studentéw z chodzenia na wyktady i
nagradzano dyplomami tych, ktorzy zdaja pozytywnie egzaminy, a Uniwersytetem, ktory daje mozli-
wo$¢ prawdziwego wspodtdzielenia zycia przez jego cztonkow, takze bez catego aparatu akademickie-
go, nie wahalby si¢ on paradoksalnie wybra¢ tego drugiego: ,,Zgromadzcie razem ttum mtodych ludzi
spragnionych wiedzy, szczerych, darzacych si¢ sympatia, bystrych obserwatorow! Pozwolcie im kon-
frontowac swoje poglady i miesza¢ si¢ migdzy soba. Z pewnoscig dowiedza si¢ wiele jedni od drugich,
nawet jesli nie bedzie tam nikogo, kto by ich nauczat. Konwersacje beda dla kazdego réwnoznaczne z
calg seria wyktadow [...]. Oto jest to, co naprawdg jest w stanie kultywowa¢ ducha. Oto jest to, co
pozwala zrozumieé, ze wiedza to co$ wigcej niz pasywne wchianianie treSci. Tutaj mozna znalez¢ to,
co rzeczywiscie co$ daje. Co$ takiego nie bedzie mogto nigdy zrodzi¢ si¢ z goraczkowych wysitkow
jakiej$ grupy profesorow, ktorzy nie beda si¢ darzy¢ wzajemng sympatia ani nie beda potaczeni wspol-
nymi ideami, nauczajacych miodych ludzi, ktorych nie znaja lepiej niz znaja si¢ miedzy soba. Nie
zrodzi si¢ to nigdy, nawet jesli beda porusza¢ wobec studentow wiele rozmaitych probleméw, ale nie
skoordynowanych przez zadna filozofi¢ o szerokich horyzontach, a wszystko to bedzie si¢ dziato trzy
razy w tygodniu, trzy razy do roku albo raz na trzy lata, w lodowatych aulach studenckich albo przy
okazji jakich$ uroczystych rocznic” (tamze, s. 210 i nast.).



