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STRESZCZENIE

Obowiazkiem pracodawcy jest zapewnienie ochrony zdrowia i zycia kazdemu pracownikowi. Z kolei pracownik ma obowigzek
poddania si¢ badaniom lekarskim oraz przestrzegania przepisoéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Sprawy dotyczace
ochrony zdrowia pracujacych sa przedmiotem interwencji wymiaru sprawiedliwosci. W artykule, wykorzystujac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, przestawiono zagadnienia bedace przedmiotem czestych interwencji w obszarze ochrony zdrowia pracuja-
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WPROWADZENIE

Zdrowie i zycie ludzkie zaliczane s3 do dobra objetego
ochrong prawna. Regulacje prawne z zakresu ochrony
zdrowia cztowieka znajduja wyraz réwniez w przepi-
sach prawa pracy, gdzie dobrem chronionym jest zdro-
wie i zycie pracujacych. Na szczegdlng ochrong zastu-
guje bowiem system wartosci i cech wnoszonych przez
pracownika w ramach stosunku pracy. Prawo do zdro-
wia rozciaga si¢ zatem na sfere zatrudnienia.
Elementem istotnym, ktéry wyréznia pracownicze
prawo do ochrony zdrowia i zycia, jest szczego6lne zna-
czenie zdrowia pracownika w stosunku pracy. Prawo
okresla wymagania, jakie kandydat do pracy oraz pra-
cownik powinni spetnia¢, aby stosunek pracy mogt by¢
realizowany w sposob uwzgledniajacy prawa i interesy
pracownika oraz pracodawcy. Ustawodawca okresla

wiele wymogéw, wsrod ktorych wymienia sie posia-
danie odpowiednich kwalifikacji, rozumianych takze
jako stan zdrowia pozwalajacy na wykonywanie pracy.
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze kwalifikacje to
réwniez wlasciwosci psychofizyczne pracownika, jego
predyspozycje psychiczne i zdolno$¢ do wykonywania
czynnosci z punktu widzenia zdrowia fizycznego (1).
Obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie ochro-
ny zdrowia i zycia kazdemu pracownikowi z osob-
na i jednocze$nie wszystkim zatrudnionym. Daje to
perspektywe ochrony calej zbiorowosci, co wigze sie
z zapewnieniem bezpiecznego wykonywania pracy
wszystkim pracownikom. Z innej strony na pracowni-
ku spoczywa takze obowigzek poddania si¢ badaniom
oraz przestrzegania przepisow z zakresu bezpieczen-
stwa i higieny pracy. Sad Najwyzszy stanowi, ze obo-
wiazki nalozone na pracownika, szczegdlnie z zakresu
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bezpieczenstwa i higieny pracy, stuza nie tylko intere-
sowi pracodawcy, ale réwniez samemu pracownikowi,
poniewaz dziedzina bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
pracownikow stanowi sfere¢ wspolnych intereséw stron
stosunku pracy (2).

W wykonywaniu okreslonej pracy stan zdrowia pra-
cownikow jest rownie istotny jak odpowiednie kwalifi-
kacje zawodowe, czego znaczenia pracodawcy i pracow-
nicy czgsto nie sg Swiadomi. W zwigzku z tym do sadéw
trafia wiele spraw, ktore swoj poczatek maja miedzy in-
nymi w nieuwzglednianiu przeciwwskazan medycznych
do wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku.
W ochronie zdrowia pracujacych powodem niejedno-
znacznych interpretacji, a tym samym wielu sporéw,
bywa réwniez zmiana przepiséw oraz ich niejasna i nie-
spojna tres¢. W zwigzku z tym zagadnienia z tego za-
kresu sa przedmiotem czestych interwencji organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze ta problematyka jest przedmiotem rozwazan z zakre-
su prawa pracy oraz wielu orzeczen Sadu Najwyzszego.
Artykut zawiera zagadnienia zwigzane z ochrong zdro-
wia pracujacych, w zakresie ktérych czgsto s podejmo-
wane interwencje wymiaru sprawiedliwosci.

W niniejszym artykule dokonano analizy dorobku
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz przedstawiono
charakterystyke obszaréw ochrony zdrowia pracuja-
cych, ktore byly rozpoznawane przez sady. Zamieszczo-
no tez omowienia wyrokow sporzadzone na podstawie
zawartych w nich uzasadnien i przedstawiono sprawy,
ktérymi zajmuje si¢ Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecz-
nych i Spraw Publicznych. W jej ramach rozpoznawane
sa kasacje, zazalenia i zagadnienia prawne m.in. w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Wybrane orzeczenia stano-
wig przyklady wyrokéw Sadu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych ochrony zdrowia pracujgcych. Zrédlem
informacji byly bazy orzeczen, statystyki, sprawozda-
nia z dziatalnosci wymiaru sprawiedliwosci.

ZAGADNIENIA Z ZAKRESU OCHRONY ZDROWIA
PRACUJACYCH BEDACE PRZEDMIOTEM
INTERWENCJI SADU NAJWYZSZEGO

Niewykonanie obowigzkowych badan lekarskich jest
podstawg do rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace. Istotne znaczenie zaréwno ze wzgledu na cha-
rakter dokonanej wykladni, jak i na przysztos¢ dla pra-
cownikéw ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycz-
nia 2006 r. w sprawie dotyczacej zwolnienia z pracy
za odmowe poddania si¢ badaniom (3). Sentencja jest
nastepujaca ,Odmowa poddania si¢ badaniom kon-

trolnym po okresie dtugotrwalej nieobecnosci w pra-
cy spowodowanej chorobg, w czasie ktdrej pracownik
nabyl prawo do stalej renty z tytulu calkowitej nie-
zdolnosci do pracy, jest naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 211 pkt 5 w zwiazku
zart. 229 par. 2 k.p.)”.

Powyzsza sprawa dotyczyla pracownika zatrud-
nionego w urzedzie skarbowym, ktéremu pracodawca
wypowiedzial umowe o prace, a jako przyczyne wska-
zal utrate zdolnosci fizycznej do wykonywania pracy.
Wypowiedzenie mialo miejsce 16 maja 2000 r. i w tym
samym dniu pracownik przedlozyl zaswiadczenie le-
karskie z dnia 8 maja 2000 r. stwierdzajace zdolnos¢
do pracy. Ze wzgledu na uchybienia w orzeczeniu le-
karskim zakwestionowano prawidtowos¢ zaswiadcze-
nia lekarskiego. W zwiazku z tym pracodawca dazyt
do ustalenia zdolnosci pracownika do pracy i nakazal
skarzacemu poddanie si¢ ponownym badaniom. Mimo
wezwania powod nie zglosit sie na badanie lekarskie
w wyznaczonym terminie, odmoéwil takze poddania
sie badaniom przez bieglych sadowych. Za odmowe
poddania si¢ badaniom pracownik zostat ukarany ode-
braniem premii. Sprawa trafita do sadu. Sad okregowy
przyznal racje¢ pracodawcy, a sad apelacyjny oddalit
apelacje od tego wyroku. W ocenie sagdu pracownik na-
ruszy! obowigzki pracownicze, poniewaz nie poddat sie
badaniom lekarskim, co sprawilo, ze strona pozwana
mogta zastosowa¢ wobec niego $rodki dyscyplinujace,
a zatem pozbawi¢ go prawa do premii. Pracownik za-
skarzyt ten wyrok kasacja, ktdra zostata oddalona.

Sad Najwyzszy uznal, ze pracownik swoim zacho-
waniem naruszyl normy art. 211 pkt 5 Kodeksu pracy.
Wedlug Sadu Najwyzszego zgodnie z § 2, zdaniem dru-
gim art. 229 Kodeksu pracy w przypadku niezdolnosci
do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej
chorobg, pracownik podlega badaniom kontrolnym
w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku, a zgodnie z § 4 praco-
dawca nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez ak-
tualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku.
Skierowanie pracownika na badania kontrolne i od-
mowa dopuszczenia go do pracy nalezg do obowigz-
kow pracodawcy, ktorych naruszenie stanowi (zgodnie
z art. 283, § 1 Kodeksu pracy) wykroczenie przeciwko
prawom pracownika. Z kolei do podstawowych obo-
wigzkéw pracownika (art. 211 Kodeksu pracy) nalezy
poddanie si¢ kontrolnym badaniom lekarskim oraz
wspoldzialanie z pracodawca i przetozonymi w wy-
pelnianiu obowigzkéw dotyczacych bezpieczenstwa
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i higieny pracy. W omawianej wyzej sprawie odmowa
poddania sie kontrolnemu badaniu lekarskiemu nie
byta niczym usprawiedliwiona.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego pracodaw-
ca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika, jesli jego
stan zdrowia uniemozliwia wykonywanie obowigzkdow.
Obowigzkiem pracodawcy jest zatem skontrolowanie,
czy pracownik moze w dalszym ciggu wykonywac swo-
ja prace, jezeli przez dlugi czas byt nieobecny w pracy
z powodu choroby. W zwigzku z tym moze pojawic sie
sytuacja, gdzie podstawa rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bedzie odmowa poddania sie badaniom
lekarskim.

Przeciwwskazania do wykonywania czes$ci
obowigzkow — ochrona zycia i zdrowia pracownika
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
Rozstrzygnigcie zawarte w ponizszym wyroku
z dnia 16 grudnia 1999 r. odnosi si¢ do ochrony zycia
i zdrowia pracownika jako dobr prawnie chronionych.
Sentencja wyroku brzmi: ,,Przeciwwskazanie lekarskie
do wykonywania cho¢by jednego obowigzku nalezace-
go do zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku
pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace” (4).

Sad Najwyzszy wydal go w sprawie z powddztwa
pracownika zatrudnionego w izbie wytrzezwien na sta-
nowisku kierownika zmiany. Powdd mial przyznang
rente inwalidzka w zwiazku z czg¢$ciowa niezdolnoscig
do pracy w zwiazku z rozpoznanymi u niego chorobami.
Rozpoznano u niego réwniez zmiany znieksztalcajaco-
zwyrodnieniowe kregostupa, z zaleceniem niepodnosze-
nia i nieprzenoszenia ci¢zaréw powyzej 20 kg. Wedlug
bieglych sadowych (neurologa, laryngologa, lekarza me-
dycyny pracy) pracownik ten powinien powstrzymac sie
réwniez od prac wymagajacych nagtych, nieostroznych
ruchow obcigzajacych kregostup. W zwiazku z powyz-
szym pracodawca wypowiedzial umowe o prace, jako
przyczyne wskazujac przeciwwskazania lekarskie do
pracy na zajmowanym stanowisku. Sad rejonowy przy-
wrdcit kierownika zmiany do pracy, jednak sad okrego-
wy zmienil ten wyrok, oddalajac powddztwo o przywro-
cenie do pracy. Pracownik zaskarzyl ten wyrok kasacja.
Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu sprawy o przywroce-
nie do pracy na skutek kasacji powoda od wyroku sadu
okregowego, oddalit kasacje.

Zdaniem Sadu Najwyzszy ustalenie, ze powdd
ze wzgledu na stan zdrowia nie moze wykonywac pra-
cy wymagajacej dzwigania ponad 20 kg oraz narazajg-
cej na wykonywanie naglych, nieostroznych ruchéw
obcigzajacych kregostup, ma podstawe w orzeczeniach

lekarskich. Wedtug SN sad drugiej instancji trafnie
ocenil, ze dopuszczenie powoda do pracy w ustalonych
okolicznosciach stanowiloby naruszenie podstawowego
obowiazku pracodawcy (wynikajacego z art. 207, § 2,
pkt 2 Kodeksu pracy, a takze z art. 94, pkt 4) — zapew-
nienie pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy.
Wszelkie konsekwencje potencjalnego, ale prawdopo-
dobnego uszczerbku na zdrowiu poniesionego przez
powoda przy wykonywaniu obowiazku pracowniczego
obciazalyby w calosci strone pozwang. Zasadno$¢ wy-
powiedzenia umowy o prace w powstalej sytuacji nie
moze by¢ wiec zakwestionowana. Ze wzgledu na to, ze
powdd pelnit funkcje wiceprzewodniczacego Komisji
Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” odwotal sie do przepisu
Kodeksu pracy na podstawie, ktorego trwato$¢ stosunku
pracy pracownika chroniona jest w sposob szczegdlny.
Strona pozwana rozwigzala z powodem stosunek pracy
mimo braku zgody zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Mimo tych argumentéw Sad Najwyzszy uznal, ze bez-
pieczenstwo pracownika i ochrona jego zdrowia, a na-
wet zycia, s3 tego rodzaju dobrem, ktéremu w hierarchii
dobr prawnie chronionych nalezy przyzna¢ pierwszen-
stwo przed ochrona miejsca pracy. Majac wiec powyzsze
na wzgledzie, SN orzekl jak w sentencji.

Powyzszy wyrok jest przykltadem tego, Ze ochrona
zycia i zdrowia pracownika moze by¢ przyczyng uza-
sadniajaca rozwigzanie umowy o prace. W sytuacji
konfrontacji prawa do pracy z prawem do zdrowia to
drugie dobro jest tym wazniejszym, silniej chronio-
nym przez system prawny. Pracodawca bowiem nie tyl-
ko moze, ale ma obowigzek nie dopusci¢ do sytuacij,
w ktorej $wiadczenie przez pracownika pracy moglo-
by spowodowac nawet potencjalne zagrozenie dla jego
zdrowia. Zasada wynikajaca z omawianego wyroku nie
zawsze moze prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pra-
cy, jednak w takim przypadku pracodawca bedzie miat
co najmniej prawo i obowiazek zlozy¢ pracownikowi
wypowiedzenie zmieniajace (5).

Waznos¢ orzeczenia o stanie zdrowia —

o aktualnosci orzeczenia lekarskiego

nie decyduje tylko data

Na uwage zastuguje wypowiedz Sadu Najwyzszego co
do waznosci orzeczenia o stanie zdrowia pracowni-
ka. W sentencji do wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r.
czytamy: ,Aktualnym orzeczeniem lekarskim w ro-
zumieniu art. 229 § 4 Kodeksu pracy jest orzeczenie
stwierdzajace stan zdrowia pracownika w dacie, w kto-
rej ma by¢ dopuszczony do pracy. Zachowuje ono aktu-
alnos¢ w okresie w nim wymienionym, jednak staje si¢
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nieaktualne w przypadku wystapienia w tym okre-
sie zdarzen, ktére moga wskazywa¢ na zmiang stanu
zdrowia pracownika” (6).

W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy rozpoznawal
sprawe o przywrocenie do pracy na skutek kasacji stro-
ny pozwanej od wyroku sadu okregowego — sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych. Sprawa dotyczyta pracowni-
cy spoldzielni inwalidow, ktéra w okresie od 24 wrze-
$nia 1998 r. do 17 listopada 1998 r. korzystala ze zwol-
nienia lekarskiego w zwigzku z wypadkiem w drodze
do pracy. W dniu 28 grudnia 1998 r. lekarz zakltadowy
wydat jej orzeczenie o zdolnosci do pracy na zajmowa-
nym stanowisku z ograniczeniem pracy do %: etatu i bez
stresow. Od 28 grudnia 1998 r. pracownica ponownie
korzystala ze zwolnienia lekarskiego przez 177 dni.
W dniu 25 czerwca 1999 r. otrzymata orzeczenie lekar-
skie z poradni medycyny pracy stwierdzajace, ze jest
zdolna do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku ekonomistki. W dniu 25 czerwca 1999 r.
rada nadzorcza spdtdzielni wypowiedziala jej warun-
ki pracy i placy. Jako podstawe prawna wypowiedzenia
zmieniajacego wskazano art. 229, § 4 Kodeksu pracy
oraz art. 184, § 1, pkt 2 Prawa spoldzielczego (7) i po-
wolano si¢ na zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 grud-
nia 1998 r. Od tego wypowiedzenia powodka zlozyla
odwolanie do sadu pracy.

Sad I instancji przyznal racje spotdzielni i uznat, ze
mogta zmieni¢ warunki pracy na podstawie orzeczenia
lekarskiego z dnia 28 grudnia 1998 r. Sad II instancji
rozpatrujac apelacje, postanowil, ze w dacie wypowie-
dzenia zmieniajgcego orzeczenie to bylo nieaktualne,
a powodka przedstawita w dniu 25 czerwca 1999 r.
orzeczenie lekarskie stwierdzajace zdolnos¢ do wyko-
nywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Spot-
dzielnia, zarzucajac btedng wykladnie art. 229, § 4 Ko-
deksu pracy, wyrok zaskarzyta kasacja.

Sprawa zajal sie Sad Najwyzszy, ktdéry rozpatrujac
kasacje, zauwazyl, ze wypowiedzenie czlonkowi spot-
dzielni warunkow pracy i placy jest dopuszczalne w ra-
zie utraty przez czlonka zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy stwierdzonej orzeczeniem lekar-
skim. Powolywany przepis stanowi, ze pracodawca nie
moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego. W komentowanym wyroku SN
zdefiniowal pojecie aktualnego orzeczenia lekarskiego.
Sad orzekl, ze orzeczenie stwierdzajace stan zdrowia
pracownika w dacie, w ktérej ma by¢ dopuszczony do
pracy, ma walor orzeczenia aktualnego, z punktu wi-
dzenia braku przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku. Jednoczesnie sad zauwazyl, ze orzeczenie

wydane przed dopuszczeniem pracownika do pracy
zachowuje aktualno$¢ w okresie wymienionym w tym
orzeczeniu. Moze ono jednak sta¢ sie nieaktualne
w przypadku wystapienia w tym okresie zdarzen, ktére
mogly wplyna¢ na stan zdrowia pracownika. Takg sy-
tuacje przewiduje przepis art. 229, § 2 Kodeksu pracy,
ktéry stanowi o sytuacji, gdzie w przypadku niezdolno-
$ci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni, spowodowanej
choroba, pracownik podlega kontrolnym badaniom
lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania
pracy na dotychczasowym stanowisku.

W omawianej w wyroku sytuacji orzeczenie
z dnia 28 grudnia 1998 r. stwierdzajace ograniczenie
zdolnosci do pracy powddki stalo sie nieaktualne, kie-
dy powddka po jego wydaniu stala si¢ catkowicie nie-
zdolna do pracy z powodu choroby trwajacej 177 dni.
Po zakonczeniu korzystania przez powodke ze zwol-
nienia lekarskiego przeprowadzono badania lekarskie.
W dniu 25 czerwca 1999 r. wydano orzeczenie, w kto-
rym pracownica zostala uznana za zdolng do pracy
na dotychczasowym stanowisku. Jesli spotdzielnia nie
zgadzala sie z trescig zaswiadczenia lekarskiego, mo-
gla wystapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie ponow-
nego badania, natomiast nie mogla wbrew tresci tego
zaswiadczenia uznaé, zZe pracownica utracifa czescio-
wo zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy.
W tym przypadku warunki wypowiedzenia zmienia-
jacego (okreslone w art. 184, § 1, pkt 2 Prawa spotdziel-
czego) nie zostaly spelnione, poniewaz utrata zdolno-
$ci do wykonywania dotychczasowej pracy nie zostala
stwierdzona aktualnym zaswiadczeniem lekarskim.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalif kasacje.

Sad Najwyzszy daje w tym wyroku wskazdwke dla
pracodawcéw, zeby brali pod uwage tres¢ orzeczenia le-
karskiego oraz wszelkie zdarzenia i fakty mogace mie¢
wplyw na stan zdrowia badz zwigzek z nim dopuszcza-
nego do pracy pracownika. Zanim pracodawca dopusci
pracownika do pracy oprécz zapoznania sie z aktual-
nym orzeczeniem lekarskim powinien réwniez pozna¢
ogol zdarzen, ktére mogg mie¢ wptyw na nieaktual-
no$¢ takiego orzeczenia.

Skutki blednej oceny zdolnosci do pracy —

wynik badania profilaktycznego

nie ma charakteru bezwzglednego

Kolejne orzeczenie Sagdu Najwyzszego dotyczylo sprawy
w zakresie skutkéw blednej oceny zdolnosci do pracy.
Sad Najwyzszy, na skutek kasacji od wyroku sadu II in-
stancji, rozpoznawal sprawe o sprostowanie protokotu
powypadkowego. Sentencja wyroku z dnia 23 listo-
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pada 1999 r. brzmiata: ,,Dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy na podstawie aktualnego okreso-
wego zaswiadczenia lekarskiego, zawierajacego obiek-
tywnie biedna oceng jego zdolnosci do pracy, stanowi
zewnetrzng przyczyne wypadku” (8).

Sprawa dotyczyta pracownika zatrudnionego w kopal-
ni, ktdry zglosil sie do pracy po przerwie spowodowanej
chorobg kolana. Idac do miejsca pracy z tzw. II dwor-
ca (pod ziemig), nagle zastabt i stracil przytomnos¢,
a udzielona pomoc lekarska okazala si¢ nieskuteczna.
Uznano, Ze przyczyng zgonu byla ostra niewydolnos¢
krazeniowo-oddechowa na podlozu zmian choro-
bowych serca. Stwierdzono réwniez rozlegly blizne
pozawalowa. Zmarly pracownik nigdy nie leczyt sie
kardiologicznie, a w dniu zgonu mial wazne badania
okresowe. W opinii wydanej przez Akademi¢ Medycz-
na w K. stwierdzono, Ze warunki nie mialy charakteru
ponadnormatywnego, a poprzedzajaca zgon niezdol-
no$¢ do pracy z powodu schorzenia kolana nie mogta
mie¢ wplywu na wystgpienie zawatu.

Schorzenia samoistne, ktére doprowadzity do zgo-
nu, stanowig o bezwzglednym przeciwwskazaniu do
wykonywania pracy dolowej, jednak zdarza sig, ze za-
wal serca jest pierwszym objawem istniejacego i roz-
wijajacego si¢ procesu chorobowego — tak jak w tym
przypadku. Zona zmarlego wniosta pozew o sprosto-
wanie protokotu powypadkowego i uznanie, ze $mier¢
meza byta skutkiem wypadku przy pracy. Sad I in-
stancji uznal, Ze wobec braku przyczyny zewnetrznej
zdarzenia powodztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione.
To stanowisko podzielit sad II instancji, oddalajac od-
wolanie. Powddka wyrok sadu II instancji zaskarzyla
kasacja, zarzucajac jednoczesnie bledng wykladnie
prawa materialnego w rozumieniu art. 6, ust. 1 ustawy
wypadkowej (9). Wniosla o uchylenie wyroku i prze-
kazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego roz-
poznania, po uchyleniu réwniez jego wyroku. Wedlug
skarzacej w przypadku starannego przeprowadzenia
okresowego badania lekarskiego jej maz nie powinien
zosta¢ dopuszczony do pracy pod ziemig i juz ta oko-
licznos$¢ przemawia za objeciem tego zdarzenia ochro-
ng przewidziang ustawg wypadkowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia
art. 6, ust. 1 ustawy wypadkowej podniesiony w kasa-
cji jest uzasadniony. Rozpatrujacy sprawe, skiad Sadu
Najwyzszego podzielit poglad zawarty w wyroku SN
z dnia 18 sierpnia 1999 r. (10). Przywolujac go, stwier-
dzit, ze obowigzek dopuszczenia do pracy pracownika,
ktéry legitymuje sie aktualnym wynikiem badania pro-
filaktycznego, nie ma charakteru bezwzglednego. Nie

chodzi bowiem o przedstawienie jakiegokolwiek za-
$wiadczenia, ale takiego, ktore stanowi efekt wlasciwej
oceny zdolnosci pracownika do pracy na danym sta-
nowisku, dokonanej po przeprowadzeniu wszystkich
badan wymaganych od pracownika. Zaswiadczenie le-
karskie, ktore zawiera obiektywnie bledng oceng zdol-
nosci pracownika do wykonywania pracy, nie zapew-
nia wlasciwej ochrony przed szkodliwymi w konkret-
nym stanie zdrowia warunkami pracy. Dopuszczenie
pracownika do wykonywania pracy na podstawie ak-
tualnego okresowego orzeczenia lekarskiego — obiek-
tywnie blednego — moze stanowi¢ zewnetrzng przy-
czyne wypadku. Schorzenia samoistne, ktoére dopro-
wadzily do zgonu pracownika, stanowily bezwzgledne
przeciwwskazanie do wykonywania pracy pod ziemiga,
wiec w tych warunkach i z uwagi na wyzej przytoczone
stanowisko dopuszczenie go do pracy dolowej stano-
wilo zewnetrzng przyczyne zdarzenia, ktére w zwigz-
ku z tym powinno by¢ zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznal za-
rzut podniesiony w kasacji za uzasadniony.

Zgodnie z przywolanym wyrokiem Sadu Najwyzsze-
go obowiazek dopuszczenia do pracy pracownika legi-
tymujacego si¢ aktualnym wynikiem badania profilak-
tycznego nie ma charakteru bezwzglednego. Pracodawca
nie jest zwolniony z odpowiedzialnosci za dopuszczenie
pracownika do pracy na okreslonym stanowisku tylko
ze wzgledu na przedstawienie przez pracownika jakiego-
kolwiek zaswiadczenia o przeciwwskazaniu do pracy na
danym stanowisku. Zaswiadczenie powinno by¢ efek-
tem prawidlowego okreslenia stanu zdrowia pracowni-
ka, a tym samym okresleniem jego zdolnosci do pracy
na danym stanowisku dokonanym po przeprowadzeniu
badan wymaganych przez przepisy prawa.

Skutki dopuszczenia do pracy nieprzebadanego
pracownika — praca bez waznych badan lekarskich
miala zwiazek z wypadkiem
Sentencja wyroku z dnia 17 listopada 2000 r. brzmiata:
»Dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciw-
wskazan do pracy na okreslonych stanowiskach (art. 229
§ 4 Kodeksu pracy) moze stanowi¢ przyczyne zewnetrz-
n3g wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wy-
padku przy pracy i choréb zawodowych (DzU z 1983 r.
nr 30, poz. 144 ze zm.)” (11).

Rozpoznawana sprawa dotyczyla pracownika za-
rzadu drég miejskich, ktory zastabt nagle w czasie wy-
konywania zwyklych czynnosci w pracy. Po przyjeciu
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go do szpitala tego samego dnia pacjent zmarl. Jako
przyczyne zgonu okreslono pekniecie tetniakow tetni-
cy moézgowej. Pracownik nie przedstawit pracodawcy
aktualnych badan lekarskich. Malzonka zmartfego zto-
zyla pozew o sprostowanie protokotu powypadkowe-
go i ustalenie, ze $mier¢ pracownika byla nastepstwem
wypadku przy pracy i o zasagdzenie z tego tytulu odpo-
wiedniego odszkodowania.

Sad I instancji oddalit powddztwo przeciwko pra-
codawcy, powolujac sie na opinie bieglych z zakladu
medycyny sadowej, ktorych zdaniem pekniecie tetnia-
ka moze si¢ zdarzy¢ w zasadzie w kazdej sytuacji i nie-
zaleznie od okolicznosci. Stwierdzili, ze przewaznie
nastepuje ono jednak na skutek nadmiernego wysitku
fizycznego, znacznego wzburzenia emocjonalnego lub
stresu psychicznego. Z tego powodu sad I instancji sta-
nal na stanowisku, ze praca wykonywana przez zmar-
tego nie wigzala si¢ z zadnym z tych czynnikéw.

Powédka od wyroku zlozyta apelacje, w ktorej za-
rzucila wyrokowi sadu I instancji naruszenie prawa
materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 6,
ust. 1 Ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadcze-
niach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych (9) oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z ze-
branym materialem dowodowym. Sprzecznos¢ ta pole-
gala na blednym przyjeciu, ze brak aktualnych badan
lekarskich pracownika wyklucza potraktowanie tej
okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej w rozumie-
niu ustawy wypadkowe;j.

Sad II instancji uwzglednil apelacje. Jego zdaniem
istota sprawy sprowadza si¢ do tego, ze zmarly pracow-
nik zostat dopuszczony do pracy bez przeprowadzenia
koniecznych badan lekarskich, co w sposéb ewidentny
byto naruszeniem art. 229, § 4 Kodeksu pracy. Przepis
ten bowiem stanowi, ze pracodawca nie moze dopusci¢
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekar-
skiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okres$lonym stanowisku. Sad II instancji powotat sie
takze na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wy-
roku z 5 wrze$nia 1996 r. (12), w ktérym sad ten stwier-
dzit, Ze dopuszczenie do pracy maszynisty kolejowego
bez przeprowadzenia badan kontrolnych i po uptywie
terminu obowigzujacego do przeprowadzenia takich
badan moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng uzasad-
niajaca uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy w ro-
zumieniu art. 6 ustawy wypadkowe;j.

Strona pozwana zlozyla do Sadu Najwyzszego kasa-
cje od wyroku sadu II instancji, w ktérej pelnomocnik
pozwanego zarzadu drog miejskich wnidst o uchylenie
wyroku sadu II instancji i przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji stwier-
dzono, ze przeprowadzenie wstepnych badan lekar-
skich nie doprowadziloby do wykrycia schorzenia.

Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe, zauwazyl, ze
oprocz orzeczenia SN powolanego w zaskarzonym wy-
roku przez sad II instancji, Sad Najwyzszy w wyroku
z 18 sierpnia 1999 r. (10) uznal, iz przyczyne zewnetrz-
ng wypadku moze stanowi¢ dopuszczenie pracowni-
ka do pracy na okreslonym stanowisku na podstawie
aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktd-
re bylo oczywiscie bledne. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 listopada 1999 r. (8) za zewnetrzng przyczyne
wypadku uznat takze dopuszczenie pracownika do wy-
konywania pracy na podstawie aktualnego, okresowe-
go orzeczenia lekarskiego zawierajacego obiektywnie
bledna oceng jego zdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
tego wyroku podkreslono, ze dopuszczenie pracownika
do pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia
moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy rowniez wtedy, gdy pracodawca nie moze posta-
wi¢ zarzutu zawinionego dzialania, a wigc nieuwzgled-
nienia przediozonego zaswiadczenia lekarskiego.

Sktad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podzie-
lit poglady wyrazone w przytoczonych orzeczeniach.
Tres¢ tych orzeczen jest rowniez odpowiedzia na zarzuty
podane w kasacji, ze konieczne bylo zasiggnigcie opinii
bieglego co do tego, czy istniala mozliwo$¢ rozpoznania
schorzenia pracownika nawet wtedy, kiedy przedstawit
on wymagane zaswiadczenie lekarskie o przydatnosci
do pracy. Bezspornie po stronie pozwanej wystepuje
oczywiste zaniedbanie i naruszenie zakazu wyrazone-
go w art. 229, § 4 Kodeksu pracy, ktdre sad II instancji
prawidlowo uznal za przyczyne zewnetrzng wypadku
przy pracy. Sad Najwyzszy oddalil kasacje pozwanego
zarzadu drég miejskich, uznajac, ze nie ma ona uzasad-
nionych podstaw i orzekl jak w sentenciji.

W przedstawionym wyroku Sadu Najwyzszego za
przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy uznano
dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego, ktére stwierdzaloby brak prze-
ciwwskazan do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku. Pracodawca nie moze bowiem dopusci¢ do
pracy pracownika, ktéry nie posiada obowigzkowych
badan stwierdzajacych brak przeciwwskazan do pracy
na zajmowanym stanowisku. Dopuszczenie pracowni-
ka do pracy pomimo braku takich badan obcigza pra-
codawce i moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng, ktora
decyduje o tym, ze dane zdarzenie uznawane jest za
wypadek przy pracy. Zatem aby zdarzenie zostalo za-
kwalifikowane jako wypadek przy pracy, niezbedne jest
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zaistnienie przyczyny zewnetrznej. Przede wszystkim
od zdefiniowania tego pojecia zalezy zaistnienie wy-
padku przy pracy.

Zachowanie zdolnos$ci do wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami — odmowa przedluzenia
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z chorobg zawodowa

W sentencji wyroku z dnia 12 marca 2007 r. zapisano:
»Zmiany w organizmie powodujace przeciwwskaza-
nia zdrowotne do wykonywania pracy na dotychcza-
sowym stanowisku nie przesadzaja o niezdolnosci do
pracy, nawet czesciowej, jezeli zostata zachowana zdol-
nos$¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
(art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Dz.U. 22004 r. nr 39, poz. 353 ze zm.)” (13).

Sad Najwyzszy rozpoznawal sprawe o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.
Sytuacja przedstawiona w wyroku dotyczyla odmowy
przedluzenia wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodo-
wa wobec odzyskania zdolnosci do pracy. Taka decy-
zj¢ wydal ZUS, od ktorej odwotanie wnioskodawcy
zostalo oddalone wyrokiem sadu I instancji. Sad ten
bowiem uznal, Ze cho¢ ze wzgledu na rozpoznane cho-
roby pracownik nie moze podejmowac pracy zwigza-
nej z wibracjg oraz narazeniem na zimno i wilgo¢, to
majac sprawng funkcje rak, moze wykonywac szereg
prac zgodnie z nabytymi umiejetnosciami. Podzielajac
opinie bieglych, sad I instancji uznal, ze wnioskodaw-
ca jako osoba zdolna do pracy nie jest uprawniony do
renty na podstawie art. 17 Ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych (14).

Wnioskodawca ztozyl apelacje do sadu apelacyjnego.
Po jej rozpoznaniu i przeprowadzeniu dowodu z opi-
nii Instytutu Medycyny Pracy i Zdrowia Srodowisko-
wego apelacja zostala oddalona. Biegli przeprowadzili
kilkudniowa obserwacje kliniczng i rozpoznali liczne
zmiany chorobowe, miedzy innymi naczyniowa po-
sta¢ zespotu wibracyjnego i zespot Raynauda. Stwier-
dzili, ze wnioskodawca, ktory przepracowat 10 lat jako
gérnik, nie jest obecnie niezdolny do pracy z powodu
choroby zawodowej, poniewaz nastgpila remisja choro-
by i jedynie ze wskazan profilaktycznych nie powinien
podejmowac pracy w narazeniu na drgania mechanicz-
ne. Uznali takze, ze sam wynik badania kapilarosko-
powego nie czyni wnioskodawcy niezdolnym do pracy,
gdyz o zdolnosci do niej decyduje stopien uposledzenia

sprawnos$ci organizmu, w tym przypadku czynnos¢
chwytna i sprawno$¢ rak. W zwigzku z tym sad apela-
cyjny uznal wydane w sprawie opinie za wystarczajace
do uznania, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pra-
cy w zwiazku z chorobg zawodowg.

Od tego wyroku wnioskodawca wnidst skarge kasa-
cyjna, w jej uzasadnieniu podnoszac, ze skoro w wyni-
ku choroby zawodowej nie moze pracowa¢ w narazeniu
na niska temperature otoczenia, wilgotno$¢ i drga-
nia mechaniczne, to mozliwo$¢ wykonywania pracy
w charakterze gornika jest wykluczona. Z tego wynika,
ze wnioskodawca stracit mozliwosci zarobkowe w stop-
niu znacznym w rozumieniu art. 12, ust. 1 i 3 Usta-
wy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (15), zatem po-
winna mu zosta¢ przyznana renta na podstawie art. 17,
ust. 1 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubez-
pieczeniach spolecznych z tytutu wypadkéw przy pra-
cy i choréb zawodowych (14). Opinia o stanie zdrowia
wnioskodawcy zostala wydana bez udzialu bieglego
o specjalnosci chirurga naczyniowego.

Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe, uznal za nieza-
sadny zarzut o naruszeniu przez sad apelacyjny przepi-
suart. 12, ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepis ten stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba,
ktora catkowicie lub czes$ciowo utracita zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci or-
ganizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Zgodnie z art. 12, ust. 3 cz¢sciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stop-
niu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z przedstawionych definicji
wynika, ze nie ma niezdolnosci do pracy w przypadku,
jezeli naruszenie sprawnos$ci organizmu nie jest prze-
szkoda do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
lub mozliwymi do nabycia kwalifikacjami. Zmiany
w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowot-
ne do wykonywania pracy na dotychczasowym stano-
wisku nie przesadzaja o niezdolnosci do pracy, nawet
czgéciowej, jesli zdolnos¢ do wykonywania pracy zgod-
nej z kwalifikacjami zostata zachowana.

W przypadku wnioskodawcy, ktéry posiada wy-
ksztalcenie zasadnicze zawodowe i doswiadczenie
w pracy goérnika mozna moéwi¢ o kwalifikacjach do
pracy fizycznej. Jezeli uzna sie, ze aktualny stan scho-
rzenia zawodowego nie ogranicza w stopniu znacznym
jego zdolnosci do pracy fizycznej, nie ma woéwczas nie-
zdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12, ust. 1 Ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Sad Najwyzszy uznal,
ze takiej oceny mozna bylo dokona¢ przy przyjeciu,
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iz wnioskodawca zachowat pelng sprawnos¢, a jedynie
ze wzgledow profilaktycznych powinien unikaé pracy
w warunkach, ktére moga wplynac na pogorszenie jego
stanu zdrowia. Bedace podstawg oceny prawnej usta-
lenia faktyczne, oparte na opiniach bieglych lekarzy,
zostaly jednak w skardze kasacyjnej zakwestionowane
zarzutem wadliwie przeprowadzonego postgpowania
dowodowego z naruszeniem przepiséw regulujacych
to postepowanie. W tym zakresie Sad Najwyzszy uznat
skarge kasacyjng za uzasadniong. W wypadkach wy-
magajacych wiadomosci specjalnych sad powotuje bo-
wiem bieglego, zgodnie z przepisem art. 278, § 1 k.p.c.

W omawianej sprawie ocena aktualnego stanu cho-
roby zawodowej wnioskodawcy (naczyniowej postaci
zespolu wibracyjnego i zespolu Raynauda) wymagala
powolania bieglego specjalisty z zakresu chirurgii na-
czyniowej. Watpliwosci co do specjalnosci bieglego nie
zostaly wyjasnione przez sad apelacyjny. Cho¢ opinia
bieglych powotanych przez sad I instancji byta zbiezna
z opinig biegtych z Instytutu Medycyny Pracy i Zdro-
wia Srodowiskowego, to zostata ona wydanabez udziatu
specjalisty z zakresu chirurgii naczyniowej. W zwiazku
z tym Sad Najwyzszy orzekl, Ze zaniechanie wyjasnie-
nia przy pomocy bieglego lekarza z zakresu chirurgii
naczyniowej okolicznosci decydujacych o istnieniu lub
braku niezdolnosci do pracy wnioskodawcy stanowi
naruszenie art. 286 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyz-
szy uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sado-
wi apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jest wiele wyro-
koéw, na ktére mozna zwrdci¢ uwage ze wzgledu na szcze-
gblny zakres dotyczacy ochrony zdrowia pracujacych.

Z przepiséw Kodeksu pracy wynika, Ze pracodawca
nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualne-
go orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak prze-
ciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Jesli
pracodawca nie wywiaze si¢ z tego obowiazku, to na-
rusza przepisy o bezpieczenstwie i higienie pracy. Nie-
sie to za sobg konsekwencje, czesto znajdujace wyraz
w sprawach prowadzonych przez sady, od ktorych wy-
rokéw skladane s3 odwotania. Niejednokrotnie zatem
Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi kasacyjne od wyro-
kow wojewodzkich sadéw administracyjnych. Ponizej
przedstawiono niektdre sentencje istotne w kontekscie
tematyki podejmowanej w niniejszym artykule.

W wyroku SN z dnia 7 lutego 2006 r. (16) poru-
szono zagadnienie dotyczace zwigzku wypadku przy
pracy z brakiem badan lekarskich poszkodowanego.
W sentencji czytamy: ,,1) W zwigzku z ustanowionym
w art. 229 § 4 Kodeksu pracy zakazem dopuszczenia

pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia le-
karskiego za zewnetrzng przyczyne wypadku mozna
przyja¢ dopuszczenie do pracy bez przeprowadzenia
badan kontrolnych lub na podstawie orzeczenia lekar-
skiego wydanego po uplywie terminu obowiazujace-
go do przeprowadzenia tych badan albo w przypadku
oczywistej blednosci tego orzeczenia. O oczywistej
blednosci zaswiadczenia lekarskiego mozna twierdzi¢
tylko wowczas, gdy tatwo dostrzec jego wady lub braki,
bez wnikania z zawarta w nim, zastrzezona dla lekarzy,
ocen¢ merytoryczng. 2) W razie skierowania do pracy
pracownika, u ktérego w kontrolnych badaniach lekar-
skich nie ujeto przeciwwskazania do jej wykonywania,
a bledu tej oceny nie mozna byto ustali¢ bez wiadomo-
$ci medycznych, stwierdzenie wypadku przy pracy wy-
maga ustalenia istnienia przyczyny zewnetrzne;j”.

Roéwniez w kolejnym wyroku SN z dnia 3 lip-
ca 2007 r. (17) poruszono sprawe zewnetrznej przyczyny
wypadku przy pracy. Jego sentencja byla nastepujaca:
»Dopuszczenie przez pracodawce pracownika do pracy
na podstawie wadliwego orzeczenia lekarskiego moze
stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy
tylko wowczas, gdy zdarzenie wypadkowe nastapito
przy wykonywaniu pracy przeciwwskazanej ze wzgle-
du na stan zdrowia pracownika”.

Kolejne przyklady orzeczen dotyczyly spraw, w kto-
rych rozpoznawano przypadki zwigzane z badaniami le-
karskimi pracownikéw. Sentencja wyroku z dnia 27 stycz-
nia 2004 r. brzmi nastepujaco ,,Skierowanie pracownika
na badanie lekarskie (art. 211 pkt 5 k.p.) nie moze by¢ po-
traktowane jako szykana, zwlaszcza gdy odmowa podda-
nia si¢ tym badaniom moze prowadzi¢ do odpowiedzial-
nosci pracodawcy za dopuszczenie do pracy w warun-
kach narazenia na dzialanie substancji szkodliwych dla
zdrowia, bez aktualnych okresowych badan lekarskich”
(18). Sad uznal, ze badania mialy by¢ przeprowadzone
w interesie pracownika — w celu ochrony jego zdrowia.
Byly konieczne i wymagane przez prawo. Skierowanie
na badania (polecenie pracodawcy, aby pracownik si¢ im
poddal) nie moze by¢ w takiej sytuacji traktowane jako
szykana ze strony pracodawcy i poszukiwanie pretek-
stu do zwolnienie pracownika. W ocenie sagdu odmowa
pracownika poddania si¢ tym badaniom byla irracjonal-
na i godzila w jego osobisty interes, niezaleznie od tego,
ze narazal pracodawce na odpowiedzialno$¢ zwigzang
z dopuszczeniem do pracy na stanowisku narazonym na
dziafania substancji szkodliwych dla zdrowia pracowni-
ka bez aktualnych okresowych badan lekarskich.

Nastepna sentencja jest przykladem na poruszanie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego spraw dotyczacych



Nr 6

Ochrona zdrowia pracujacych 539

badan kontrolnych pracownikéw. W sentencji wyroku
z dnia 10 maja 2000 r. czytamy: ,Zawinione (z winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa) niewykonanie
przez pracownika zgodnego z prawem polecenia pod-
dania si¢ kontrolnym badaniom lekarskim, jako naru-
szajace obowiazek wykonania polecenia dotyczacego
pracy (art. 100 i art. 211 pkt 5 KP), moze stanowi¢ pod-
stawe niezwlocznego rozwigzania umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP” (19). Poruszana w tym
wyroku sprawa jest kolejnym przykladem konsekwen-
cji, jakie maja miejsce, jesli pracownik nie podda sig ba-
daniom kontrolnym. Zgodnie z art. 211, pkt 5 Kodeksu
pracy poddanie si¢ wstepnym, okresowym i kontrol-
nym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim nale-
zy do podstawowych obowigzkéw pracownika. Konse-
kwencjg zatem zakwalifikowania obowigzku poddania
sie badaniom jako podstawowego obowigzku pracow-
nika jest to, ze niewykonanie ich przez niego moze by¢
uznane jako ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych i w efekcie doprowadzi¢ do
niezwlocznego rozwiazania umowy o prace.

Sentencja wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2001 r. do-
tyczaca takze badan kontrolnych jest nastepujaca ,,Obo-
wigzek pracodawcy skierowania na badania kontrolne
po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego dotyczy
pracownika, ktéry po uptywie tego okresu stawit sie do
pracy i zglosit gotowos¢ jej wykonywania” (20).

Kolejnym przykladem rozpoznawania spraw w za-
kresie kontrolnych badan pracownikéow jest wyrok
z dnia 23 wrzesnia 2004 r. Sad Najwyzszy w sentencji
przedstawil nastepujaca opinie: ,,Odmowa poddania sie
kontrolnym badaniom lekarskim po diugotrwatej cho-
robie uzasadnia niedopuszczenie pracownika do pracy
bez zachowania prawa do wynagrodzenia, gdy wylaczna
przyczyna tej odmowy sg okolicznosci lezace po stro-
nie pracownika”. Nalezy zauwazy¢, ze za uchylanie sie
od badan lekarskich pracownik moze by¢ réwniez po-
ciggniety do odpowiedzialnosci porzadkowej. Zgodnie
z art. 108 Kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przepi-
séw bhp pracodawca moze bowiem nalozy¢ na pracow-
nika kare upomnienia, nagany lub kare pieni¢zna (21).

PODSUMOWANIE

Na podstawie dokonanego przegladu orzeczen Sadu
Najwyzszego zaprezentowano wyroki z lat 1999-2007
dotyczace ochrony zdrowia pracujacych. W obszarze
interwencji Sadu Najwyzszego s orzeczenia Izby Pra-
cy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych wy-
dawane dla spraw z zakresu:

prawa pracy przedstawionych z kasacja,

ubezpieczen spolecznych oraz wypadkéow przy

pracy i choréb zawodowych przedstawionych z ka-
sacja.

Podczas przegladu orzeczen zauwazono, ze sad
czesto rozpoznaje sprawy w przedmiocie obowigzko-
wych badan lekarskich pracownikéw, waznosci orze-
czen o stanie zdrowia, przeciwwskazan do wykony-
wania obowiazkdéw, skutkéw blednej oceny zdolnosci
do pracy czy tez orzeczen o zdolnosci do wykonywa-
nia pracy. Nalezy zwroci¢ uwage na charakterystyczne
wypowiedzi Sadu Najwyzszego w obszarze ochrony
zdrowia pracujacych. Na przyktad SN orzekal w spra-
wach dotyczacych:

1. Skutkéw niewykonania obowigzkowych badan le-
karskich jako podstawy do rozwigzania z pracow-
nikiem umowy o prace
W jednym z wyrokéw SN uznal, Ze odmowa pod-
dania si¢ badaniom kontrolnym po okresie diugo-
trwalej nieobecnosci w pracy spowodowanej choro-
ba, w czasie ktdrej pracownik nabyt prawo do stalej
renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, jest
naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracow-
niczych (3).

W kolejnym orzeczeniu zdaniem SN zawinione

(z winy umys$lnej lub razagcego niedbalstwa) niewy-

konanie przez pracownika zgodnego z prawem po-

lecenia poddania si¢ kontrolnym badaniom lekar-
skim, jako naruszajace obowigzek wykonania pole-
cenia dotyczacego pracy, moze stanowi¢ podstawe
niezwlocznego rozwigzania umowy o prace na pod-

stawie art. 52, § 1, pkt 1 Kodeksu pracy (19).

2. Przeciwwskazan do wykonywania czeéci obo-
wigzkow
W wyroku orzeczono, ze ochrona Zycia i zdrowia
pracownika moze stanowi¢ przyczyne rozwigzania
umowy o pracg. Zdaniem sadu przeciwwskazanie
lekarskie do wykonywania cho¢by jednego obo-
wigzku nalezacego do zakresu czynnosci na zajmo-
wanym stanowisku pracy uzasadnia wypowiedze-
nie umowy o prace. W sytuacji konfrontacji prawa
do pracy z prawem do zdrowia to drugie dobro jest
tym wazniejszym, silniej chronionym przez system
prawny (4).

3. Aktualnosci orzeczenia lekarskiego
W kolejnej sprawie okreslono, jak dtugo orzeczenie
o stanie zdrowia jest wazne. Sad uznal, ze aktual-
nym orzeczeniem lekarskim w rozumieniu art. 229,
§ 4 Kodeksu pracy jest orzeczenie stwierdzajace
stan zdrowia pracownika w dniu, w ktérym ma by¢
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dopuszczony do pracy. Zachowuje ono aktualnos¢

w okresie w nim wymienionym, jednak staje si¢

nieaktualne w przypadku wystgpienia w tym okre-

sie zdarzen, ktére moga wskazywac na zmiang sta-

nu zdrowia pracownika (6).

4. Skutkow blednej oceny zdolnosci do pracy
Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe o sprostowanie
protokotu powypadkowego, w wyroku orzekl, ze
wynik badania profilaktycznego nie ma charakteru
bezwzglednego. Z kolei dopuszczenie pracownika
do wykonywania pracy na podstawie aktualnego
okresowego zaswiadczenia lekarskiego, zawieraja-
cego obiektywnie bledna ocene jego zdolnosci do

pracy, stanowi zewnetrzng przyczyne wypadku (8).
5. Skutkéw dopuszczenia do pracy nieprzebadanego

pracownika

W rozpoznawanej sprawie Sad orzekl w wyroku

(11), ze dopuszczenie do pracy pracownika bez ak-

tualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego

brak przeciwwskazan do pracy na okreslonych sta-
nowiskach moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 Ustawy

z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu

wypadku przy pracy i choréb zawodowych (9).

Zaprezentowane orzeczenia dotyczyly spraw wno-
szonych z powddztwa m.in. pracownikéw badz rodzi-
ny zmarlego pracownika. Byty to skargi kasacyjne od
wyroku Sadu Apelacyjnego lub Sadu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad Najwyz-
szy rozpoznajac skargi kasacyjne, dokonywal prawnej
oceny ustalen, ktére w kasacji sa kwestionowane zarzu-
tem wadliwej wykladni oraz naruszeniem przepisow.
W przedstawionych orzeczeniach, rozpoznajac po-
szczegolne sprawy, przedstawial opinie adekwatne do
danej skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy, w zaleznosci
od rozpoznawanych okolicznosci bedacych przedmio-
tem danej sprawy, orzekal o oddaleniu kasacji, zmie-
nial zaskarzony wyrok albo uchylal zaskarzony wy-
rok i sprawe przekazywal do ponownego rozpoznania
przez sad o odpowiedniej instancji (np. sad apelacyjny,
sad rejonowy — sad pracy).

Waznym elementem wyr6zniajgcym pracownicze
prawo do ochrony zdrowia i Zycia jest szczegélne zna-
czenie zdrowia pracownika w stosunku pracy. Decydu-
je bowiem ono czgsto o zdobyciu i utrzymaniu zatrud-
nienia. W $wietle standardowej definicji prawa pracy
na tre$¢ tego prawa sklada sie:

1. Wolnos¢ pracy i swoboda jej wyboru.
2. Zakaz dyskryminacji w dostepie do zatrudnienia.
3. Ochrona przed zwolnieniem z pracy.

Rola zdrowia pracownika jest zatem widoczna
we wszystkich tych zakresach prawa do pracy (22).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, Ze prawo przewiduje
pewne wymagania, ktére kandydat do pracy, a takze
pracownik powinni spetnia¢, zZeby stosunek pracy mogt
by¢ wlasciwie realizowany przy uwzglednieniu praw i in-
teresdw obu stron. Do wymogow tych nalezy, obok wielu
kryteriéw, posiadanie odpowiednich kwalifikacji, pod
ktérym to pojeciem nalezy rozumie¢ réwniez taki stan
zdrowia, ktéry pozwoli na wykonywanie okreslonej pra-
cy (23). W wielu przypadkach pracodawcy i pracownicy
nie rozumiejg wagi tego faktu. W efekcie w sadach roz-
poznawanych jest wiele spraw, ktérych przedmiotem sa
zagadnienia zwigzane z ochrong zdrowia pracujacych.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego powinny stac sie prak-
tycznym narzedziem dydaktycznym oraz pozytecznym
zrodtem wiedzy dla poszukujacych rozwigzan konkret-
nych probleméw w obszarze ochrony zdrowia pracu-

jacych.
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