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StrEszczeNIE Krétkotrwate ograniczenia dopuszczalnego poziomu narazenia wprowadzane sa w celu ograniczenia mozliwo$ci wystgpowania ostrych
skutkéw dziatania substancji w warunkach, gdy stgzenie Srednie wazone nie przekracza wartosci NDS. Celem pracy jest poréwnanie procedur
ustalania i praktyki stosowania krétkoterminowych normatywdéw higienicznych dla czynnikéw chemicznych w Polsce i wybranych panstwach (USA,
WIk. Brytania, RFN) oraz w Unii Europejskiej. Na podstawie przeprowadzonego przegladu zaproponowano nowa koncepcje NDSCh, polegajaca na
radykalnym zmniejszeniu liczby substancji, dla ktérych ustanowiono NDSCh jako drugi obok NDS normatyw higieniczny oraz ustalenie proporcji
miedzy wartosciami NDS i NDSCh w sytuacji, gdy brak odpowiednich danych toksykologicznych od dopuszczalnej i racjonalnej zmiennosci stgzen
w §rodowisku pracy, wyrazonej geometrycznym standardowym odchyleniem.

W zwigzku ze zmiang definicji NDSCh zaproponowano strategie do oceny stezenia chwilowego polegajaca na tendencyjnym pobieraniu probek
powietrza z mozliwoscig rezygnacji z dodatkowych pomiaréw w przypadku jednorodnego narazenia. Med. Pr. 2003; 54 (5): 457—463
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It involves drastic decrease in the number of substances with dual hygiene standards and maintenance of departures above TWA within some reason-
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WSTEP

Jednym z elementéw higienicznej oceny narazenia zawo-
dowego na czynniki chemiczne jest poréwnanie wynikéw
pomiaréw stezen tych czynnikéw z odpowiednimi norma-
tywami higienicznymi, okreslajacymi bezpieczne warunki
pracy. W praktyce stosowane sa dwa typy normatywow
higienicznych:

dotyczace calej zmiany roboczej i calego okresu aktyw-
no$ci zawodowej pracownika; takim normatywem jest usta-
nawiane w Polsce najwyzsze dopuszczalne stgzenie (NDS);

dotyczace krotszych odcinkéw czasu, majace na celu
ochrone przed ostrym dziataniem draznigcym, narkotycz-

* Praca wykonana w ramach programu wieloletniego pn. , Dostosowy-
wanie warunkéw pracy w Polsce do standardéw Unii Europejskiej” (Czgsé
A) dofinansowywanego przez Komitet Badan Naukowych w latach 2002-
2003. Gtéwny koordynator: Centralny Instytut Ochrony Pracy - Pafistwowy
Instytut Badawczy. Zadanie nr 1-2.02 pt. ,,Opracowanie i dostosowanie
strategii pomiaréw czynnikéw chemicznych w srodowisku pracy do zmienio-
nej interpretacji NDSCH i NDSP”. Kierownik zadania: dr J. P. Gromiec.

nym lub nieodwracalnym uszkodzeniem tkanek; w Polsce
normatywami tego typu sa najwyzsze dopuszczalne stezenie
chwilowe (NDSCh) i najwyzsze dopuszczalne stezenie puta-
powe (NDSP).

W publikacjach przegladowych oméwiono dotychczas
procedury ustalania ipraktyke stosowania normatywow,
dotyczacych catej zmiany roboczej (1,2) oraz problemy zwia-
zane ze stosowaniem i interpretacjg stgzenia putapowego
(3). Celem niniejszego opracowania jest poréwnanie zasad
ustalania normatywéw dla stgzenia chwilowego w Polsce,
USA i panstwach Unii Europejskiej oraz przedstawienie pro-
pozycji nowej koncepcji NDSCh oraz strategii pomiarowej
do oceny stgzenia chwilowego. Konieczno$¢ zmiany zasad
pobierania prébek powietrza do oceny zgodnosci warunkéw
pracy z NDSCh wynika z faktu, ze ostatnio zaproponowano
zmiang obowigzujace]j definicji NDSCh na zgodna z przepi-
sami Unii Europejskie;.
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Tabela I. Proporcje migdzy calozmianowymi i krétkoterminowymi normatywami dla tej samej substancji w réznych panistwach

Stosunek normatywu catozmianowego do krétkoterminowego

Paristwo <+1:15 1:1,5+<1:2 1:2+<1:3 1:3+<1:5 1:5+>1:5
- nazwa normatywu . . . . .

. udziat . udziat . udziat . udziat . udziat
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %

USA (ACGIH) (4)

TLV-TWA/TLV-STEL 18 15,3 24 20,3 43 36,4 30 25,4 3 2,5

Unia Europejska (5,6)

OEL-TWA/OEL-STEL 4 8,9 36 80,8 3 6,7 2 4,4

Wielka Brytania (7)

OES-TWA/OES-STEL 39 15,5 39 15,5 90 35,9 79 31,5 4 1,6

lub MEL-TWA/MEL-STEL

Polska (8)

NDS/NDSCh 19 5,9 12 3,8 117 36,6 122 38,1 50 15,6

KONCEPCJE | INTERPRETACJA NORMATYWOW
DOTYCZACYCH STEZENIA CHWILOWEGO

Krétkotrwate ograniczenia dopuszczalnego poziomu na-
razenia wprowadzane sa w celu ograniczenia mozliwosci
wystgpienia ostrych skutkéw dziatania substancji w krétkim
okresie czasu w warunkach, gdy stezenie $rednie wazone
nie przekracza wartosci NDS. Maja one zabezpieczaé
pracownikéw gltéwnie przed dziataniem draznigcym, prze-
wlektym lub nieodwracalnym uszkodzeniem tkanek, a takze
dziataniem narkotycznym, w stopniu mogacym zwigkszad
prawdopodobienstwo wystgpowania wypadkdéw przy pracy
lub powodujacym obnizenie wydajnosci pracy. Praktyczne
rozwigzania odno$nie dlugosci czasu okresu odniesienia
dla normatywu krétkoterminowego, czy dopuszczalnej
czestotliwosci  wystepowania w ciggu zmiany roboczej
i usytuowania w systemie normatywdéw higienicznych sa
w poszczegdlnych panstwach do§é zréznicowane. Ponizej
omoéwiono praktyke ustanawiania i definiowania krétkoter-
minowych wartosci dopuszczalnych w USA i w wybranych
panstwach Unii Europejskie;j.

USA

Najdtuzszg tradycje na $wiecie maja normatywy higieniczne
publikowane corocznie od 1946 r. przez ACGIH, znane pod
prawnie zastrzezong nazwa TLV (skr6t od Threshold Limit
Value - w dostownym ttumaczeniu ,,progowa warto$é gra-
niczna”). Nie majg one charakteru prawnie obowiazujacego,
niemniej ze wzglegdu na prestiz ACGIH stanowia wazna
wskazéwke odnoénie do zalecanych pomiaréw narazenia za-
wodowego nie tylko w USA, lecz takze w innych panstwach.
Oprécz normatywéw, dotyczacych catej zmiany roboczej,
TLV-TWA, ACGIH publikuje réwniez dwa rodzaje norma-
tywoéw krétkoterminowych, z ktérych TLV-STEL (skrét od
Short Term Exposure Limit) jest odpowiednikiem polskiego
NDSCh.

STEL jest okreslone jako stezenie $rednie wazone 15-
minutowe, ktére nie powinno by¢ przekroczone w zadnym
czasie w ciggu zmiany roboczej nawet jezeli stezenie srednie
wazone w ciggu 8-godzinnej zmiany roboczej jest nizsze od

wartosci TLV-TWA. Narazenie na stezenia mieszczace sie
w zakresie pomigdzy TLV-TWA i TLV-STEL nie powinno by¢
dtuzsze niz 15 minut, nie powinno wystgpowaé czgsciej niz
4 razy w ciagu dnia z przynajmniej jednogodzinnymi odste-
pami migdzy kolejnymi narazeniami w tym zakresie stgzen.
STEL nie powinno by¢ traktowane jako oddzielny, niezalez-
ny normatyw higieniczny, a jedynie jako uzupetnienie warto-
$ci dopuszczalnej dla calej zmiany roboczej. Warto$é STEL
ustalana jest jako drugi, uzupelniajacy normatyw w zasadzie
jedynie dla takich substancji, ktérych dziatanie toksyczne
ma giéwnie przewlekly charakter, jednakze znane jest réw-
niez jej dzialanie ostre. W rezultacie na taczng liczbe 638
substancji, ujetych w wykazie TLV z 2002 r. (4) normatyw
typu STEL ustalono jedynie dla 118, co stanowi okoto 18,5
%, dla pozostatych substancji podano tylko jedna warto$¢
dopuszczalng - $rednig dla calej zmiany roboczej lub steze-
nie putapowe. Podana wyzej liczba substancji, wymienionych
w wykazie TLV nie obejmuje pyldw przemystowych, dla kté-
rych z zasady ustalane sg wylacznie normatywy dotyczace
calej zmiany roboczej. W tabeli I podano, jak przedstawiaja
si¢ proporcje migdzy zalecanymi przez ACGIH wartosciami
TWA i STEL dla tej samej substancji. Brak jest w wykazie,
co oczywiste, substancji o STEL réwnym TWA, substancje
dla ktérych stosunek TWA do STEL nie przekracza 1:2 sta-
nowia okoto 35,6%, dla okoto 36,4% substancji stosunek ten
wynosi 1:2, a dla 25,4 % substancji STEL jest trzy lub czte-
rokrotnie wyzsze od TWA. Jedynie dla 3 substancji (ditlenek
wegla, benzen, beryl i jego zwiazki) stosunek ten jest jak 1:
5 i wigcej.

Dla wigkszosci substancji chemicznych, wymienio-
nych w wykazie TLV brak jest dostatecznej ilosci danych
uzasadniajacych wprowadzenie TLV-STEL. Ograniczenie
mozliwych idopuszczalnych wahan stezen wynika zatem
najczesciej nie z toksycznosci zwigzku, lecz z obserwacji,
dotyczacych charakteru proceséw technologicznych i opiera
si¢ na logarytmiczno-normalnym rozktadzie wynikéw pomia-
réw krétkoterminowych. Wedtug Leidela i wspétaut. (9) dla
wigkszosci proceséw przemystowych geometryczne standar-
dowe odchylenie wynikéw pomiaréw miesci sie w granicach
od 1,5 do 2,0.
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Z wiasciwosci rozktadu logarytmiczno-normalnego wyni-
ka, ze w sytuacji, gdy logarytmiczne standardowe odchylenie
wynosi 2,0 tylko 5% spo$réd wszystkich wynikéw pomiaréw
bedzie przekraczaé warto$é rowna sredniej geometrycznej,
pomnozonej przez 3,13. Jezeli rozrzut wynikéw ibegdace
jego miarg logarytmiczne standardowe odchylenie jest
wicksze, proces technologiczny nie jest nalezycie kontrolo-
wany. Na tej podstawie ACGIH zaleca, by dla substancji, dla
ktérych nie ustalono wartosci STEL najwyzsze stwierdzone
stezenie nie przekraczato wartosci TLV-TWA w zasadzie wig-
cej niz trzykrotnie, a w zadnym przypadku wigcej niz pigcio-
krotnie. Nalezy podkreslié, ze jest to tylko zalecenie ogdlne,
nie oznacza ono, ze wszystkim substancjom, dla ktérych nie
ustalono wartosci STEL przyznaje si¢ automatycznie STEL
trzykrotnie wyzszy od TLV-TWA.

Jak wspomniano, normatywy higieniczne wedtug ACGIH
nie maja charakteru obowiazujacego prawa, ale stanowia po-
wszechnie respektowane zalecenia. Prawnie obowiazujace sa
w USA normatywy higieniczne PEL (Permissible Exposure
Limits), publikowane przez Occupational Safety and Health
Administration (OSHA) w dzienniku urzedowym Kongresu
USA ,Federal Register”. Wartosci PEL dotyczy¢ moga steze-
nia $redniego dla zmiany roboczej lub krétkoterminowego
(STEL lub Ceiling) (1). Zasady ich ustalania, uzasadnienie
i proporcje migdzy wartoscig dopuszczalng dla catej zmiany
i krétkoterminowa sg bardzo zblizone do stosowanych przez
ACGIH i dlatego nie wymagajg odrebnego oméwienia.

Unia Europejska

W Unii Europejskiej wartosci dopuszczalne dotyczace na-
razenia zawodowego nosza nazwe¢ Occupational Exposure
Limits (OEL) ijako warto$ci wskaznikowe wprowadzane
sa Dyrektywami Unii Europejskiej, publikowanymi w dzien-
niku urzegdowym UE (Official Journal of the European
Communities). Normatywy te maja charakter wskaznikowy,
co oznacza, ze panstwa czlonkowskie UE sa zobowigzane
do wprowadzenia do narodowego ustawodawstwa wartosci
dopuszczalnych dla wymienionych w Dyrektywie substancji,
przy ustalaniu ktérych powinno si¢ bra¢ pod uwage zawarte
w dyrektywie wartosci wskaznikowe. Oprdcz normatywow
wskaznikowych w Unii Europejskiej ustalane sg réwniez
normatywy prawnie wigzace, obligatoryjne dla wszystkich
panstw cztonkowskich. Dotycza one gtéwnie substancji ra-
kotworczych.

Propozycje unijnych wartosci dopuszczalnych przygo-
towywane sg przez Scientific Committee for Occupational
Exposure Limits to Chemical Agents (SCOEL). SCOEL pro-
ponuje dwa rodzaje normatywéw higienicznych: OEL-TWA
jako warto$¢ srednig dla 8-godzinnego narazenia i krétko-
terminowe OEL-STEL dla 15-minutowego (zwykle) okresu
odniesienia. Normatywy krétkoterminowe proponowane sa
dla substancji, ktérych szkodliwe dziatanie (np. uciazliwosc,
podraznienie, depresja OUN, dolegliwosci sercowe) moga
mieé¢ miejsce w wyniku krétkiego narazenia idla ktérych
OEL dla catej zmiany roboczej ustalono na poziomie niewie-

le nizszym od stgzen, przy ktérych istnieje ryzyko wystapie-
nia skutkéw krétkotrwatego narazenia.

STEL jest zdefiniowane jako wartos¢ dopuszczalna, po-
wyzej ktérej narazenie nie powinno mie¢ miejsca i zwykle
dotyczy 15-minutowego odcinku czasu. W definicji podkre-
§lono, ze STEL nie jest stezeniem putapowym z zaznacze-
niem, ze podstawowa réznica migdzy normatywem typu
STEL i putapowym jest to, ze dla stezenia putapowego nie
podaje si¢ okresu odniesienia (10). Nalezy zaznaczy¢, ze
wsrdd 90 opublikowanych dotychczas normatywéw unijnych
wskaznikowych (5,6) brak jest stezen putapowych, a krétko-
terminowe wartosci dopuszczalne typu STEL podano jako
drugi normatyw higieniczny dla 45 substancji, co stanowi
50%. Proporcje migdzy calozmianowymi i krétkoterminowy-
mi normatywami dla tej samej substancji w wykazach Unii
Europejskiej przedstawiono w tabeli I. Nalezy zaznaczy¢, ze
80% wartosci STEL jest dwu lub dwuipétkrotnie wyzsze od
wartosci $redniej calozmianowej dla danego zwiazku, a tylko
dla dwdch substancji (fosgen i akrylan n-butylu) dopuszczal-
ne st¢zenie krétkoterminowe jest az pigciokrotnie wyzsze od
wartos$ci §redniej dla catej zmiany roboczej.

Wielka Brytania

Aczkolwiek panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zo-
bowigzane do wprowadzenia do wtasnego ustawodawstwa
zalecen, wynikajacych z Dyrektyw Unii Europejskiej, syste-
my wartosci dopuszczalnych a takze konkretne wartosci dla
danej substancji w poszczegdlnych panstwach réznia sig, nie-
kiedy znacznie, od unijnych normatywéw wskaznikowych.
Przyktadem tego moze by¢ praktyka ustanawiania wartosci
dopuszczalnych w Wielkiej Brytanii.

Problematyke oceny narazenia zawodowego na czynniki
chemiczne, prewencji oraz kryteriéw oceny reguluje akt
prawny z 1988r. znany pod nazwg COSHH (Control of Sub-
stances Hazardous to Health Regulations). Ustanawiane sa
dwa rodzaje wartosci dopuszczalnych:

oparte wylacznie na kryteriach zdrowotnych, Occupa-
tional Exposure Standards (OES);

uwzgledniajagce réwniez czynniki socjoekonomiczne
(dotyczace zwiazkéw rakotworczych iinnych substancji
szczegblnie niebezpiecznych) Maximum Exposure Limits
(MEL).

Réznice miedzy obydwoma typami normatywow, tryb
i kryteria ich ustalania opisano w pracy przegladowej Grom-
ca i Czerczaka (1). Zaréwno OES jak i MEL rozumiane sg
jako stezenia $rednie wazone dla 8-godzinnego dnia pracy
(TWA). Oprécz nich funkcjonuja dopuszczalne poziomy
stezenia krétkotrwatego (STEL). Okresem odniesienia dla
normatywu krétkoterminowego jest zwykle 10 minut i ogra-
niczenie maksymalnego narazenia dotyczy kazdych 10 minut
w ciggu zmiany roboczej. Jezeli dla danej substancji nie
podano odrebnego normatywu krétkoterminowego, zaleca
si¢ nieprzekraczanie w krotszych odcinkach czasu stgzen
trzykrotnie wyzszych od wartosci dopuszczalnej dla catej
zmiany robocze;j.
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Na ogélng liczbe 498 wymienionych w wykazie sub-
stancji toksycznych (z wylaczeniem pytéw przemystowych)
normatyw krotkoterminowy jako drugi obok normatywu
diugoterminowego podano dla 251 substancji, co stanowi
50,4 %. Proporcje migdzy normatywami obu typéw dla tej
substancji podano w tabeli I. Dla wickszosci zwigzkéw sto-
sunek STEL do TWA wynosi 2:1 (35,9%) lub 3:1 (31,5%).
Jedynie dla nielicznych zwiazkéw (furfural, ortokrzemian
tetrametylu, ksylidyna i tlenek wegla) STEL jest pigcio (lub
wiecej) krotnie wyzszy od wartosci TWA (7).

Niemcy

System normatywéw higienicznych w Niemczech jest po-
dobny do brytyjskiego. Oparte na kryteriach zdrowotnych
normatywy higieniczne, zwane Maximale Arbeitsplatz-
Konzentration (MAK) opracowywane sg przez Komisje ds.
Badania Substancji Szkodliwych dla Zdrowia w Srodowisku
Pracy (Senatskomission zur Priifung gesundheitsschédlicher
Arbeitsstoffe) i po ustanowieniu przez Federalne Minister-
stwo Pracy i Polityki Socjalnej publikowane w urzgdowym
dzienniku ministerstwa, Bundesarbeitsblatt. Warto§ci MAK
publikowane sa réwniez w czasopismach fachowych, doty-
czacych higieny pracy i wltasnym wydawnictwie komisji (11).

Urzedowy wykaz wartoséci dopuszczalnych (12) zawiera
dwa rodzaje normatywdw higienicznych - wspomniane
MAK oraz ustalane dla substancji rakotwérczych lub podej-
rzanych o dziatanie rakotwércze tzw. techniczne wartosci
dopuszczalne (Technische Richtkonzentration, TRK), przy
ustalaniu ktérych uwzgledniane sg réwniez inne od zdrowot-
nych kryteria.

Oprécz warto$ci MAK i TRK, ktére rozumiane sg jako
stezenia $rednie wazone dla 8-godzinnego dnia pracy zale-
cane sg rowniez normatywy dla krétszych okreséw czasu
(Kurzzeitwerte). Inaczej niz w innych panstwach, nie poda-
wane sg konkretne wartosci liczbowe krétkoterminowych
normatywéw higienicznych dla poszczegdlnych substancji
lecz ogdlne zasady, uzalezniajace poziom dopuszczalnego
stezenia krotkoterminowego (jako wielokrotno$é¢ odpowied-
nio MAK lub TRK), czas jego trwania i czgstotliwo$é od
charakteru dziatania toksycznego substancji. Dla substancji
draznigcych i o silnym, nieprzyjemnym zapachu stosunek
ten wynosi 1, MAK nalezy zatem rozumie¢ w tym przypadku
jako stezenie nieprzekraczalne w zadnym momencie, czyli
odpowiednik naszego NDSP. Dla substancji o dziataniu
uktadowym, wolnowchtaniajacych si¢ lub o pdtokresie wy-
dalania powyzej 2 godzin i substancji o niskiej toksycznosci
(MAK powyzej 500 ppm) dopuszczalne jest 4-krotne w ciggu
zmiany roboczej przekroczenie wartosci MAK do poziomu
4-krotnie wyzszego, kazdorazowo nie dluzej niz przez 15
minut, pod warunkiem Ze st¢Zzenie §rednie wazone nie prze-
kracza MAK. W wykazie wartosci dopuszczalnych znajduje
si¢ réwniez zapis, ze dla poszczegdlnych substancji Komisja
Oceny Substancji Niebezpiecznych (AGS) moze okresli¢
inne zasady regulujace mozliwosci przekraczania wartosci
§redniej dla zmiany robocze;j.

W aktualnym wydawnictwie komisji (11) podano dosé
skomplikowane reguly, okreslajace dopuszczalne odstgpstwa
od wartosci dopuszczalnej dla calej zmiany roboczej. I tak
dla substancji:

o dziataniu ukltadowym i pdtokresie eliminacji do 2
godzin dopuszcza si¢ stezenia do 2 wartosci MAK, cztero-
krotnie w ciagu zmiany, nie dtuzej niz 15 minut za kazdym
razem, w odstepach co najmniej 1 h;

dla substancji o dziataniu ukladowym i pétokresie
eliminacji powyzej 2 godzin dopuszcza sig stgzenia do 5 war-
tosci MAK, dwukrotnie w czasie zmiany roboczej, nie dluzej
niz 30 minut za kazdym razem;

dla substancji o dziataniu uktadowym i pétokresie bio-
logicznym dtuzszym od czasu trwania zmiany roboczej (silna
kumulacja w organizmie) dopuszcza sie jednokrotne wysta-
pienie stgzenia do 10 wartosci MAK w ciagu 30 minut;

dla substancji o silnym, nieprzyjemnym zapachu do-
puszcza sig¢ st¢zenia do 2 wartosci MAK nie diuzej niz 10
minut, dwukrotnie w ciaggu zmiany roboczej;

dla substancji o dzialaniu miejscowym draznigcym
i alergizujacych uktad oddechowy nie dopuszcza si¢ moz-
liwosci wystepowania wartosci wyzszych od MAK nawet
w krétkich odcinkach czasu.

Polska

W Polsce wartosci normatywéw higienicznych ustanawiane
s przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej* w formie roz-
porzadzenia i publikowane w Dzienniku Ustaw.

W najnowszym rozporzadzeniu z dnia 29 listopada
2002 r. (8), ktére weszto w Zycie po uptywie 6 miesigcy od
ogloszenia, definicje NDSCh zmieniono na zgodna z dyrek-
tywa Unii Europejskiej:

»najwyzsze dopuszczalne stezenie chwilowe (NDSCh)
- wartos$¢ $rednia st¢zenia, ktére nie powinno spowodowaé
ujemnych zmian w stanie zdrowia pracownika, jezeli wystg-
puje w §rodowisku pracy nie diuzej niz 15 minut i nie czg-
$ciej niz 2 razy w czasie zmiany roboczej, w odstepie czasu
nie krétszym niz godzina”.

W ostatnio opublikowanym wykazie (8), obejmujacym
441 substancji, wartos§ci NDS podano dla 433 substan-
cji, a NDSCh jako drugiego obok NDS normatywu dla
320 substancji. Stanowi to az 73,9%, znacznie wiecej niz
w panstwach o dluzszej tradycji higieny pracy i wigkszym
doswiadczeniu w ustalaniu normatywdéw higienicznych. Na-
lezy sadzié, ze wigkszos§é wartosci NDSCh zostata wprowa-
dzona na list¢ bez dostatecznego uzasadnienia, w odleglych
czasach, kiedy procedury ustalania wartosci dopuszczalnych
mialy charakter administracyjny, a nie merytoryczny. Swiad-
czy¢ moga o tym takze proporcje migdzy wartoscia NDS
i NDSCh, odbiegajace od analogicznych proporcji miedzy
diugo 1ikrétkoterminowymi normatywami higienicznymi
w innych panstwach (tabela I). Dla 5 substancji wartos¢
NDSCh jest réwna NDS, co jest zupelnie niewytlumaczalne,

* Obecna nazwa: Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
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bo $rednia warto$¢ NDS, ktérej nie mozna przekroczy¢ staje
si¢ de facto stgzeniem putapowym. Zadziwiajaco duza liczba
substancji, bo az 50 (15,6%) ma warto$ci NDSCh pigciokrot-
nie i wigcej razy wyzsze od wartosci NDS; dla 3 substancji
stosunek NDSCh/NDS wynosi az 10. Wartosci NDSCh,
przekraczajace ponad pigciokrotnie warto§¢ NDS nie tylko
nie sg czynnikiem ograniczajacym zmienno$¢ stezen w ciggu
dnia pracy, ale przeciwnie, sag prawnym usankcjonowaniem
nadmiernej, niedopuszczalnej i nieuzasadnionej zmiennosci
stezen.

NOWA KONCEPCJA NDSCh

Ustalenie rozsadnej i zgodnej z praktyka, stosowana w in-
nych panstwach proporcji migdzy wartosciami NDSCh
iNDS dla tej samej substancji oparte byé powinno na
koncepcji dopuszczalnej zmienno$ci stezen w §rodowisku
pracy, gdyz bardzo malo jest danych toksykologicznych,
mogacych postuzy¢ do uzasadnienia wartosci krétkotermi-
nowego normatywu higienicznego, na podstawie dziatania
toksycznego danej substancji. NDSCh nie jest i nie powinno
by¢ samoistnym normatywem; moze by¢ traktowane jedynie
jako uzupelnienie NDS i wyprowadzone z wartosci NDS.
Procedura ustalania wartosci NDS na podstawie dostgpnych
danych toksykologicznych opisana zostata w publikacjach
Wiecka (13), Gromca i Czerczaka (1), i nie wymaga omé-
wienia, uzasadnienia wymaga natomiast zalecana proporcja
migdzy wartoscia NDSCh i NDS. Biorac pod uwage, ze
wyniki pomiaréw stezen zanieczyszczen majg rozklad loga-
rytmiczno-normalny, ktérego parametrami sg $rednia geo-
metryczna ()‘(g) i geometryczne standardowe odchylenie (Sg),
a prawdopodobienistwo wystgpowania szczegdlnie wysokich
stezeni w okresie czasu odpowiadajacym NDSCh (2 - 15
minut) wynosi 0,0625, warto$¢ NDS i NDSCh zwigzane sg
nastgpujaca zaleznoscia:

log NDSCh =log NDS + 1,53 - log S,

Przy zalozeniu, Ze najczgsciej spotykana warto$é log
S. w pomiarach st¢zen na stanowiskach pracy miesci si¢
w przedziale 0,2-0,3 (9,14) z podanej wyzej zaleznosci ob-
liczy¢ mozna, ze warto§¢ NDSCh powinna by¢ co najwyzej
2+3 krotnie wyzsza od wartosci NDS. Celowy jest zatem
krytyczny przeglad wykazu wartosci dopuszczalnych pod
wzgledem racjonalnych proporcji migdzy wartoscia NDS
i NDSCh dla tej samej substancji.

PROPONOWANA STRATEGIA POMIAROWA DO OCENY
STEZENIA CHWILOWEGO

Zasady pobierania prébek powietrza do oceny narazenia
zawodowego opisuje niedawno znowelizowana Polska Nor-
ma (15). Zawarte w niej postanowienia, dotyczace oceny
$redniego narazenia w ciggu zmiany roboczej za pomoca
pobieranych losowo (pomiary stacjonarne) lub kolejno
(dozymetria indywidualna) prébek powietrza powinny byé
zachowane w dotychczasowej postaci, natomiast ze wzglgdu
na zmiane definicji NDSCh zmieniony powinien by¢ sposéb

pobierania prébek do oceny stgzenia chwilowego. Ponizej
przedstawiono propozycje takich zmian dotyczace pomia-
réw stacjonarnych i dozymetrii indywidualnej.

Pomiary stacjonarne
Najrozsadniejszym rozwiazaniem wydaje si¢ zapropono-
wanie schematu postgpowania, analogicznego do zapisa-
nego w aktualnie obowiazujacej polskiej normie, jednakze
z uwzglednieniem zmienionego okresu odniesienia dla
warto$ci NDSCh.
Schemat ten powinien przedstawiac si¢ nastgpujaco:

zaklasyfikowanie stanowiska (stanowisk) pracy zgod-
nie z kategoriami, wymienionymi w punkcie 5.1.2 normy
(pracownik obstuguje jedno stanowisko pracy przy jednorod-
nym procesie technologicznym, pracownik obstuguje jedno
stanowisko pracy przy procesie technologicznym sktadaja-
cym sig¢ z kilku etapdéw o zréznicowanej emisji substancji;
pracownik obstuguje 2 lub 3 stanowiska pracy i pracownik
lub grupa pracownikéw obstuguje wigcej niz 3 stanowiska
pracy). W pierwszym przypadku nie wykonuje si¢ pomiaréw
stezenia chwilowego, bowiem nie ma zadnych podstaw do
wytypowania okresu wystgpowania szczegdlnie wysokich
stezen, jezeli proces technologiczny jest jednorodny;

w trzech pozostatych przypadkach w przewidywanych
okresach wystgpowania szczegdlnie wysokich stezeni pobrad
co najmniej dwie 15-minutowe prébki powietrza z co naj-
mniej jednogodzinnym odstgpem czasu migdzy prébkami.
Prébki te powinny byé pobrane niezaleznie od prébek,
pobieranych losowo do oceny zgodnosci warunkéw pracy
z NDS;

do oceny stgzenia chwilowego nalezy wybra¢ dwie
probki, w ktérych stezenie oznaczanego zwigzku byto naj-
wyzsze. Probkami takimi moga by¢ réwniez prébki pobrane
losowo, jezeli uzasadnia to wysoko$¢ stezenia. Moze sig
bowiem okazaé, ze w przewidywanym okresie wystgpowania
szczegdblnie wysokich stezen, stezenia te nie byly wyzsze niz
w prébkach pobranych losowo;

w zadnej z 15-minutowych prébek st¢zenie nie powin-
no by¢ wyzsze od NDSCh, a jezeli jest ono réwne NDSCh, to
takie stezenie nie powinno utrzymywac si¢ dluzej niz 15 mi-
nut. Stezenie réwne NDSCh moze wystepowaé w co najwy-
zej 2 probkach powietrza, przy czym odstep czasowy migdzy
tymi prébkami nie powinien by¢ krétszy od 60 minut.

Dozymetria indywidualna

Oceng stgzenia chwilowego mozna przeprowadzi¢ w sposéb
losowy, wykorzystujac parametry rozktadu losowo pobranych
prébek o jednostkowym czasie pobierania réwnym okresowi
odniesienia dla krétkoterminowej wartosci dopuszczalnej
oraz tendencyjnie, pobierajac prébki powietrza w spodzie-
wanych okresach wystepowania szczegdlnie wysokich stezen.
Pierwszy sposdb, czyli losowe pobieranie probek wydaje sig
niepraktyczny. Jego zastosowanie wymagaloby pobrania za
pomoca drugiej pompki indywidualnej co najmniej pigciu do-
datkowych 15-minutowych prébek powietrza, gdyz taka jest
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minimalna liczba prébek wymagana do obliczenia Sg (16).
Jednym z powoddw coraz powszechniejszego stosowania
dozymetrii indywidualnej jest migdzy innymi cheé¢ unikania
pobierania zbyt duzej liczby prébek i obnizenia kosztow ana-
lizy. W tej sytuacji najbardziej praktyczny wydaje si¢ sposéb
analogiczny do zaproponowanego dla pomiaréw stacjonar-
nych, oparty na tendencyjnym pobieraniu prébek powietrza.
Nalezy zatem:

podjaé decyzje, czy mamy do czynienia z jednorodnym
procesem technologicznym o niewielkiej zmiennosci stezen.
W przypadku jednorodnego procesu technologicznego nie
ma potrzeby wykonywania dodatkowych pomiaréw do oceny
stgzenia chwilowego;

jezeli niezbgdne jest wykonanie pomiaréw do oceny
stezenia chwilowego (duza zmienno$¢ stgzen) pobraé za
pomoca drugiej pompki indywidualnej (lub dodatkowych
dozymetréw pasywnych) co najmniej dwie 15-minutowe
prébki powietrza w spodziewanych okresach wystgpowania
szczegdblnie wysokich stezen;

wyniki pomiaréw zinterpretowaé analogicznie do po-
miaréw stacjonarnych.

Dyskusyjnym problemem zaproponowanej strategii
pomiarowej jest pozostawienie higieniscie przemystowemu,
wykonujacemu pomiary decyzji dotyczacych uznania danego
procesu technologicznego za jednorodny, z czym wiaze sig
zwolnienie z obowiazku pobierania dodatkowych prébek do
oceny stezenia chwilowego. Nalezy zaznaczy¢, ze dowolno$é
w ocenie charakteru procesu technologicznego do uznania
prowadzacego pomiary wprowadzono w punkcie 5.1.2
pierwszej wersji omawianej polskiej normy juz w 1989 r.
i decyzja o podejmowaniu lub nie dodatkowych badan jest
naturalng konsekwencja oceny stanowiska pracy/procesu
technologicznego.

Druga przestanka uzasadniajaca pozostawienie decy-
zji dotyczacej wykonywania pomiaréw kompetentnemu
higieni$cie przemystowemu jest wprowadzenie w kwietniu
2002 r. do systemu polskich norm oficjalnego ttumaczenia
normy europejskiej EN 689, zawierajacej wytyczne do
oceny narazenia zawodowego na czynniki chemiczne, wy-
stepujace na stanowiskach pracy (17). Norma ta w punkcie
5.1.4.1 dopuszcza rezygnacj¢ z jakichkolwiek pomiaréw na
stanowiskach pracy, jezeli w wyniku rozeznania wstgpnego,
uwzgledniajacego warunki na stanowiskach pracy praw-
dopodobienstwo wystepowania narazenia jest minimalne.
Takie samo rozumowanie mozna rozszerzyé na prawdo-
podobienstwo wystepowania stezenn o wysokiej zmiennosci
oraz celowos¢ i zasadnos$é prowadzenia pomiardw stgzenia
chwilowego. Istotne jest jednak, by decyzje o prowadzeniu
lub zaniechaniu badan podejmowata kompetentna osoba
o nalezytym przygotowaniu fachowym i do§wiadczeniu.

WNIOSKI

W wyniku przegladu zasad i praktyki ustanawiania krétko-
terminowych normatywoéw higienicznych w Polsce i w pan-

stwach o diugich tradycjach w dziedzinie higieny pracy za-
proponowano:

radykalne zmniejszenie liczby substancji, dla ktérych
ustanowiono NDSCh jako drugi obok NDS normatyw hi-
gieniczny;

krytyczny przeglad wykazu wartosci dopuszczalnych
pod wzgledem racjonalnosci proporcji wartosci NDSCh do
NDS i wyeliminowanie sytuacji, gdy stosunek ten jest bez
istotnego uzasadnienia zbyt wysoki (powyzej 3:1), jak réw-
niez irracjonalnie niski;

uzaleznienie proporcji migdzy NDSCh a NDS, w sy-
tuacji gdy brak odpowiednich danych toksykologicznych od
dopuszczalnej i racjonalnej zmiennosci stgzeni w sSrodowisku
pracy wyrazonej geometrycznym standardowym odchyle-
niem;

strategic pomiarowa do oceny zgodnosci warunkéw
pracy znowg definicja NDSCh. Strategia ta oparta jest
na tendencyjnym pobieraniu probek powietrza w okresie
spodziewanego wystgpowania szczegdlnie wysokich stezen,
obejmuje zaré6wno dozymetri¢ indywidualng i pomiary stacjo-
narne i dostosowana jest do normy europejskiej PN-EN 689.

Proponowane zmiany powinny przyczynié¢ si¢ do dalszej

poprawy wiarygodnosci wynikéw oceny narazenia i ujednoli-
cenia zasad prowadzenia pomiaréw na terenie catego kraju.
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