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ODPOWIEDZIALNOSC W BADANIACH NAUKOWYCH

1. WPROWADZENIE

Cywilizacja wspoétczesna uwyraznia ambiwalentny charakter nowozytnych
nauk przyrodniczych. Z jednej strony bowiem ukazuje ich dobrodziejstwa i wigze
z nimi nadziej¢ na lepsza przyszto§¢ ludzkosci, z drugiej za§ rownoczesnie ujaw-
nia w nich zrodto zagrozen ekologicznych i zwigzanych z nimi lgkéw ludzkosci o
swoja przysztos¢. Tym samym unaocznia sytuacj¢ naznaczong paradoksalnym
narastaniem niebezpieczenstwa ekologicznej degradacji przyrodniczego srodowi-
ska zycia wraz ze wzrostem sukceséw naukowo-technicznej potegi czlowieka,
tworzonej i rozwijanej ze wzgledu na wzrost dobrobytu ludzkoséci'. To sprzegnie-
cie przez nauke¢ nadziei i obaw ludzkos$ci sktania do refleksji nad zakresem ko-
niecznej wolnosci w badaniach naukowych i charakterem koniecznej odpowie-
dzialnosci w tym zakresie. Idzie wiec o refleksje poszukujaca odpowiedzi na py-
tania o zasigeg, a takze legitymizacje poznawczych i technicznych ingerencji
cztowieka w przyrodg¢. Odpowiedzi te zdaja si¢ miesci¢ w postulacie uzgodnienia
wolnosci z odpowiedzialno$cig badacza naukowego. Wokodt takiego postulatu
utrwala si¢ dzisiaj opinia, ze korelacja odpowiedzialnoéci i wolnosci badacza
wraz z uwzglednieniem holistycznej perspektywy ujmowania prawdy poznania
rzeczywistosci konstytuuje nauke dla przysztosci®. Oznacza to, ze wolnos¢ badan
stanowi podstawowy warunek rozwoju nauki, odpowiedzialno$¢ za$ jest ade-
kwatng do rozpoznanej sytuacji miarg jej spozytkowania. Chodzi przy tym o czte-
ry zakresowo rézne, cho¢ $cisle ze sobg powigzane, przejawy wolnosci badan
naukowych: wolno$¢ wyboru dziedziny badawczej, wolno$¢ wyboru metody ba-
dawczej, wolno$¢ w zakresie propagowania wynikow prac badawczych oraz wol-

" Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivili-
sation, Frankfurt am Main 1979, s. 251.

2 Por. K. M. Meyer-Abich, Wissenschaft fiir die Zukunft. Holistisches Denken in Gkologischer
und gesellschaftlicher Verantwortung, Miinchen 1988, s. 82.
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no$¢ w zakresie zastosowania wynikow prac badawczych. Konsekwentnie tez
zréznicowane zakresowo przejawy wolnos$ci w badaniach naukowych domagaja
si¢ korelacji zréznicowanej odpowiedzialno$ci w tych badaniach: od minimalne;j
odpowiedzialno$ci przy wyborze dziedziny badawczej, po wielka odpowiedzial-
no$é¢ przy zastosowaniu wynikoéw prac badawczych®. W kazdym tez przypadku
wolnos¢ badan naukowych skorelowana jest z odpowiedzialno$cia w zakresie
tych badan zgodnie z pytaniami: kto jest odpowiedzialny, za co, przed kim i we-
dhug jakich kryteriow?

2. NAUKOWE OBLICZE CYWILIZACJI WSPOLCZESNEJ

Cywilizacj¢ wspotczesng charakteryzuje si¢ najczesciej jako cywilizacje nau-
kowo-techniczng. Wyraza si¢ w ten sposob przekonanie, ze sprz¢zona z technika
nauka nowozytna odcisneta na cywilizacji wspotczesnej glebokie pietno i poprzez
nia ksztaltuje takze jednostkowe zycie cztowieka®. W tym sensie mozna i trzeba
méwi¢ o naukowym obliczu naszej cywilizacji. Nie ulega przeciez watpliwosci
fakt, ze nasze zycie codzienne ,,nasycone” jest efektami nauki: od radiobudzika,
ktorego sygnat rozpoczyna nasz dzien, poprzez naukowo opracowane zasady ra-
cjonalnego odzywiania si¢, wsparte autorytetem instytutow naukowych metody
leczenia i rehabilitacji zdrowotnej, celowo dobierane ubiory, $rodki lokomocji,
narzgdzia pracy az po wieczorne siedzenie przed telewizorem. Wszystko to bylo-
by niemozliwe bez badan i odkry¢ naukowych. Wida¢ ponadto, Zze nauka z jednej
strony pomaga osigga¢ coraz wyzsze plony z gospodarstw rolnych, z drugiej zas
ostrzega przed ekologicznie zgubnymi skutkami takiego dziatania. Nauka otwiera
zatem mozliwosci nieustannego wzrostu konsumpcji i rdwnocze$nie odstania
nierzadko przerazajgce konsekwencje radosnego konsumowania. Refleksja nad
takim stanem rzeczy prowadzi do wniosku, ze uwiktanie wspotczesnego cztowie-
ka w efekty nauki jest nieuchronne i wykazuje stalg tendencje¢ do wzrostu. W slad
za tym za$ nasila si¢ przekonanie, ze czlowiek wspotczesny zyje w pewnym na-
pigciu miedzy satysfakcja z btogostawionych efektow nauki a lekiem przed ich
dzialaniem ubocznym, mi¢dzy chciwoscig wykorzystywania efektow nauki a wy-
rzutami sumienia, sktaniajacymi do odrzucenia tych efektow”.

Nie ulega watpliwosci, ze naukowe oblicze cywilizacji wspolczesnej stanowi
pochodna przyjetego u zarania nowozytnosci programu, ktérego istote wyraza
nowa, w stosunku do starozytnej i sredniowiecznej, strategia naukowego badania
przyrody. W starozytnosci i $redniowieczu poznanie przyrody stanowito bowiem
cel sam w sobie, w czasach nowozytnych za$ zostalo zastosowane jako $rodek

3 Por. H. Markl, Wissenschaft: Zur Rede gestellt. Uber die Verantwortung der Forschung,
Miinchen-Ziirich 1989, s. 31-53.

4 Por. H. Jonas, Erkenntnis und Verantwortung, Gottingen 1991, s. 104—112.

3 Por. H. Markl, dz. cyt., s. 7-9.
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prowadzacy do wzrostu powszechnego dobrobytu ludzkosci. Przyjeto ono mia-
nowicie posta¢ poznania sprzezonego z technika, dostarczajacego czlowiekowi
srodkdéw do panowania nad przyroda i efektywnego uwalniania si¢ od biedy mate-
rialnej. Nauka stala si¢ tym samym narzgdziem w rekach cztowieka, ktéry opa-
nowuje i zmienia otaczajacy go $wiat’. Nauka mogla przystuzy¢ si¢ zmianie $wia-
ta, poniewaz od poczatku nowozytnosci byla uprawiana, rozwijana, organizowana
i finansowana jako srodek wspomagajacy ekspansj¢ cztowieka w jego srodowi-
sku. Nic wigc dziwnego, ze wraz z kazdym sukcesem na tym polu, wzrastat takze
spoleczny autorytet nauki. Swdj spoteczny awans nauka nowozytna zawdzigcza
zatem glownie swej efektywnosci praktycznej, mniej za$ splendorowi swych teo-
rii. Oznacza to, ze uznawany w nowozytnosci wysoki autorytet nauki jest efektem
jej wewnetrznego sprzezenia z technika. Sprzezenie to wyraza wigc istotng ceche
nauki nowozytnej, ktora polega na tym, ze zdobyta przez nig wiedza nie tylko moze
by¢ praktycznie wykorzystywana, lecz ze jej techniczna stosowalno$¢ istotnie do-
petnia i ostatecznie spetnia zlecone jej zadanie. Ta istotna cecha nauki nowozytnej
domyka jej charakterystyke metodologiczna, do ktorej przynalezy najpierw swoisty
typ udzielanych przez nig wyjasnien i nastepnie wykorzystywana przez nig ekspe-
rymentalna metoda dochodzenia do prawdy o rzeczywistosci’.

Historia nauki nowozytnej ilustruje jej wewnetrzng dynamike, prowadzaca w
aspekcie formalnym do zaniku tradycyjnego odrdzniania teorii od praktyki, w
aspekcie materialnym za$ do rozszerzania jej wptywow na codzienne zycie czlo-
wieka®. Ow wplyw na codzienne zycie cztowieka wyraza si¢ wzrostem jego tech-
nicznych mozliwos$ci, ilustrowanym kolejnosciag powstawania szczegoétowych
nauk realnych. Odnos$ne opracowania podejmuja t¢ problematyke, wskazujac na
mechanike, chemig, elektrodynamike, fizyke jadrowa i biotechnologi¢. Opraco-
wania te podkreslaja, ze nauka jest wtedy dojrzala do stechnologizowania, gdy
spelnia wymagania stawiane jej przez Galileusza, tzn. gdy na drodze, ktéra Gali-
leusz nazywa via resolutiva, a wigc na drodze postepowania analitycznego, osia-
gnie taki etap, ktory umozliwia jej wejscie na via compositiva, a wigc na droge
syntetyzowania czastkowych i skwantyfikowanych elementow badanego przed-
miotu. Wiele wskazuje na to, ze dzisiaj ten etap osiagnela takze biologia. Chodzi
mianowicie o biologi¢ molekularng, ktéra stwarza mozliwo$ci powigzania via
resolutiva i via compositiva w odniesieniu do przyrody ozywione;’.

8 Por. Z. Lepko, Spor o testament F. Bacona, ,,Studia Philosophiae Chriistianae” 34 (1998) 2,
s. 51-52.

7 Por. B. Hataczek, Aksjologiczna koncepcja nauki podiozem postulatu etyki uniwersalnej, w:
Czy mozliwa jest etyka uniwersalna? Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej, red.,
J. Sekuta, Siedlce 1994, s. 130-131.

8 Por. H. Jonas, Das Prinzip Leben. Ansiitze zu einer philosophischen Biologie, Frankfurt am
Main 1997, s. 313-341.

® Por. H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt
am Main 1990, s. 30-40.
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Zarowno udzielane przez nauke nowozytng wyjasnienia badanych zjawisk,
stanowigce najglebsze podtoze jej racjonalno$ci i polegajace na sprowadzaniu
tych zjawisk do obiektywnych praw przyrody, jak i eksperymentalna metoda do-
chodzenia do prawdy o rzeczywistosci sktadajg si¢ na dominujacy w nowozytno-
sci $wiatopoglad przyrodoznawczy. Wyraza on optyke wlasciwg naukom przy-
rodniczym, ktére w dazeniu do poznania obiektywnego traktuja przedmiot swoich
badan w oderwaniu od aksjologii. Zdaniem H. Jonasa takie metodologiczne izo-
lowanie nauk przyrodniczych od warto$ciowania przerodzito si¢ z czasem w tezg
ontologiczna, zgodnie z ktdra przyroda nie ma wiasciwej sobie wartosci. W tym
wypadku wartosci nie przynaleza obiektywnie do przedmiotow jako takich, lecz
sa jedynie projektowane na te przedmioty przez warto$ciujacy ludzki podmiot'”.

Nowozytna koncepcja przyrody neutralnej wobec wartosci powoduje zas da-
leko idace konsekwencje w odniesieniu czlowicka wobec przyrody. W takiej kon-
cepcji dostrzega Jonas gltéwny czynnik sankcjonujacy dowolnos¢ sprawowanej
przez cztowieka technologicznej whadzy nad przyroda''. Cztowiek ze swej natury
ciekawy §wiata, w nowozytnosci staje si¢ metodycznym zaborca $wiata. Te wiad-
czg wobec wlasnego Srodowiska pozycje¢ cztowieka utrwalato naiwne przekonanie
o zbawiennej dla ludzko$ci misji nauk przyrodniczych. To przekonanie znajdowa-
to wyraz w powszechnej zgodzie co do tego, ze kazda wiedza jest dobra i w prak-
tyce moze wyda¢ dobre owoce dla powszechnej pomys$lnosci. Wraz z utrwala-
niem si¢ tego przekonania narastalo dlugo nie dostrzegane niebezpieczenstwo
wynikajace nie tyle z niedostatkow realizacji zbawiennej dla ludzko$ci misji nauk
przyrodniczych, ile z ogromu jej sukcesow'”. Na te sukcesy sktada si¢ wzrastajaca
ilosciowo 1 jakosciowo produkcja dobr i zwigzany z nig automatycznie wzrost
konsumpcji, a takze gwaltownie wzrastajace zaludnienie. Obie sktadowe tych
sukcesow wiaza sie Scisle ze sobg i stanowia o samowzmacniajacej si¢ dynamice
ekspansji czlowieka w przyrodzie. Tym samym przyroda staje si¢ coraz bardziej
nadwerezona i zagrozona naduzyciem. W tym sensie przy$wiecajacy nowozytno-
$ci ideal opanowania przyrody ze wzglgdu na wzrost dobrobytu ludzkosci dla
wielu wspotczesnych filozofow kultury i1 cywilizacji stat si¢ ztowieszczy. Stad
wynika ich dramatycznie brzmigca diagnoza, ze technologiczno-industrialna wta-
dza cztowieka nad przyroda stala si¢ samowtadna, a zwigzane z nig obietnice
szczescia ludzkosci przerodzily si¢ w zagrozenia apokaliptyczne'”. Nauka nowo-
zytna uprawiana w oderwaniu od intelektu kontemplatywnego, a wspomagana
intelektem agresywnym i manipulacyjnym, przeznaczonym do zawiadywania
rzeczami, wymkneta si¢ rozsadnej kontroli cztowieka i zgodnie z mechanizmem

1 Por. H. Jonas, Forschung und Verantwortung. Aulavortrige, Hochschule St. Gallen 1983,
s. 7-8.

T Por. tamze, s. 9.

12 Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung..., s. 251.

13 Por. tamze, 253. Por. K. Lorenz, Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit, Miinchen-
Ziirich 1984, s. 19-38.
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alienacyjnym stala si¢ wobec niego obca, a nawet wroga. Tak oto doszto do glo-
balnego zasiegu probleméw ekologicznych, potegowanych coraz liczniejszymi
dzisiaj problemami bioetycznymi'*. Do probleméw zwigzanych ze zniszczeniem
naturalnych przestrzeni zycia i klimatu, spustoszeniem obszarow krajobrazowych,
zatruciem pozywienia i gleby, wytrzebieniem licznych gatunkow zwierzat i roslin
doszty dzisiaj jeszcze problemy z zakresu medycyny, manipulacji genetycznych,
eugeniki 1 eutanazji. Ze wzgledu na taki zasi¢g zagrozen wzrasta dzisiaj scepty-
cyzm wobec sukcesow nowozytnych nauk przyrodniczych. Sukcesy te wigza si¢
bowiem z glebokimi ingerencjami w przyrode, prowadzacymi nierzadko do
zmiany jej istoty. W tym przypadku nauka zagraza nie tyle samemu istnieniu
przyrody, ile jej strukturze ontologicznej. Ta sama obawa dotyczy takze cztowie-
ka, ktory sukcesy nauki w zakresie leczenia choréb dziedzicznych i raka optaca
zgoda na glebokie ingerencje w swojg strukture ontologiczng i ewentualnoscia
utraty swej istoty. Stad tez dzisiaj coraz czegsciej stychaé glosy nawotujace nie
tylko do dzialan na rzecz biologicznego przetrwania gatunku homo sapiens, ale
takze jego przetrwania na sposob ludzki'.

W miar¢ coraz petniejszego rozpoznawania ambiwalentnego charakteru nauk
przyrodniczych coraz wyrazniej stabta nadzieja na szybkie uszczgsliwienie czto-
wieka przez te nauki. Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze ta nadzieja nierzadko ustepu-
je miejsca lgkowi przed negatywnymi skutkami naukowo-technicznego odnosze-
nia si¢ cztowieka do przyrody. Filozofowie kultury i cywilizacji zalecaja, aby nie
byt to Igk pasywny, sklaniajacy do rezygnacji z zaangazowania na obszarze badan
przyrodoznawczych, lecz aktywny wyraz troski o jako$¢ tego zaangazowania.
Owa ,,heurystyka leku” stanowi zatem istotny element kondycji moralnej dzisiej-
szego cztowieka, ktoéry w poszukiwaniu utraconej nadziei, wiasnie przez Ik wy-
raza troske o jako$¢ badan naukowych ze wzgledu na dobro nadchodzacych poko-
len'®. Taki lek wyostrza zmyst obserwacji i dostrzegania zjawisk kryzysowych w
przyrodzie poddanej naukowo-technicznej potedze czlowieka, a nastepnie poczu-
cie odpowiedzialnosci 1 gotowos¢ do podjecia odpowiedzialnoséci za uwarunko-
wany naukg sposob obecnosci czlowieka w przyrodzie. Refleksja nad charakte-
rem tak postulowanej odpowiedzialno$ci musi uwzgledniaé co najmniej dwa
istotne punkty odniesienia. Najpierw dobro przysztych pokolen zalezne zaréwno
od jakos$ci przyrodniczego $rodowiska zycia, jak i od dalszego rozwoju badan
naukowych, a nastgpnie podstawy i gwarancje najszerzej rozumianej wolno$ci
badan naukowych.

4 Por. H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik..., s. 76-269.
15 Por. K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, Miinchen 1983, s. 11.
16 por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung..., s. 63—65.
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3. TWORCZA WOLNOSC W BADANIACH NAUKOWYCH

Punktem wyjscia rozwazan nad korelacjg koniecznej wolnosci i koniecznej od-
powiedzialno$ci w badaniach naukowych jest przejgte od Arystotelesa przeswiadcze-
nie, ze ,,wszyscy ludzie z natury daza do poznania”'’. Naturalna dla cztowieka cieka-
woS$¢ otaczajacej go rzeczywistosci stanowi gldwng przestanke uzasadniajacg prawo
cztowieka do jej zaspokojenia. Czlowiek ma prawo zdobywaé prawdziwa wiedzg o
rzeczywistosci, a takze wiedze na ten temat przechowywac i przekazywac ja innym.
Antropolodzy zgodni sa co do tego, ze cztowiek ze swej natury jest co najmniej tak
samo zadny wiedzy o rzeczywistosci, jak i gotowy do jej przekazu. To za$§ tworzy
tradycje, ktora stanowi gtéwny filar kultury ludzkiej budowanej w okreslonym czasie
i miejscu'®. Oczekiwanie gwarancji wolnosci w tym zakresie zdaje sic wigc byé
oczywista pochodna naturalnych dazen cztowieka. Wolno$¢ w badaniach naukowych
stanowi zatem podstawowy warunek trwania i rozwoju tych badan podejmowanych
ze wzgledu na okreslony ksztatt i trwanie kultury ludzkie;.

Uznanie naturalnych podstaw ludzkiego dazenia do wiarygodnej wiedzy o
rzeczywistosci budowato od czterech stuleci w obrebie kultury europejskiej nie-
mal powszechng zgodg co do tego, ze kazda wiedza jest dobra i w praktyce moze
wyda¢ owoce sprzyjajace powigkszaniu i utrwalaniu powszechnej pomyslnosci.
Najbardziej reprezentatywne dla nauki w tym czasie przyrodoznawstwo mogto
rozwija¢ sie przy pelnych gwarancjach wolnosci badan podejmowanych w jego
ramach. Wyrazem petnego zaufania do nauk przyrodniczych i w $lad za tym
sprzyjania wolno$ci badan na obszarach wyznaczonych ich kompetencjami zdaje
si¢ by¢ utrwalana w nowozytno$ci postawa zgodna z prawnicza zasada in dubio
pro libertate”. W sytuacjach watpliwych nalezato wiec sprzyjaé¢ wolnosci badan
podejmowanych na obszarach wyznaczonych kompetencjami nauk przyrodni-
czych. I oto dzisiaj nadszed} czas zrewidowania tej zasady. Trzeba wigc przy niej
najpierw postawi¢ znak zapytania, a nastgpnie rozpozna¢ wlasciwe plaszczyzny
jej zastosowania. Latwo wtedy mozna zauwazy¢, ze ta zasada bez zastrzezen od-
nosi si¢ jedynie do badan inspirowanych interesem teoretycznym. Jej stosowal-
no$¢ stabnie za§ w miar¢ wzrostu ryzyka zwiazanego z podejmowanym bada-
niem. Dzisiaj np. nie ma juz watpliwosci, ze przy eksperymentach z rekombino-
waniem DNA nie tylko chodzi o wzrost wiedzy w celu lepszego zrozumienia isto-
ty zycia, lecz takze o spetnianie si¢ radosnego eksperymentowania, ktore niesie ze
soba okreslone ryzyko naduzycia zdobytego poznania w zakresie manipulowania
przyroda. Stad tez w refleksji nad charakterem i zakresem wolnosci w badaniach

17 Arystoteles, Metafizyka 1, 1.

18 Por. K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla. Préba historii naturalnej ludzkiego poznania,
Warszawa 1977, s. 263-270.

19 Por. H. Jonas, Interview: Im Zweifel fiir die Freiheit?, ,Nachrichten aus Chemie, Technik
und Laboratorium” 29 (1981) 1, s. 434-439.
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naukowych pojawia si¢ potrzeba wyrdznienia i rozpoznania ptaszczyzn spetniania
si¢ tej wolnosci. W tym przypadku mozna moéwi¢ o zréznicowanych zakresach
wolnosci w badaniach naukowych. Najprostsze bodaj rozréznienie wskazuje na
plaszczyzne badan podstawowych i ptaszczyzne badan stosowanych. Rozrdznie-
nie to teoretycznie wydaje si¢ uzyteczne dla refleksji nad charakterem i zakresem
wolno$ci w badaniach naukowych, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze w obrebie nowozyt-
nego przyrodoznawstwa praktycznie ono zaniklo. Nowozytno$¢ stworzyla bo-
wiem jakie$ niepisane prawo przymusu do technicznego zastosowania zdobytej
wiedzy teoretycznej. Jeszcze Kopernik i Kepler, obserwujac wszech$§wiat, nie
mogli w niego ingerowac, wobec tego dazyli jedynie do jego poznania. Dzisiaj
za$ poznawcze wkraczanie w tajemnice przyrody jest juz manipulowaniem przy-
roda®. Mimo tego trzeba wskazaé¢ na rozne, cho¢ wzajemnie ze sobg powiazane
ptaszczyzny, na ktérych spelnia si¢ wolnos¢ nauki. Sg to zatem ptaszczyzny, na
ktérych naukowiec moze rosci¢ sobie pretensje do autonomicznych decyzji. Na-
lezy przy tym doda¢, ze kazda z tych wyr6znionych plaszczyzn wyznacza zrdzni-
cowany zakres wolnosci w badaniach naukowych. Trzeba wigc najpierw moéwi¢ o
wolnosci w ptaszczyznie wyboru dyscypliny badawczej, nastgpnie o wolnosci w
ptaszczyznie wyboru metody badawczej, dalej o wolnosci w plaszczyznie przeka-
zu i propagowania wynikow badan naukowych i wreszcie o wolnosci w ptasz-
czyZnie zastosowania wynikow badan naukowych®'.

Najpierw chodzi o wolno$¢ w zakresie wyboru dyscypliny badawczej, czyli o
mozliwos$¢ stawiania pytan-probleméw do rozwigzania. Podstawowa przestanka
w tej plaszczyznie jest przekonanie, ze kazdy cztowiek ma prawo w sposob wolny
zdobywac¢ wiedzg. Jesli prawo do poznawczego zaspokajania ciekawosci jest wy-
razem podstawowej ludzkiej wolnosci i godnosci, to obejmuje ono takze mozli-
wos¢ rozstrzygania o tym, co chciatoby si¢ wiedzie¢ i bada¢. Oczywistg konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest potrzeba instytucjonalnego zabezpieczenia tego
podstawowego prawa czlowieka przez ustawodawstwo i finansowanie ze strony
panstwa, ktore wlasne priorytety w zakresie badan naukowych powinno korelo-
wac z rozpoznanymi potrzebami obywateli w tym zakresie.

Druga ptaszczyzng wolnosci w zakresie badan naukowych jest wolno§¢ wy-
boru metody badawczej. Jednakze w tym przypadku granice sa ustalane Scislej
niz w przypadku wolnosci umozliwiajagcej wybor dyscypliny badawczej. Pytaé
mozna w zasadzie o wszystko, ale odpowiedzi nalezatoby szuka¢ tylko za pomo-
cg takich metod badawczych, ktére gwarantuja sukces i sg wiarygodne, a przy
tym prawnie i obyczajowo dopuszczalne. Wida¢ wigc, ze granice wolnosci badan
naukowych spetniajacych si¢ w tej ptaszczyznie wyznaczane sa z odwotaniem sig
zarowno do kryteriow narzucanych przez wymagania tzw. ,,wewnetrznej etyki

20 por. tamze.
2 por. H. Markl, dz. cyt., s. 38-44.
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nauk przyrodniczych”, jak i do kryteriow narzucanych przez wymagania etyki
pozanaukowe;j.

Trzecia plaszczyzna wolno$ci w zakresie badan naukowych dotyczy wolnosci
przekazu i propagowania wiedzy uzyskanej w wyniku badan naukowych. Wolno$¢
ta zasadza si¢ na naturalnym uprawnieniu cztowieka do poznania i gloszenia praw-
dy. Gloszenie prawdy przyjetej na podstawie najlepszej wiedzy usprawiedliwia
zatem wolno$¢ przekazywania i poszerzania wiedzy naukowej. Takze i w tym
przypadku istnieja granice wolnosci, po przekroczeniu ktorych wiedza naukowa
staje sie instrumentem ideologicznym, stuzacym jedynie jakiej$ jednostce badz gru-
pie do osiagania celd6w wyznaczonych jedynie przez nia sama. Tak dzieje si¢ np.
wtedy, gdy wyniki badan naukowych staja si¢ przedmiotem gry politycznej, podle-
gajacej zmiennym koniunkturom i r6znym odmianom wolnorynkowego lobbingu.

Czwarta wreszcie plaszczyzna wolnosci w zakresie badan naukowych doty-
czy wolnosci praktycznego zastosowania wynikow tych badan. W tym przypadku
zwraca si¢ uwage, ze nie zawsze mozliwos¢ zastosowania wynikéw badan nau-
kowych moze by¢ rozpatrywana niezaleznie od wyboru metody badawczej. Na
przyktad prawie kazdy przeprowadzany na cztowieku eksperyment kliniczny jest
roéwnoczesnie proba lepszego zastosowania terapeutycznego. Istnieje jednak wiele
obszaréw badawczych, na ktorych mozna tatwo takiego oddzielenia dokonac.
Latwo mozna zgodzi¢ si¢ z takim obrazowym stwierdzeniem, ze od studium fizy-
ki czastek elementarnych do elektrowni albo bomby atomowej prowadzi mniej
wiecej taka sama droga jak od brzytwy do zabdjstwa czlowieka. Mozna przeciez
wiedzie¢, ze istnieje mozliwos¢ czynienia czego$ i mozna wiedzie¢, jak si¢ to
robi, a mimo to rezygnowaé¢ z wykonania tego. Mimo metodologicznej spojnosci
nowozytnej nauki i techniki, ostatecznie i tak czlowiek prawie zawsze dla po-
szczegolnego przypadku podejmuje odrebna decyzje o zastosowaniu wynikow
badania naukowego. Niestety najczgsciej takiej mozliwosci nie ma sam uczony
prowadzacy tzw. badania podstawowe. Na koncowym etapie drogi od badan pod-
stawowych do zastosowania ich wynikow decydujacy glos przypada bowiem naj-
czesciej przedstawicielom wielkiej polityki i wielkiego kapitatu. Wtasnie ich inte-
resy ostatecznie motywujg decyzje o zakresie zastosowania wynikow badan nau-
kowych. Wida¢ wigc, ze problem korelacji wolnosci 1 odpowiedzialno$ci w bada-
niach naukowych nie tylko dotyczy postaw uczonych, bezposrednio zaangazowa-
nych w proces badawczy, lecz takze politykow, biznesmenéw i tych wszystkich,
ktorzy w jakikolwiek sposdb wplywajg na funkcjonowanie instytucji panstw de-
mokratycznych, a wigc takze przecietnych obywateli, czyli wyborcow i podatni-
kéw. Ich swiadomosé w tym zakresie przeklada si¢ na konkretne decyzje, ktore
ostatecznie rozstrzygaja o jakosci zycia na Ziemi. Fakt ten stanowi zatem wyzwa-
nie dla pracy nad ksztattowaniem i pogltebianiem §wiadomosci jak najszerszych
kregdw spoteczenstw objetych wptywami cywilizacji technokratycznej™. Punk-

2 por. K. Lorenz, Die acht Todsiinden..., s. 32—106.
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tem wyjscia takiego przedsigwzigcia musi by¢ wskazanie na sposoby zabezpie-
czenia tworczej wolno$ci w badaniach naukowych. Jest ona bowiem wyrazem
oryginalnego prawa kazdego cztowieka do prawdy o rzeczywistosci. Chodzi przy
tym o prawo spelniajace si¢ zarowno w plaszczyznie doswiadczenia naukowego,
religijnego i estetycznego. Z tej racji jest ono praktycznie nieograniczone tak dtu-
g0, jak dlugo nie koliduje z prawami innych oséb w tym zakresie. Stanowi tez
warunek konieczny rozwoju nauki. Stad wynika wniosek, ze ograniczenie wolno-
$ci w badaniach naukowych nie powinno mie¢ w zasadzie charakteru administra-
cyjnego, lecz powinno by¢ wyrazem odpowiedzialno$ci zaréwno uczonego po-
dejmujacego badania naukowe, jak i innych osob zainteresowanych ich prowa-
dzeniem, a takze zastosowaniem ich wynikow. Zawsze przy tym trzeba mie¢ na
uwadze zroéznicowane zakresy wolnosci w badaniach naukowych: od petnej wol-
nosci w zakresie wyboru dziedziny badawczej po kontrolowang wolnos¢ w zakre-
sie zastosowania wynikéw badan naukowych. Oznacza to, ze zréznicowane za-
kresy wolno$ci w badaniach naukowych powinny by¢ skorelowane ze zrdéznico-
wanymi zakresami odpowiedzialno$ci w tym zakresie: od minimalnej odpowie-
dzialno$ci przy wyborze dziedziny badawczej po ogromna odpowiedzialno$¢ przy
zastosowaniu wynikow prac badawczych. Komu rozwo6j badan naukowych lezy
na sercu, ten powinien sprzyja¢ odpowiedzialnemu ograniczaniu zakresu stoso-
wania ich wynikéw. Wolno$¢ w badaniach naukowych jest zatem uwarunkowana
odpowiedzialno$cig za ich jako$¢ merytoryczng i skale ich zastosowania.

4. NADZIEJA MATKA ODPOWIEDZIALNYCH

Historia nowozytnych nauk przyrodniczych jest powigzana z historig nadziei
ludzkos$ci na bezpieczng i dostatnig przyszios¢. Dynamiczny rozwoj tych nauk po-
twierdzany ogromnymi sukcesami w zakresie poznawczego i technicznego zabez-
pieczania ludzko$ci uwidocznit jednak ogromng skalg kosztow ponoszonych z tego
tytutu. Dzisiaj za§ wiadomo, ze koszty te przybraty posta¢ nowych zagrozen, kto-
rych nieuchronno$¢ i ogromne rozmiary rodzg lek potegujacy troske o jako$é, a
nawet przyszlo$¢ zycia na Ziemi. Okazato si¢ bowiem, Ze propagowany w nowo-
zytno$ci program naukowego opanowania przyrody ze wzgledu na bezpieczenstwo
1 dostatnig przyszto$¢ ludzkosci nie stanowi dla cztowieka dobrej nowiny o szcze-
$ciu na Ziemi, lecz przedstawia jedynie mozliwo$¢ racjonalnego spozytkowania
naturalnych przestrzeni zycia”. W $lad za tym rozpoznaniem pojawiaja sie coraz
glosniejsze apele o zaangazowanie poznawczych mozliwosci i moralnej wrazliwo-
sci czlowieka na rzecz roztropnej odpowiedzialno$¢ za jako$¢ naukowo-
technicznego opanowywania przyrody. Zasada takiej odpowiedzialnos$ci powinien
by¢ szacunek dla tego wszystkiego, co zyje, od najprostszych form zycia w przyro-

2 Ppor. H. Merkl, dz. cyt., s. 9.
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dzie, po najbardziej wzniosta forme jego manifestacji w cztowieku®. Odpowie-
dzialnos$¢ jest wiec kategorig moralna, okreslajaca relacje ludzkiego podmiotu do
przedmiotu odpowiedzialnoéci i jakiej$§ instancji jej egzekwowania. Oznacza to, ze
nie nauka jako taka, lecz cztowiek w r6zny sposob zaangazowany w prowadzenie
badz promowanie badan naukowych ponosi odpowiedzialno$¢ zaré6wno za ich me-
rytoryczng jakos¢, jak i za skutki wynikajace z zastosowania ich wynikow. Wtasci-
wa perspektywa dla takiej odpowiedzialnosci jest aktualne i przyszie dobro tego
wszystkiego, co zyje, zwlaszcza za$ nadchodzacych pokolen ludzi. W $wietle tak
rozumianej odpowiedzialno$ci jako$¢ ludzkich dziatan powinna wynika¢ nie tylko z
usposobienia moralnego, a wigc z dobrych intencji, lecz réwniez z uwzglednienia
prawdopodobnych skutkéw tych dziatan®. W tym sensie odpowiedzialno$é zabez-
piecza nadziej¢ na trwaly pokdj cztowieka z otaczajaca go przyroda i ostatecznie
przetrwanie w przyrodzie samego cztowieka. Czlowiek odpowiedzialny ksztaltuje
za$ w sobie postawe dialogiczng wobec przyrody, w odréznieniu od lansowanej w
nowozytnosci i dominujacej jeszcze dzisiaj postawy monologicznej*’.

Zgoda na odpowiedzialno$¢ jako adekwatna do rozpoznanej sytuacji miare
spozytkowania wolnosci w badaniach naukowych okresla rozwazanie zakresow
odpowiedzialnosci wedtug ptaszczyzn analogicznych do plaszczyzn spehiania si¢
wolnos$ci. Trzeba wigc najpierw mowi¢ o odpowiedzialno$ci w zakresie wyboru
dziedziny badawczej, nastepnie o odpowiedzialnosci w zakresie przyjetej metody
badawczej, dalej o odpowiedzialno$ci w zakresie propagowania wynikow prac
badawczych i wreszcie o odpowiedzialnosci w zakresie zastosowania wynikoéw
prac badawczych. Korelacja odpowiedzialnosci i wolnosci w badaniach nauko-
wych spetnia si¢ wedtug zasady odwrotnej proporcjonalnosci. Oznacza to, ze od-
powiedzialnos$¢ jest tym mniejsza, im trudniej oszacowaé odleglte skutki aktualnie
prowadzonego badania naukowego. Wida¢ zatem, ze wedlug takiej wykladni
najmniejsza odpowiedzialno$¢ spoczywa na badaczu w zakresie tzw. badan pod-
stawowych. Mowi si¢ nawet, ze przyrodnicy nie s3 odpowiedzialni za to, co inni
zrobig z rezultatami ich badan podstawowych. Na tym etapie badan odpowie-
dzialno$¢ badacza dotyczy merytorycznej jakosci tych badan, tzn. odpowiedzial-
nosci w zakresie stosowania si¢ do tzw. wewngtrznej etyki nauk przyrodniczych.
Jej wyznacznikami sg takie pojecia, jak prawdziwos¢, metodyczna $cistosé itd.
Uwzglednienie tych kryteriow pracy badawczej warunkuje jej efektywnos¢™'.
Wydaje sig¢, ze taki zakres odpowiedzialno$ci przystaje adekwatnie wlasciwie
tylko do badan czysto teoretycznych. Faktycznie za$ nauka nowozytna roztapia
teori¢ i1 praktyke, co powoduje, Ze juz na etapie badan podstawowych z catg po-
wagg trzeba pyta¢ o dalekosigezne skutki wysoce prawdopodobnego ich zastoso-

2 por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung..., s. 143—157.

 Por. J. Wetz, Hans Jonas zur Einfiihrung, Hamburg 1994, s. 115-120.

26 Por. K. M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir
die Umweltpolitik, Miinchen-Wien 1987, s. 155.

2 Por. H. Jonas, Interview: Im Zweifel..., s. 436.
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wania. W tym tez sensie zaangazowanie w badania podstawowe musi by¢ moty-
wowane nie tylko odpowiedzialnos$cia za jako$¢ tych badan, lecz rowniez odpo-
wiedzialnoscia za ich wptyw na stan zycia na naszej planecie.

Taki ztozony charakter odpowiedzialno$ci wyraznie ujawnia si¢ w korelacji
do wolnosci w zakresie wyboru metody badawczej. W tym przypadku odpowie-
dzialno$¢ sktania do normowania wolnosci zaréwno wedtug gwarantujgcych suk-
ces badawczy kryteriow metodologicznych, jak i wedtug kryteriow pozanauko-
wych, czyli prawnych i etycznych. W odniesieniu do tych ostatnich trzeba pytac o
ich ostateczne podstawy. Pytamy wigc o to, czy ostateczne podstawy tych kryte-
riow wynikaja z decyzji sumienia, czy moze z zasad religijnych objawionych
przez Boga, czy tez stanowig pochodng refleksji cztowieka uwiktanego w kon-
kretng sytuacje egzystencjalng. W kazdym przypadku kryteria te majg charakter
pozanaukowy i wyrdznia je pewien normatywny konstans, ktory ujawnia si¢ w
bardziej albo mniej sformalizowanych przepisach i przykazaniach, na podstawie
ktérych moga i musza by¢ podejmowane decyzje wartosciujace, odnoszace si¢
takze do badan naukowych. Na ich podstawie mozna ustali¢ zgodne kryteria w
zakresie odpowiedzialnego stosowania metod badawczych z uwzglgdnieniem
rodzaju przedmiotu badawczego. Zgoda powinna panowac np. co do tego, ze me-
tody badawcze odnoszone do odczuwajacych bol istot zywych musza podlegac
$cislejszym wymaganiom niz eksperymenty prowadzone na materii nieozywionej,
a takze na mikrobach i roslinach. Tak postawiona sprawa prowadzi do wniosku,
ze moralne kryteria prowadzenia badan naukowych zaostrzajg si¢ w miar¢ wzro-
stu uzdolnien zwierzat do odczuwania cierpienia. Nie trzeba tez szczegodlnie pod-
kresla¢, ze prowadzenie badan naukowych w odniesieniu do cztowieka wymaga
w kazdym przypadku uwzglednienia jego szczegodlnej godnosci. Wiadomo jed-
nak, ze zgoda co do tego jest dzisiaj wprawdzie szeroka, ale przeciez nie po-
wszechna™. Do poczucia odpowiedzialnosci badaczy apeluja dzisiaj prowadzone
na szeroka skale eksperymenty na ludzkich zarodkach, a takze stworzone juz
techniczne mozliwosci klonowania istot ludzkich. W tych przypadkach odpowie-
dzialnosc¢ za przyszte losy ludzkosci trafia na szczeg6lnie wielkie wyzwania.

Refleksja nad korelacja wolnos$ci wyboru metody badawczej z odpowiedzialno-
$cig w tym zakresie ukazuje ztozono$¢ podejmowanej tutaj problematyki. Teoretycz-
nie wyrdznione na uzytek tych rozwazan przejawy wolnosci i odpowiedzialnosci
faktycznie stanowig jedynie aspekty jednej, ztlozonej rzeczywistosci procedur badaw-
czych i zwigzanych z nimi decyzji podejmowanych kazdorazowo dla konkretnego
przypadku. Tak tez jest z wolnoScig 1 odpowiedzialnoscig w zakresie propagowania i
zastosowania wynikow prac badawczych. W ramach tych rozwazan mozna wigc po-
traktowac je Iacznie i mowic¢ o odpowiedzialnosci za nastgpstwa badan naukowych.
Tego rodzaju odpowiedzialnos¢ jest szczegdlnie doniosta i to zardwno ze wzgledu na
swoj przedmiotowy, jak i podmiotowy zasi¢g. Jej przedmiotem jest bowiem rozlegta

28 por. H. Markl, dz. cyt., s. 47-48.



192 ZBIGNIEW LEPKO

calo$¢ naukowego oblicza cywilizacji wspolczesnej, podmiotem zas wszystkie kate-
gorie 0sob w rozny sposob decydujacych o jego rozmiarach. Odpowiedzialno$¢ za
nastepstwa badan naukowych odnosi si¢ wiec do catej przyrody, na ktorej cztowiek
odciska swoje pietno, decydujac dzisiaj o kondycji ekologicznej pokolen ludzkich w
przysztosci. Z tej tez racji duzego znaczenia nabiera postulowane przez H. Jonasa
ksztaltowanie odpowiedzialnosci ludzkiej w ramach wspominanej juz tzw. ,,heury-
styki leku”, ktorej zadanie polega wiasnie na wzbudzaniu wyobrazenia przysztych
zdarzen jako odleglych w czasie skutkow dzisiejszego oddziatywania ludzi na przy-
rode. Trzeba zatem uwiarygodni¢ przed wspotczesnym cztowiekiem apokaliptyczng
wizje jego przysztosci i wskazac na jej zalezno$¢ wywotang jego aktualng dziatalno-
scig w przyrodzie. Efektem takiego zabiegu miatoby by¢ ostatecznie poczucie odpo-
wiedzialnosci i gotowos¢ do podjecia odpowiedzialnosci za przyrode pojmowang
jako podstawowe $rodowisko zycia ludzkosci dzisiaj i w przysztosci®. Rzecz w tym,
aby postulowana tutaj strategia wzbudzania i ksztattowania odpowiedzialnosci objgta
swym zasiggiem jak najszersze kregi spoteczenstw podleglych wptywom cywilizacji
naukowo-technicznej. W ten sposob postulat odpowiedzialnosci w badaniach nauko-
wych przektada si¢ na postulat najszerzej rozumianego wychowania proekologiczne-
go, w ramach ktdrego moga dopetniaé si¢ nawzajem propozycje roznych strategii i
programow. Nawiazujgca do ,heurystyki leku” propozycja wzbudzania poczucia i
ksztattowania odpowiedzialno$ci za wszystko co zyje znajduje takie dopenienie np.
w etologicznej koncepcji wzbudzania poczucia i ksztattowania takiej odpowiedzial-
nosci na drodze bezposredniego do§wiadczania pigkna i harmonii przyrody. Efektem
takiego doswiadczenia miatoby by¢ uwolnienie i rozwinigcie potencijalnie tkwiacej w
naturze ludzkiej zdolnosci do mitowania tego wszystkiego, co zyje. W tym przypadku
odpowiedzialno$¢ jest istotnym dopetieniem biologicznych zwigzkow cziowieka z
jego $rodowiskiem naturalnym™.

Przedstawione powyzej podmiotowe i przedmiotowe aspekty odpowiedzialno-
$ci w badaniach naukowych nie wyczerpuja zlozonos$ci tej problematyki. Chodzi
bowiem nie tylko o to, kto i za co jest, czy powinien by¢ odpowiedzialny, ale takze
o to, przed kim i wedhlug jakich kryteriow spehnia si¢ ta odpowiedzialnosé. W tym
przypadku pytamy wiec o ostateczne racje usprawiedliwiajace dziatania cztowieka.
Roézne odpowiedzi udzielane na te pytania dokumentujg ztozonos¢ podejmowanego
tutaj zagadnienia i roznorodno$¢ inspiracji poszukiwan w tym zakresie. Ilustrujg
one takze nierzadko dramatyczny charakter dyskusji nad przyczynami, zakresem i
dynamikg kryzysu ekologicznego. Nie wchodzac tutaj w szczegoty tej dyskusji,
trzeba jednak odnotowa¢ wazne miegjsce, jakie przypada w niej reprezentantom
stanowisk zwigzanych z przeswiadczeniem, Ze ostateczng instancjg zobowigzujaca

¥ Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung..., s. 63—65.
% Por. Z. Lepko, Etvka ekologiczna Konrada Lorenza, ,Studia Philosophiae Christianae”
27 (1991) 1, 5. 176-184.



ODPOWIEDZIALNOSC W BADANIACH NAUKOWYCH 193

do najszerzej rozumianej odpowiedzialnosci czlowicka za swoje czyny jest Bog
osobowy. To za§ powinno by¢ przedmiotem odrgbnego opracowania.

5. UWAGI KONCOWE

Stawiany dzisiaj znak zapytania przy odnoszonym w nowozytnosci do nauk
przyrodniczych adagium in dubio pro libertate oznacza zwrot ku etyce odpowie-
dzialnosci w badaniach naukowych. Wyraza si¢ ona w refleksji nad adekwatnym
do rozpoznanej sytuacji spozytkowaniem wolnosci w badaniach naukowych.
Zgoda na nig wyznacza faktycznie nowy etap filozoficznej refleksji nad kultura
europejska. Refleksja ta ukazuje $cista zalezno$¢ wspodtczesnego ksztattu kultury
europejskiej od sukcesow fundowanego przez Galileusza przyrodoznawstwa ma-
tematycznego. Jest to kultura rozdwojona, dwutorowa, a nawet dwukulturowa: z
jednej strony dziedzictwo przyrodoznawstwa matematycznego, z drugiej zas
dziedzictwo humanistyki. W sytuacji takiego rozdwojenia szczegdlna rola przy-
pada filozofii, od ktérej oczekuje sie¢ madrosciowej mediacji, wynikajacej z zaj-
mowanego przez nig miejsca ponad podziatami. Jej efektem miatoby by¢ odejscie
od kultury zdominowanej przez nurt przyrodoznawczy, co nie moze jednak ozna-
cza¢ radykalnego odrzucenia przyrodoznawstwa i propagowania wrogo$ci wobec
nauki. Idzie raczej o pojednanie nauki z madroscia, czyli ogarnigcie jedng kulturg
zaréwno tradycji zakorzenionej w scientia activa, jak i tradycji zakorzenionej w
scientia contemplativa.






