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CZELOWIEK WOBEC SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
Przyczynek do ekoetyki

WPROWADZENIE

Pytanie o warto$¢ etyczna postawy cztowieka wobec $rodowiska przyrodni-
czego stato sie pytaniem niezmiernie palacym zwlaszcza u kresu XX wieku.

W niniejszych uwagach probuje nie tylko uswiadomic¢ sobie i uczestnikom obec-
nego spotkania' doniosto$é i potrzebe jego stawiania, lecz rowniez zaproponowaé
pewien sposdb rozwigzywania tego problemu.

Przyzwyczailis§my si¢ do tego, iz moralno$¢, pole moralnosci w sposob istot-
ny (i pozostaje to nadal stuszne), a w konsekwencji niemal wytaczny (a to wydaje
si¢ juz problematyczne) rozciaga si¢ na przestrzen miedzyosobowa i rozgrywa sie
W tejze przestrzeni, tzn. przyzwyczailiSmy si¢ uwaza¢, iz mamy do czynienia z
moralno$ciag w sytuacji, gdy bezposrednim adresatem dziatania jednej osoby jest
druga osoba. W tej ,,zawezonej” perspektywie na ,,ochroniarzy przyrody”, ,,green
peace’owcow” patrzymy troche tak jak na ,stuknietych”, a przynajmniej prze-
wrazliwionych. Niekiedy nawet sktonni jeste§my ich podejrzewac o to, iz bar-
dziej bacza na $§rodowisko naturalne, ze bardziej kochaja faune i flore niz ludzi.

Ot6z, chcialbym od razu i wyraznie zaznaczy¢, moralno$¢ cztowieka realizu-
je sie nie tylko i nie wytacznie w odniesieniu do innych osob. Cztowiek, ktory nie
respektuje prawdy o rzeczywisto$ci go otaczajacej, powaznie narusza ,,Swoim
przejSciem” zastane w tejze rzeczywistosci relacje. Konsekwencje owych naru-
szonych przejsciem cztowieka relacji czgsto dotykaja takze samych (innych) lu-
dzi. Posrednio zatem zachowanie si¢ czlowieka wobec §rodowiska przyrodnicze-
go jest nolens volens znaczace dla innych osob; by¢ moze jedynie z tzw. ,,odro-
czonym skutkiem” — nie natychmiast.

! Niniejszy tekst jest przeredagowanym odczytem, jaki jego autor wygtosit 9 lutego 1996 r. w
zakopianskiej wilii ,,Koliba” na zaproszenie Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego.
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O Tamerlanie, tworcy mongolskiego panstwa, méwiono ze strachem, ze
gdzie on przeprowadzi swe wojska, tam juz nigdy trawa nie wyrosnie i sady owo-
cowac nie beda. I pozostat w pamieci ludzkiej jako symbol niszczycielskiej sity
nie oszczgdzajacej nawet przyrody.

Symbol ten jest dzisiaj czesto przywotywany do okre$lenia naszej cywiliza-
cji, przed ktorg — wedtug poety niemieckiego: ,,uciekaja zwierzeta, kwiaty, woda i
powietrze”, by nie pas¢ ofiarg postepu technicznego oraz lekkomys$lnej gospodar-
ki materig i energia kosmosu. Przed cztowiekiem jednak nic schroni¢ si¢ nie po-
trafi. Dlatego tez zaczynamy bardzo powaznie zastanawia¢ si¢ nad cena, jaka
musimy placi¢ za wygodne urzadzanie si¢ na ziemi i za nieopatrzne korzystanie z
jej bogactw. Wynalazkom w tej dziedzinie nie towarzyszy juz entuzjazm cechu-
jacy poczatek naszego wieku, lecz troska i lek potaczone z pytaniem o warto$¢
etyczng postawy wobec otaczajacego nas §wiata. Budzi sie rowniez poczucie od-
powiedzialnos$ci za ten $wiat, na ktorym kazde pokolenie pozostawia $lad swego
przejscia.

Zaczynamy wiec powaznie mysle¢ o obowigzku ochrony srodowiska” — pisat
pod koniec lat siedemdziesiatych, w charakterystyczny dla siebie sposob Jerzy
Mirewicz, jeden z polskich autoréow emigracyjnych”. Wychodzit wiec naprzeciw
papieskiej (Jana Pawta II) decyzji z 1980 r., aby §w. Franciszka z Asyzu oglosi¢
patronem ekologow. O tytut ten dla Biedaczyny z Asyzu upomnieli si¢ cztonko-
wie Amerykanskiego Towarzystwa Popierania Nauk, przerazeni stosunkiem
cztowieka XX wieku do biologicznego srodowiska’.

O istnieniu problemu ekologicznego, o potrzebie ochrony zagrozonego sro-
dowiska naturalnego nie musze¢ nikogo ze zgromadzonych tutaj — w siedzibie
Towarzystwa Muzeum Tatrzanskiego, przekonywa¢. O rozmiarach problemu,
zwlaszcza w odniesieniu do tego mikroregionu, jakim jest region Tatrzanskiego
Parku Narodowego i Zakopanego wraz z przyleglymi miejscowosciami, rowniez
nie bed¢ rozprawial, po pierwsze, dlatego ze nie czuj¢ si¢ kompetentny, po wtore
— dlatego ze o wiele wigcej ode mnie mieliby na ten temat do powiedzenia ci, z
ktorych zaproszenia i gosciny korzystam. Pod tym wzglgdem mogltbym si¢ nie-
jednego nauczyc.

Os$mielam si¢ zatem zabra¢ glos nie jako znawca problematyki ochrony §ro-
dowiska, lecz jako filozof poszukujacy przyczyn ostatecznych lub — co moze le-
piej przemawia do wyobrazni — przyczyn pierwszych. To pierwszy, niekiedy nie-
ostroznie potracony albo wrecz bezmyslnie 1 bez wyobrazni kopnigty kamien,
moze sta¢ si¢ poczatkiem zdarzen — zderzen, co okreslamy mianem lawiny, ktorej

2J.MirewiczTJ, Ochrona srodowiska, w: Trzy minuty filozofii, Londyn 1978, s. 81.
3 Zob. J. Mirewicz TJ, Swiety Franciszek — patron ekologow, w: Polskie lamentacje, Londyn
1987, s. 89-90.
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skutki moga okaza¢ si¢ nie do przewidzenia. Postugujac si¢ tym banalnym, moc-
no uproszczonym obrazem, pragne podkresli¢ nade wszystko obecno$¢ w tym
cztowieka, ktoremu ciagle i jak dotad niezmiennie — pozwalam sobie na sarkazm
— przyznajemy miano istoty rozumne;j*. Krotko moéwiac, cztowiek nie zawsze jest
po ludzku obecny w $rodowisku przyrodniczym. To jest problem, ktory w moim
przekonaniu lezy u podstaw problemu ekologicznego. Ciagle za mato uwagi po-
$wieca sie zagadnieniu obecnos$ci czlowieka, znaczeniu — niby prostego stwier-
dzenia — ,,jestem”.

Zanim podejmg¢ blizej zasygnalizowany problem wprost, chciatbym poczynic
jeszcze kilka podstawowych uwag.

PROBLEM EKOLOGICZNY — PROBLEM BYNAJMNIEJ NIENOWY

U kresu XX wieku cztowiek zaczyna powazniej mysle¢” o ochronie $ro-
dowiska. Powstata i preznie rozwija si¢ nowa dziedzina wiedzy, ktora nie tylko
ze wzgledow doraznie praktycznych, cho¢ te wlasnie stangly najpierw w cen-
trum uwagi, wypracowuje zasady oszcz¢dnego gospodarzenia wszelkimi zaso-
bami potrzebnymi do utrzymania zycia biologicznego juz nie tylko cztowieka,
lecz wszystkich zwierzat i roslin, ale teoretycznie docieka racji zagrozen i po-
dejmuje szeroko zakrojone dzialania wychowujace i u$wiadamiajace spote-
czenstwo®. Jeden ze specjalistow tej galezi wiedzy powiedziat: ,, Wiekowi dwu-
dziestemu zawdzigczamy odkrycie prawdy, ze kiedy$ — moze nawet w niedale-
kiej przysztosci — zabraknie nam koniecznych do istnienia pozywek, w ktorych

* Dzisiaj nade wszystko podkresla sig, niestety, raczej wolnosé niz rozumno$é, a w kazdym ra-
zie rozrywa si¢ Ow nierozrywalny zwiazek tych dwoch istotnych przymiotow osoby ludzkie;j.

> To, ze zaczyna si¢ mysleé nie jest rtownoznaczne z tym, ze owo myslenie stafo si¢ naturalne i
normalne, ze przybralo ksztatt cnoty. Pod tym wzglgdem do$¢ znaczaco roézni si¢ podejécie prze-
cigtnego mieszkanca Szwajcarii (dokladniej Ksigstwa Liechtenstein) od podejscia przecigtnego
Polaka, na niekorzys¢ jednak tego ostatniego. To, ze si¢ w ogoéle na ten temat méwi i mysli, nie
oznacza ipso facto, iz racje owego dyskursu sa najglebsze i najszlachetniejsze z mozliwych. Jest to
sytuacja poniekad paradoksalna, jesli si¢ wezmie pod uwage wklad teoretyczny Polakéw w rozwdj
sozologii. Zob. W. Goetel, Wkiad Polakow do kultury swiata w dziedzinie ochrony przyrody, w:
Wktad Polakow do kultury swiata, pr. zbior. pod red. M. A. Krapca OP, P. Tarasa, J. Turowskiego,
Lublin 1976, s. 527-536.

6 Zob. J. M. Dotega, Czlowiek w zagrozonym srodowisku. Z podstawowych zagadnier: sozo-
logii, ATK, Warszawa 1993. Jest to w pewnym sensie pierwsze w literaturze polskiej zarysowanie i
systematyczne opracowanie podstawowych zagadnien sozologii, na poziomie dyscypliny uniwersy-
teckiej. Autor od lat zajmuje si¢ tg problematyka. Wypada takze nadmienié, iz od wielu lat w
KUL-u, w ramach specjalizacji z filozofii przyrody, prowadzono badania, powstawaly prace z za-
kresu ochrony $rodowiska. O ile mi wiadomo, byly to prawdziwie prekursorskie inicjatywy. Por.

W. Goetel, art. cyt. Autor artykutu jest jednym z tworcow kierunku naukowego, zwanego sozolo-
gia (zob. tamze, s. 526).
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niewyczerpane zrodto dotad beztrosko wierzono”’. Zdaniem Jerzego Mirewi-
cza, ktérego stowa przytoczylem na poczatku niniejszego wystapienia, zdanie
to zawiera jeden blad, ten, iz wiekowi dwudziestemu przypisuje si¢ pierwszen-
stwo w odkryciu faktu, ze stale si¢ kurczy ilo§¢ elementéw zapewniajacych
nam normalne przebywanie i rozw6j w ukladzie przestrzennym. Wspomniany
autor dodaje: ,,Pisal bowiem juz w trzecim wieku po Chrystusie swiety
Cyprian: Sam kosmos Swiadczy juz teraz zanikiem swej mocy i bogactw o zbli-
zajgcym sie koncu. Coraz mniej mamy koniecznego w zimie deszczu, by zasiane
ziarna zakietkowaty, i coraz mniej ciepla w lecie, by zboza mogly dojrzewac.
Ztoza marmuru sq na wyczerpaniu. Podobnie dzieje si¢ ze zlotem i srebrem,
ktorych zmniejszajgcy sie urobek w kopalniach wyraznie Swiadczy o zaniku
tych kruszcow. I rowniez z dnia na dzien stabnie wydobycie z ziemi innych me-
tali. Nie byt woéwczas odosobniony w gloszeniu sadu o statym pogarszaniu si¢
warunkow bytowania ludzkos$ci na naszej planecie. Katastrofizm wchodzit juz
wtedy w konstruowane przez myslicieli wizje przysztosci. Owczesnym jednak
wizjom rozpadajacego si¢ srodowiska biologicznego towarzyszylo zaintereso-
wanie si¢, o wiele zywsze i glebsze anizeli dzisiaj, atmosfera moralna nieo-
dzowna dla czlowieka, ktory ma obowiazek dba¢ przede wszystkim o doskona-
lenie wewnetrzne”®.

Problem ekologiczny i jego katastroficzna wizja wspolczesna nie jest
czym$ nowym. Nowe sa postawy czlowieka. O ile w czasach $w. Cypriana
(on sam dawat temu wyraz), przez Sredniowiecze az do Renesansu, problema-
tyka etycznej warto$ci postawy zywo obchodzita wszystkich (lub prawie
wszystkich). O ile problematyka atmosfery moralnej zajmowala — rzec by moz-
na — uprzywilejowane miejsce we wszystkich rozwazaniach i dyskusjach, o tyle
poczawszy od XVI wieku, a juz na pewno od XVII wieku — wieku powstaja-
cych jak grzyby po deszczu utopii, a w §lad za nimi — w XVIII wieku — zglasza-
jacych swe roszczenia do stworzenia nowego porzadku — ideologii, jestesmy
swiadkami stopniowego, lecz postgpujacego, rozrywania dotychczas nierozry-
walnego zwigzku oceny aktu tworzenia i oceny etycznej tworcy. Humanisci
apoteozowali w ten sposob i czynili absolutnie swobodny akt tworczy artysty —
w imi¢ absolutnie rowniez pojmowanej autonomii osoby ludzkiej. Czlowiek
siegnal wtedy po tytut homo faber, homo artifex. Jednak ow ,,cztowiek — twor-
ca pigknych dziet”, odkrywca proporcji oraz harmonii rzeczy osiagalnych zmy-
stami, gubil rownocze$nie wyczucie proporcji, jaka istnieje migdzy nim a
Stworzycielem. Wraz z tym wyczuciem gasto w nim przekonanie o konieczno-
§ci cnoty pokory wobec Boga i Jego dziet’.

7 Cyt. za: J. Mirewicz TJ, Ochrona srodowiska..., s. 81-82. Zob. J. Grzesica, Kryzys eko-
logiczny, ,,Communio” 3 (1983), nr 6 (18), s. 60-73.

8 Tamze, s. 82.

?Por. I. Mirewicz TJ, Obroicy i studzy Europy, Krakow 1987, s. 161-168.
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Katastrofizm dzisiejszy, ktory przebija poprzez rozne raporty, statystyki i fu-
turologiczne prognozy, wywodzi si¢ raczej, a nawet przede wszystkim, z ogladu
materialnego uktadu rzeczywisto$ci, by nie powiedzie¢ dosadniej — ciasnego ma-
terialistycznego pragmatyzmu. Czgsto tez z pozycji owego materialistycznego
pragmatyzmu podejmuje si¢ jakie§ dzialania i $rodki zaradcze, ktore pozwolityby
przynajmniej aktualnemu pokoleniu jak najdtuzej utrzyma¢ dotychczasowe wa-
runki zycia. Dlatego tylko (i poniekad z tego tylko wzgledu) prawa ochrony $ro-
dowiska zajmuja w jakim$ stopniu uprzywilejowane miejsce w rozwazaniach i
debatach. Rzadko jednak i niechetnie podejmuje si¢ zagadnienia bardziej funda-
mentalne — problemy natury moralnej '°.

Oczywiscie, problem, ktory przede wszystkim nas moze tu interesowac, ze
wzgledu na charakter zakopianskiego mikroregionu, jest daleko wezszy. Dotyczy
w pierwszym rzedzie stosunku cztowieka — powiedzmy: turysty, wczasowicza,
ale 1 mieszkanca — do $rodowiska przyrodniczego. Jest on wezszy i szczegdlny,
ale nie jest on istotowo rozny.

KORZENIE PROBLEMU:
MENTALNOSC WSPOLCZESNEGO CZELOWIEKA

Problem stosunku cztowieka do otoczenia przyrodniczego jest istotnie zwig-
zany z jego strukturg i ontycznym (bytowym) wyposazeniem, dzigki ktoremu, z
jednej strony, jawi si¢ on na tle srodowiska biologicznego, jestestw zywych jako
istota — jak powiadajg niemieckoj¢zyczni autorzy — z brakami (Mdngelwesen), z
drugiej strony za$ — jako istota transcendujgca nature. Zwlaszcza dzigki poznaniu
1 tworczej wyobrazni cztowiek dystansuje sie w stosunku do $rodowiska biolo-
gicznego (otoczenia), tworzac sobie srodowisko wlasne (tzw. nisze ekologiczna,
nisz¢ kulturowa), ktore jest w pelnym tego stowa znaczeniu kulturg. Cztowiek
zyje w kulturze, a wigc w przystosowanym (przeksztalconym) juz do swoich po-
trzeb srodowisku naturalnym. Ow dystans miedzy natura w stanie nienaruszonym
a kultura, ktora staje si¢ poniekad — jak mawiamy — ,,druga naturg”, poniewaz jest

10 Zupemie niedawno ustyszatem z ust osoby wyksztatconej (lekarza psychiatry) zdanie: ,Nie
interesuja mnie przyczyny. Interesuja mnie skutki. Im trzeba zaradzi¢!”, co — o ile dobrze zrozumia-
lem i nie przestyszalem si¢ — ma oznacza¢, iz dociekanie, poznanie i analizowanie przyczyn nie
wchodzi w ogdle w gre! Chociaz dotyczylo to mtodej osoby, ktora siggneta po narkotyki oraz we-
szta w krag oddziatywania grupy satanistycznej, a wigc dotykato spraw jeszcze bardziej osobistych i
dramatycznych, to jednak mutatis mutandis moze to mie¢ rdwniez zastosowanie do rozwazanego
przez nas zagadnienia. Trudno przychodzi uzna¢ stuszno§¢ wypowiedzianego i realizowanego w
praktyce stanowiska. Konsekwencje objawig si¢ niewatpliwie w przysztosci. Z tego wzgledu sprawa
pilng jest nie tylko rozwijanie ekofilozofii, lecz rdwniez — ekoetyki. Zob. Z. L ep ko, Ku ekofilozo-
fii, ,,Studia Philosophiae Christianae” 30 (1994) nr 1, s. 21-34; por. B. Hataczek, Miedzy plurali-
zmem (postmodernizmu) a uniwersalizmem (ekoetyki), ,,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996),
nr 2, s. 223-225.
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swoistym sposobem istnienia czlowieka tak, ze ,,cztowiek bytuje zawsze na spo-
sob jakiejs kultury sobie whasciwej”!!, zdaje si¢ nieustannie zwicksza¢. Przybrat
on szczegoOlnie na sile i ulegl przy$pieszeniu we wspomnianym juz przeze mnie
XVI wieku wraz z nowym programem przeobrazenia rzeczywistosci wedle no-
wego ideatu poznania i hasta odfatalizowania ludzkiego losu, ktére naznaczyty
owczesne poczynania czlowieka. Krotko méwiac, dokonato sie przejscie od po-
znania prawdziwosciowego (idealu scire propter ipsum scire — propter veritatem)
do poznania nastawionego na efektywne urzadzenie si¢ czlowieka (scire propter
uti). Dokonywato si¢ z wolna zapomnienie roli intelektu w poznaniu na rzecz
rozumu jako wtadzy dyskursywnego przechodzenia od przestanek do wniosku.
Towarzyszyto temu odejscie od filozofowania jako zasadniczego ludzkiego na-
stawienia wobec §wiata — jak powiada J. Pieper — ktore jest wysoce niezawiste od
dowolnego ustalania i dysponowania nim, a ktére stalo si¢ domeng tzw. czlowie-
ka praktycznego, poczawszy od przetomu XVI i XVII wieku od Baconowskiej
idei wiedzy scientia activa et operativa. Nalezy to, w konsekwencji, zwigza¢ z
zapoznaniem najgtebszego, pierwotnego sensu stowa theoria, jakie bylo udziatem
starozytnych, a ktére Rzymianie (i Sredniowiecze) ttumaczyli na tacinski termin:
contemplatio'.

Francis Bacon, ze swym utylitarnym pogladem na wiedzg, stal si¢ glownym
architektem nowego gmachu mysli, z ktérego wygnano rezygnacje, a Bogu wy-
znaczono specjalng komnat¢. Gmachowi temu nadano imi¢ Postepu i Sity. Cho¢
sam — jak na ironi¢ losu — nie byt naukowcem, a w kazdym razie nie byt liczacym
si¢ naukowcem, stanat na progu ery technokratycznej'. Stat sie reprezentatyw-
nym przedstawicielem cztowieka o nowej mentalnos$ci, ktéra z calg okazatoscia
objawita si¢ w 2 potowie XX wieku.

Mentalno$¢ technokratyczna, ucielesniona w stopniu niemal doskonalym,
przez technopol ¥, okazuje sie nie tylko ztowieszcza dla srodowiska naturalnego,
staje si¢ wrecz, co zauwaza w sposob przejmujacy Neil Postman, zagrozeniem

"' Zob. Jan Pawel II, W imie przysztosci kultury. Przeméwienie w UNESCO — 2 czerwca 1980,
w: Nauczanie papieskie, t. 111, 1, Pallottinum, Poznan—Warszawa 1985, p. 6 (s. 728).

12 Intelekt — mozna powiedzie¢ — ,,nie panuje” nad przedmiotem tak, jak to zachodzi w wielu
procedurach badawczych, gdzie przedmiot jest poznawczo ksztaltowany, nawet w pewnej mierze
konstruowany, przez podmiot poznajacy, kierujacy si¢ z gory powzigtymi celami pragmatycznymi
(co uwidacznia si¢ w sposobie i treSci pytan). J. Pieper powiada nawet o sui generis agresywnym
stawianiu pytan przez uprawiajacych nauki szczegdtowe i przeciwstawia t¢ postawe postawie upra-
wiajacego filozoficzna refleksj¢. Tej ostatniej bardziej wlasciwa jest postawa milczenia. Zob.

J. Pieper, Wobronie filozofii, ttum. P. Waszczenko, Warszawa 1985, s. 18-55 (zwlaszcza s. 32-39).
13Zob. N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, thum. A. Tanalska-Duleba,
Warszawa 1995, s. 47-48.

14 Technopol to, wedhug Postmana, pewien stan kultury, a takze stan umyshu. Polega on na dei-
fikacji techniki, co oznacza, ze kultura zaczyna poszukiwaé sankcji w technice, znajduje w niej
calkowitg satysfakcje i przyjmuje od niej rozkazy.
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kultury . Glos amerykanskiego teoretyka i krytyka informacji spotecznej zdaje
si¢ wspotbrzmie¢ z tym, co obecny Papiez méwi o pilnej potrzebie budowy ,.cy-
wilizacji mitosci”'® (i przeciwstawieniu sie ,,cywilizacji $mierci”), gdy wskazuje
na jeden z elementéw czwérmianu'’, charakteryzujacego cywilizacje mitosci,
mianowicie — na prymat etyki nad technika.

Owej mentalnosci, ktora staje u podstaw wielu wspotczesnych probleméw,
w tym rowniez problemu stosunku cztowieka do $rodowiska przyrodniczego, w
sposob dosadny daje wyraz Jerzy Mirewicz w swoim eseju Odwrdcona zasada
Marksa'®. Mirewicz pisze: ,,Ludzko$¢ — wedtug autora Kapitatu — zbyt dtugo
zachowywata postawe kontemplacyjng wobec rzeczywistosci, ktora nalezy prze-
de wszystkim przeksztatca¢. Twierdzenie to pochwycito wielu z entuzjazmem i
wiara, ze postep techniczny oraz radykalne przemiany struktur polityczno-
spotecznych rozwiaza wszelkie problemy opierajace si¢ dotad wysitkom filozo-
fow 1 teologdw. Tak rozpoczynata si¢ epoka gorgczkowego dynamizmu umystow
i rak zdobywajacych wtadzg nad materialnym uktadem kosmosu. A réwnoczesnie
przez stosunki miedzyludzkie przeszta burza, ktéra w ciggu ostatnich stu lat bar-
dziej wptyneta na kierunek proceséw historycznych anizeli wstrzasy i katastrofy
poprzednich tysigcleci. W dwudziesty wiek wchodzit cztowiek pewny siebie i bez
sakralnego leku, z jakim dawniej zblizal si¢ do tajemnic wszechswiata uwazajac
go za dzieto Stworcy. Teraz patrzy nan jak na plac budowy i sklad materiatow, z
ktorych on swoim trudem wznosi coraz pigkniejszy i wygodniejszy dom. W domu
tym jednak straszy. [...] PrzeksztatciliSmy wiec nasza rzeczywistos¢ wedlug wia-
snej woli. Najwyzszy czas zeby si¢ jej przyjrze¢ w §wietle przypomnianych sobie
albo odwotanych z wygnania prawd o Stworcy wszech§wiata i naszej od Niego
zaleznosci” .

Mowiac jeszcze inaczej, podejmujac tym samym zasygnalizowany na wste-
pie niniejszego przedtozenia problem, chodzi tu o ludzki — w pelnym tego stowa

15 Zob. N. Postman, dz. cyt., passim.

" Por. I. Czarny, Jana Pawla Il wizja cywilizacji milosci, Papieski Fakultet Teologiczny,
Wroctaw 1994.

7 Chodzi tu o: a) prymat osoby nad rzecza; b) prymat etyki (postepowania moralnego) nad
technika; ¢) prymat bycia nad posiadaniem; d) prymat mitosierdzia nad sprawiedliwoscia. Zob.

M. A. Krapiec, , Cywilizacja mitosci” spelnieniem osoby, w: Czlowiek w poszukiwaniu zagubio-
nej tozsamosci. ,, Gdzie jestes Adamie? ”, pr. zbior., Lublin 1987, s. 224-244 (zwt. s. 227).

'8 Nalezy przy tym dodaé, iz ideologia marksistowska, bo tym de facto byt marksizm, ubieraja-
cy sie w piorka ,jedynie stusznej filozofii”, ,,§wiatopogladu naukowego”, dziedziczyta w sposob
doskonaty hasta i ideaty siedemnastowiecznych utopii i ideologii, o ktérych wyzej nadmienitem.
Nie dziwi nas zatem opinia L. Kotakowskiego, a wprost przeciwnie wydaje si¢ ona w tym wzgledzie
znaczaca, Zwazywszy na biografi¢ jej autora, gdy w epilogu trzeciego tomu swojego monumental-
nego dzieta Glowne nurty marksizmu. Powstanie — Rozwoj — Rozklad (Instytut Literacki, Paryz
1976, s. 521) napisat: ,,Marksizm byt najwigksza fantazja naszego stulecia”.

3. Mirewicz TJ, Spotkania i dialogi, Londyn 1980, s. 116-117.
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znaczeniu — sposob obecnosci w §rodowisku przyrodniczym®. Otoz, warunkiem
zrealizowania w sposob optymalny ludzkiego ksztattu obecnosci w srodowisku
zaréwno przyrodniczym, jak i ludzkim, jest gleboko i prawdziwie przezywana
religijnos¢ (bycie religijnym?'). Juz Heraklit z Efezu (VI/V w. p.n.e.) twierdzit, iz
— jak ttumaczy odno$ny, zachowany 119 fragment wg Dielsa, M. Heidegger —
,cztowiek, na ile jest cztowiekiem, zyje w poblizu Boga”**.

Wydaje sig, iz istotnym znamieniem mentalnos$ci wspotczesnej, mimo wielu
przejawow zewnetrznych religijnos$ci, w gruncie rzeczy, jest jej niereligijny cha-
rakter. Je$li za$ idzie o moralno$¢, to zamiast moralno$ci w najgltebszym tego
stlowa znaczeniu mamy do czynienia najczesciej z moralizmem. Ten ostatni jest
owocem ideologii absolutnej autonomii czlowieka, o ktérej nadmienitem bardzo
szkicowo wyzej. Moralizm zawsze prowadzi do konfliktow réznych systemow
moralnych, poniewaz sam ma ideologiczny rodowdd, jest pewnym redukcjoni-
zmem. Jest czastkowym punktem widzenia, ktory rosci sobie pretensje do bycia
cato$ciowym widzeniem rzeczy.

PERSPEKTYWY ROZWIAZANIA

Pierwsza sprawg, jaka pojawia si¢ na horyzoncie, to potrzeba ocalenia pyta-
nia o calo$é® — o calo§é¢ rzeczywistosci. Pojawilo si¢ co prawda hasto Mysle¢
globalnie, dziatac lokalnie, lecz nie jest to jeszcze wystarczajacy powod, aby
uznac, iz okre$la ono w sposéb staty postgpowanie i postaweg cztlowieka. Pozosta-
je ono ciagle w sferze ,,poboznych” zyczen i marzen. Nie bardzo wiadomo,

o co miatoby chodzi¢ w owym, skadinad stusznym, postulacie: mysle¢ globalnie.
Nie jest wykluczona tutaj interpretacja wylacznie materialistyczno-pragmatyczna,
o ktorej wspomniano wyzej. Nie chodzi tu jednak ani wylgcznie, ani przede
wszystkim o aspekt ilosciowy — mierzalny w taki lub inny sposob. W pytaniu

o catos$¢, ktore jest raczej artykutowaniem samego milczenia, anizeli pytaniem,

w ktorym ustala sie poniekad z gory kierunek odpowiedzi**, decyduje si¢ los filo-

zofii® — jej ,,by¢ lub nie byé” i jej ,,by¢ taka lub inna”?®. Nie trzeba nazbyt wiel-

2 por. K. Kloskowski, Antropologiczne uwarunkowania sozologii, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 31 (1995) nr 2, s. 91-104.

I To, co mam na mysli, gdy uzywam terminu ,,religijno$¢” nie ma nic wspolnego z tym, co za-
zwyczaj nam si¢ kojarzy z tym terminem, a wigc: w rdznej postaci pobozno$é, przybierajaca niekie-
dy ksztalt dewocyjny, magiczny, fanatyczny czy fundamentalistyczny.

2M.Heidegger, List o «humanizmiey, w: Budowac, mieszka¢, myslec, oprac. K. Michalski,
thum. J. Tischner, Warszawa 1977, s. 116—117.

B Por.J. Pieper, dz. cyt., s. 29-39.

** Tym zagadnieniem zajmuje si¢ teoria pytan.

B J. Pieper, dz cyt., s. 34.
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kiego zachodu i wyobrazni, aby wykaza¢, jak wielkie zaniedbania edukacji filo-
zoficznej, ktore staly si¢ udziatem Polakéw po II wojnie $wiatowej, rodza
ogromne zadania i stawiajg je przed nauczycielami. Zwazywszy na ogolng atmos-
fere (postmodernizm), w ktorej panuje kult matych narracji i nieche¢ do myslenia
catosciowego (postmodernizm atakuje je jako kryptoreligijne, kryptoteologiczne),
nalezy nastawi¢ si¢ na prace dtugoterminowa”’.

Postrzeganie i poznawanie konkretu w kontek$cie calosci, ktore w swej
tre$ci stopniowo staje si¢ coraz bogatsze, rzec by mozna — ,,coraz bardziej staje
si¢ soba”, jest tym, co miat na mysli Arystoteles, a za nim $w. Tomasz, gdy
moéwik: anima est quodammodo omnia®®, jest warunkiem wolnosci czlowieka.
Inaczej mowiac, prawda o dobru, chocby w postaci stwierdzenia faktu, ze do-
bro dobru nie jest rowne, czy: nie kazde dobro, a zwtaszcza tzw. pierwsze lep-
sze (niektorzy formuluja zasadg, ktéra nielatwo jest zdemaskowac jako w su-
mie niebezpieczng i btedna, np.: lepiej jest zrobi¢ cos dobrego raczej niz nic)
musi od razu zyskiwa¢ we mnie swojego admiratora (chyba, ze cztowiek si¢ po
prostu ureaktywni!)*. Zanim blizej t¢ sprawe wyjasnie, chciatbym na chwile
skupi¢ si¢ na pytaniu: Dlaczego cztowiek dazy do jakiegokolwiek dobra? Dla-
czego pozada jakiejkolwiek rzeczy, przedmiotu? To drugie sformutowanie jest
bardziej pierwotne i podstawowe. Dlaczego wigc pozadamy pewnych przed-
miotow? Jako przyktad: dlaczego zblizam si¢ do mikrofonu? Dlatego, ze rozpo-
znaje w tym przedmiocie pewng obietnice dobra dla mnie wazng, znaczaca
(takze znaczaca dla moich stuchaczy) — ,,moge byc¢ lepiej styszalny”. Szybko
tez moge si¢ zorientowac, czy jest to dobro rzeczywiste (czy mikrofon jest
sprawny, spetnia oczekiwania), czy tez jest czyms$, co ma tylko wyglad mikro-
fonu (jest zwodzaca mnie atrapa). Wazne jest tu to przede wszystkim, ze pewne
przedmioty moga sta¢ si¢ celem mojego dazenia (pozadania) i wyboru. Dlacze-
go? Dlatego, ze kazdy z nas jest istota w sobie spotencjalizowang i zdynami-
zowang (jest i staje sig, aktualizuje swoje potencjalnosci’). Wspotczesnie spo-
ra kariere robi termin ,,samorealizacja”, ,,samospetnienie”. W literaturze psy-
chologicznej 1 udajacej psychologicznag jest to termin niemal kluczowy. Oczy-
wiscie, na rézne sposoby jest on interpretowany. Nie to jest w tej chwili istot-

26 Spor o filozofig, o rozumienie jej przedmiotu i — w konsekwencji — sposobu uprawiania re-
fleksji filozoficznej nie tylko nie zakonczyt si¢, ale wydaje si¢, iz wkroczy niebawem, bo wkroczy¢
bedzie musial, w nowy swoj rozdziat dziejow.

27 Chodzi tu takze — w konsekwencji — o koncepcje wychowywania i edukacji. Por. N. Post-
man, dz. cyt., s. 204 nn.

2 De anima 3, 8 (432a); STh 1, 84,2 ad 2.

¥ Gdyby tak bylo, gdyby cztowiek ,,musial” angazowaé sie w pierwsze ,,z brzegu” dobro, to
moze bylby sprawnym automatem, dziatajacym wedtug sylogizmu: dobro nalezy czyni¢ (syndereza),
X jest dobre, to X nalezy uczynié, lecz nie bylby osoba dziatajaca z wolnoscia, majaca wolnosé
wyboru.

3% Niektore z nich, jak podpowiada nam wspoiczesna genetyka, s3 w jakims istotnym stopniu
uwarunkowane dziedzicznie.
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ne, by zatrzymywac si¢ blizej nad réznymi propozycjami i koncepcjami samo-
realizacji, jakie roztacza si¢ przed czytelnikami tej specjalistycznej literatury.
Nie mozna jednak tego zupelnie pomina¢ milczeniem, iz obfita literatura na
temat spetnienia, samorealizacji $wiadczy o sporym zainteresowaniu, a wiec —
problemie, oraz niedwuznacznie objawia godna zastanowienia prawde, ze
wszyscy zyjemy w swoistej atmosferze gloryfikacji ,ja”>'. To ostatnie zdaje si¢
rowniez wskazywacd, iz — jesli coraz glodniej artykutuje sie ,,ja” (cho¢by w po-
staci mnozenia réznych tzw. praw osoby), to tym gorzej jest z rozumieniem
owego ,ja”>".

W kazdym razie, czlowiek jest zainteresowany swoim spelnieniem. Do-
dam, nie moze nie by¢ zainteresowany swoim spetnieniem. Jest to dobro, ktore
jawi sie jako racja wszelkiego dazenia; podmiotowa racja tego, ze owo dazenie
raczej zachodzi, niz nie zachodzi. Mozna powiedzie¢ jeszcze inaczej, ze czto-
wiek jest transcendentnie przyporzadkowany (jest to cecha struktury bytowej)
do dobra — spetnienia si¢. Nie moze tego nie chcie¢. Nie oznacza to rOwniez, ze
kazda posta¢ samospetniania jest wyrazem spetniania si¢ osoby, jest na miare
osoby. Czlowiek moze bowiem wymyslac¢ sobie siebie i arbitralnie (co nie zna-
czy, ze ,,bezkarnie”, bez uiszczania wielkich cen juz w tym zyciu) projektowac
sobie wlasne samospetnienie — poza prawda i dobrem, wedle tego, co on sam za
prawde i dobro (dla siebie) uzna. Poniewaz cztowiek nie moze nie dazy¢ do
spetnienia siebie, a dazy do tego za pomoca poznania i umilowania (intelektu i
woli), jest powierzony, ,,zadany” swoim dtoniom (cho¢ nie tylko zdany na sie-
bie samego), dlatego moéwimy o samospetnieniu, szuka swojego spelnienia w
przedmiotach, ktére oferujac jakies dobro (np. magnetowid poszerza zakres
mojej wolnos$ci), pozwalaja cztowiekowi bardziej by¢: bardziej by¢ cztowie-
kiem i bardziej by¢ po ludzku obecnym®. Mozemy powiedzieé, iz przedmiot,
przed ktoérym staje, ktory objawia si¢ mi ze swoja obietnica dobra, budzi moje
zainteresowanie i wzbudza pierwotng mitos¢, gdy stanie si¢ dobrem — celem
mojego dazenia, jest przedmiotowa racja faktu, ze owo dazenie raczej zachodzi
niz nie zachodzi. Jesli poszerza si¢ moje poznanie prawdy
o dobru, to poszerza si¢ rOwniez przestrzen mojej wolnosci. Jesli cztowiek jest
w stanie uznac¢ fakt hierarchii dobr, tzn. tego, iz dobro dobru nie jest rowne,

a takze otworzy¢ si¢, co dokonuje si¢ czesciowo w aktach poznania (pytanie

o istnienie Dobra Najwyzszego), na Tego, ktory jedynie jest dobry, to jego
wolno$¢ maksymalizuje si¢. Im bardziej cztowiek przezywa jedynie zalezno$¢
od Boga, Tego, ktory jedynie jest dobry, tym bardziej staje si¢ wolny, tym bar-
dziej jest cztowiekiem. Tym bardziej jest po ludzku obecny we wszystkim: w

3'por. N. Postman, dz. cyt., s. 223.

32 Mozna mowié¢ o dramacie tozsamosci cztowieka. Zob. L. Giussani, Alla ricerca del volto
umano, Milano 1995.

33 Oczywiscie, roznie z tym bywa! Nie brak i tutaj zhudzen.
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polityce, w gospodarce, w wypelnianiu swoich zadan zawodowych, rodzinnych
etc. Tym bardziej jest po ludzku obecny w $rodowisku przyrodniczym.

Krotko méwiagc, warunkiem niezbednym obecnosci cztowieka w srodowi-
sku przyrodniczym, ktéra nie miataby charakteru niszczycielskiego, a ostatecz-
nie autodestrukcyjnego, jest powr6t do konsekwentnie przedmiotowo uprawia-
nej etyki, ktorej zarys usitowatem wyzej nakresli¢. Konsekwentnie przedmio-
towa etyka wydaje sie zasadniczym trzonem tzw. ekoetyki, ktorej potrzebe co-
raz bardziej i1 coraz pilniej si¢ postrzega. W tak rozumianej ekoetyce chodzito-
by o to, aby takie przymioty zycia osobowego, jak poznanie i podejmowanie
wyboru, bylo przynajmniej w wigkszym (i coraz wigkszym) stopniu poznawa-
niem w prawdzie, prowadzacym do zachwytu i rozpoznawania rzeczywistego
Znaczenia tego, co istnieje, co nas otacza oraz dzialania zgodnego z rozpozna-
wanym znaczeniem tego, posrod czego zyjemy. Cztowiek bowiem swoim dzia-
taniem wchodzi twérczo (i w tym znaczeniu — moralnie dobrze**) lub niszczy-
cielsko w zastany uktad wielorakich relacji. W zadnym wypadku nie moze by¢
mowy o neutralnym przejsciu, o ile nie usiluje si¢ sprawy mitologizowac. Nie
mozna zastania¢ si¢ w dalszym ciaggu ignorancja i dodawa¢ — w kazdym wy-
padku, samooktamujac si¢, iz jest ona niezawiniona. W istocie chodzi o ksztal-
towanie cztowieka, ktoéryby dziatat wedtug prawego poznania (recta
ratio) i prawej woli (recta voluntas)®.

W niniejszym przedlozeniu skupiliémy si¢ na problemie potrzeby pytania o
warto$¢ etyczng postawy czlowieka wobec Srodowiska przyrodniczego. Posta-
wienie samego pytania nastrgcza wiele problemow. Od tego, jak postawi si¢ py-
tanie, bedzie wiele zalezato. Niekiedy juz w ksztalcie postawionego pytania prze-
sadza si¢ los odpowiedzi, a w kazdym razie otwiera si¢ pewna perspektywe,
ograniczajac rownoczesnie, a niekiedy wprost wykluczajac, inne perspektywy.

A zatem chcieli$my zauwazy¢, iz:

1) pytanie o wartos¢ etyczng postawy czlowieka wobec §rodowiska natu-
ralnego jest ciggle mato obecne, a nawet wrecz nieobecne w naszym zyciu
codziennym;

2) jesli pytanie o postawe cztowieka podejmuje si¢ w kategoriach moralnych,
to argumentacja na rzecz wlasciwej postawy cztowieka ma charakter ciggle na-
zbyt dorazny i reaktywny (rodzaju: Madry Polak po szkodzie);

3Nie mozna bowiem owego tworczego aktu nie ocenia¢ w kategoriach moralnych, czy wrecz
autonomizowaé, stawiajac poza wartosciowaniem etycznym. Nalezy wycigga¢ wnioski z lekcji,
jakich nam udzielit Renesans w odniesieniu do tworczosci artystyczne;.

3 Por. M. A. Krapiec, Afirmacja Boga w ludzkiej moralnosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 43—
44 (1995-1996), z. 2, s. 37-48.
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3) gdyby chciato si¢ na problem ekologiczny spojrze¢ naprawde gleboko, na-
lezatoby siggna¢ do sprawy fundamentalnej, jaka jest ludzka obecnos$¢ cztowieka
w $rodowisku przyrodniczym. Chodziloby o ,,umieszczenie na nowo” czlowieka
w kosmosie, z ktorego zostat on ,,wydarty” u progu ery nowozytnej, w czasach
tzw. humanizmu, gdy zostat postawiony na piedestale. Wiadomo, ze skonczyto
si¢ to antropocentryzmem.

Pilna potrzebg jest konsekwentnie przedmiotowa etyka. Jest ona nowa,

a zarazem stara. Jest to etyka pozostajaca w istotnym zwiazku z (niedoceniana,
a nawet lekcewazona) metafizyka — filozofig bytu (zwlaszcza — metafizyka do-
bra). Formacja w tym zakresie wydaje si¢ niezmiernie pilna. Znajomos$¢ filozo-
fii klasycznej oraz historii filozofii pozostawia w Polsce (i nie tylko w Polsce)
pod tym wzgledem wiele do Zzyczenia. Dlatego rowniez rozumienie ekoetyki,
budowanej na podstawach aksjologii o chwiejnych, bo subiektywistycznych
fundamentach, takze nastrecza podobne trudnosci.

L’HOMME ET SON ENVIRONNEMENT. CONTRIBUTION A L’ECOETHIQUE

Résumé

Ce qui intéresse 1’auteur c’est la valeur de I’attitude éthique de ’homme envers son environ-
nement. Ce probléme est devenu extrémement important surtout a la fin du XX°siécle.

Selon I’auteur la maniére d’aborder ce probléme possede certains inconvénients. Le soin de la
nature ne suit pas toujours la réflexion concernant le sens de la présence de ’homme dans son
milieu en accord avec sa vocation humaine. Ce sont les raisons purement pragmatique qui motivent
le plus souvent la protection de I’environnement. Une bonne solution des problémes écologique
selon I’auteur dépend du développement de 1’éthique et I’écoéthique objectiv cultivées.



