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O WARIANCIJIJEZYKOWEJ W TEKSTACH MODLITW
I PIESNI RELIGIJNYCH

Jezykoznawcy rzadko maja okazje analizowaé roézne wersje tego samego
tekstu, czy to pochodzace z roéznych epok, czy z roéznych regionéw. Takimi
wlasnie tekstami sg czgsto modlitwy i piesni religijne. Niestety, dotychczas nie
zostaly kompleksowo zanalizowane. Poza pracami omawiajacymi najstarsze
teksty — zabytki jezyka polskiego (m.in. Bogurodzica, Postuchajcie bracia
mita)', nalezy wspomnie¢ cenng prace M. Karpluk o Godzinkach®.

Przyczyn tak matego zainteresowania jezykoznawcow modlitwami i pie-
$niami mozna upatrywa¢ m.in. w tym, ze jezykiem religijnym w ogoéle
zajmowano si¢ dotad sporadycznie®, ale najwazniejsza przyczyna tkwi chyba w
tym, ze bylaby to praca iscie benedyktynska: dotarcie do pierwowzoru i ustalenie
chronologii roznych wersji i ich analiza historycznojezykoznawcza, ustalenie
wersji regionalnych i ich analiza dialektologiczna — to tylko niektére problemy,
jakie nalezaloby rozwigza¢, a ktore czasami moze nie datyby si¢ rozwiklac.
Nawet pobiezny przeglad jednego modlitewnika daje obraz bogactwa form
modlitw 1 réznorodnosci piesni religijnych. Modlitewnik jest dla osoby
wierzacej ksigzka bardzo czgsto uzywang, spetniajaca wiele funkcji: jest zrodtem
wiedzy o Bogu i Kosciele, jest zrodtem przezy¢ i wzruszen. Jest tez (najczesciej)
wzorem jezyka, ktorym czlowiek porozumiewa si¢ z Bogiem. Mozna méwi¢ o

"M.in. E. Ostrowska, O artyzmie §redniowiecznych zabytkéw jezykowych (,, Bogurodzica”,
Kazania Swietokrzyskie”, ,, Postuchajcie, bracia mita”), Krakow 1967; S.Urbanczyk,
, Bogurodzica”. Problem czasu powstania i tla kulturalnego, [w:] Prace z dziedziny jezyka
polskiego, Wroctaw 1979; Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, opr. W. Taszycki, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1975; W. Wydra, Polskie dekalogi sredniowieczne, Warszawa 1973.

M. Karpluk, Ze studiow nad jezykiem modlitw staropolskich ,, Godzinki”, [w:] O jezyku
religijnym, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988.

3 Por. np. O jezyku religijnym..., Jezyk a chrzescijaristwo, red. J. Bajerowa, M. Karpluk,

Z. Leszczynski, Lublin 1993; Jezyk a kultura, t. IV, pod red. J. Bartminskiego i R. Grzegorczyko-
wej, Wroctaw 1991; M. Kaminska, D. Bienkowska, Biblijne i modlitewne frazeologizmy w
polszczyznie todzian, Rozpr. Kom. Jez. LTN, XXXVI, 1990.
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nastepujacych funkcjach tekstow modlitw i piesni: komunikatywnej, ekspresyw-
nej i impresyjnej. Inng funkcja tych tekstow jest funkcja estetyczna: czesto jest
to wybitna poezja (np. hymny i psalmy J. Kochanowskiego, piesni i psalmy F.
Karpinskiego). Teksty piesni i modlitw mozna analizowa¢ pod wieloma
wzgledami. Zbadatam 15 modlitewnikéw wydanych w roznych latach (1936—
1990) i bedacych stale w uzyciu®. Cze$¢ materiatu pochodzi z wasnych notatek
— zapisOW czynionych podczas radiowych transmisji mszy swigtych z kosciota
sw. Krzyza w Warszawie, a takze czynionych podczas réznych nabozenstw i
mszy $wietych w kosciotach todzkich i siedleckich. Moje zainteresowania
ograniczylam do jednego tylko zjawiska, ktéore wydalo mi si¢ najbardziej
charakterystyczne. Jest to wariancja jezykowa.

Pojecie wariancji jezykowej jest juz w jezykoznawstwie ugruntowane’.
Zjawisko to jest uwazane za cechg struktury jezykowej; nie ma jezyka
naturalnego pozbawionego wariancji. O wariantach mozna moéwi¢ jako o
elementach jezykowych formalnie réznych, funkcjonalnie za$ identycznych ®. Na
bardzo istotne cechy wariancji zwrocita uwage I. Bajerowa’, stwierdzajac, ze
jest to ,,r6znorodnosé, chwiejnos¢, dowolnos¢ form jezykowych wystepujacych
rownolegle”.

W podstawowej dla tej problematyki pracy® A. Heinz podzielil warianty na
fakultatywne — stylistyczne, ,,funkcjonujace dla potrzeb natury estetycznej” i
,warianty tekstowe — gramatyczne lub syntaktyczne, spetniajace funkcje Scisle
jezykowe”. D. Buttler’ wyszczegolnita natomiast trzy typy wariantow: dublety —
srodki o tej samej funkcji i podobnej frekwencji w tekstach, warianty recesywne
i ekspansywne oraz warianty skodyfikowane 1 nieskodyfikowane (czyli
niepoprawne). D. Buttler zwraca tez uwage, ze o dubletach uniwersalnych trudno
mowié, poniewaz wybdr jednego z wariantow zawsze ma jakie§ uzasadnienie:
sytuacyjne, stylowe, emocjonalne. Te dwa schematy podzialu wariantow
jezykowych, bedace dla siebie uzupetlnieniem zostang wykorzystane w dalsze;j
czesci pracy.

* Wykaz modlitewnikow zamieszczam na koficu pracy.

’J. Bajerowa, Znaczenie wariancji w ewolucji jezyka ogélnego, BPTJ, 1986, XL, s. 19-25;
A. Heinz, Pojecie i rola wariantu jezykowego, [w:] Jezyk i jezykoznawstwo, Warszawa 1988;
J.Miodek, Kultura jezyka w teorii i praktyce, Wroctaw 1983; Wariancja normy we wspotcze-
snych stowianskich jezykach literackich, red. S. Urbafczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1977; Wspolczesna polszczyzna i jej odmiany, red. H. Wrébel, Katowice 1980; K. Wojtczuk,
Jezyk nauczycieli w Swietle badan lingwistycznych (normatywne aspekty wariancji wyrazowey),
Siedlce 1993.

8Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa
1970, s. 612.

"J.Bajerowa, dz. cyt., s. 19.

®A.Heinz, dz. cyt., s. 119-138.

’D. Buttler, Innowacje skladniowe wspélczesnej polszczyzny, Warszawa 1976, s. 34.
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Zjawisko wariancji jezykowej moze by¢ analizowane z punktu widzenia
diachronii (czyli rozwoju jezyka) lub z punktu widzenia synchronii (czyli opisu
stanu). W pracy tej ogranicze si¢ do opisu funkcjonalnego, synchronicznego.

Ze zjawiskiem wariancji $cisle zwigzane jest pojgcie normy jezykowej, dlate-
go chocby krotko, scharakteryzuje je. Problem normy jezykowej ma bogata
literature tak w jezykoznawstwie polskim, jak i obcym'’. Wystarczajaca definicje
normy jezykowej podaje D. Buttler w pracy Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci gramatycznej'': ,Norma jezykowa to zbiér zaaprobowanych przez
dane spoteczenstwo jednostek jezykowych oraz regut okreSlajacych zasigg
realizacji zwigzkoéw miedzy tymi jednostkami w tekstach” (s. 18).

Cztowiek, tworzac teksty, wykorzystuje $rodki znane lub jesli okazag sig
niewystarczajgce, moze wprowadzi¢ nowe (utworzy¢ nowy wyraz, przeniesé
wyraz obcy do jezyka rodzimego). W ten sposob powstaja innowacje jezykowe.
Sa to odstepstwa od normy (lub od systemu i normy). Niektore z nich zostaja
zaakceptowane przez spoleczenstwo, wchodza wigc do normy. Inne nie.
Powstaje zatem pytanie: ktore innowacje jezykowe sa bledami? Bledem jest
tylko ta innowacja, ktora jest funkcjonalnie nieuzasadniona. Innowacja, ktora zle
stuzy procesowi porozumiewania si¢, ktora niewlasciwie wyraza emocje
nadawcy i nieskutecznie pobudza odbiorcg, jest btedem.

Zaobserwowane w tekstach modlitw i piesni religijnych warianty zostang
zanalizowane z punktu widzenia funkcjonalnego, czyli z punktu widzenia funkcji
komunikatywnej, ekspresywnej 1 impresywnej. Analiza ta (funkcjonalna)
uwzglednia rowniez specyficzng dla tekstow sakralnych funkcje hieratyczna,
uwznio$lajaca 2. Wariancja jezykowa moze sie objawiaé na roznych plaszczy-
znach jezyka (w formie mowionej i pisane;j):

— na ptaszczyznie fonetycznej (lub graficznej),

— na plaszczyznie derywacyjnej (stowotworczej),
— na ptaszczyznie fleksyjnej,

— na ptaszczyznie leksykalnej,

— na ptaszczyznie sktadniowe;.

I

Ze zjawisk wariancji w pi$mie na uwage zastuguja ponizsze.
1. Pisownia wielkg Iub matg litera zaimkéw odnoszacych si¢ do Boga,
Jezusa Chrystusa, Ducha Swietego, Matki Bozej, Swietych:

19 Por. bibliografie w pracy: J. Miodek, dz. cyt.

"D, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1973.

2 Por. J. Bajerowa, Rola jezyka we wspolczesnym polskim zyciu religijnym, [w:] O jezyku
religijnym, Lublin 1988.
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Wspieraj jej site Swg (M) || swg (MIX) sitq (z koledy Bog si¢ rodzi),

Matka, matka pod Nim (M) || pod nim (MV) frasobliwa (z piesni Jezu
Chryste, Panie mily),

A Tys przyrzqdzit krzyz na Me (MV) || na me (MXV) ramiona (z pies$ni Ludu
moj ludu).

Pisownia wielkg lub mata literg uzasadniona jest konwencja: w jezyku
polskim wielkg literg pisze si¢ m.in. ze wzgledow uczuciowych i grzecznoscio-
wych. W Stowniku ortograficznym jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka "
czytamy, ze uzycie wielkiej litery ze wzgledow uczuciowych i grzecznosciowych
»jest w duzym stopniu sprawg indywidualng piszacego” (s. 78). Warianty z
wielka litera sg nacechowane ekspresyjnie, a takze w jakim$ stopniu speiniaja
funkcje uwznioslajaca.

2. Pisownia wielka lub matg litera nazw czynnosci Jezusa Chrystusa:

Przez swiete Zmartwychwstanie Twoje (MXIII) ||

zmartwychwstanie Twoje (MXIV)

Przez cudowne Wniebowstgpienie Twoje (MXIII) ||

wniebowstgpienie Twoje (MXIV)

Przez tajemnice Swietego Weielenia Twego (MXIII) ||

wcielenia Twego (MXIV)

(z Litanii do Wszystkich Swietych)

Stownik ortograficzny jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka podaje, ze
wielka literg piszemy te wyrazy wtedy, gdy sa nazwami $wiat: Zmartwychwsta-
nie, Wniebowstgpienie, Boze Narodzenie. Tu jednak wyrazy te uzyte sg w swym
podstawowym znaczeniu nazw czynnos$ci; sg to wiec rzeczowniki pospolite i
powinny by¢ pisane matg literg. Wielka litera ma tu chyba uwznio$la¢ tekst.
Warianty te ocenitabym jednak negatywnie, jako mylace (nie wiadomo bowiem,
o jakie znaczenie tych wyrazéw chodzi) i wykraczajgce poza ogolnie przyjety
zwyczaj jezykowy.

3. Pisownia imienia Matki Bozej: Maria || Maryja.

Pisownia ma tu zwigzek z wymowa: wariant pierwszy jest dwusylabowy,
wariant drugi — trzysylabowy. W pie$niach religijnych moze to mie¢ istotne
znaczenie do zsynchronizowania tekstu z melodig. W tekstach modlitw forma
Maryja jest Srodkiem stylizacyjnym; jest to wariant recesywny, przestarzaty
i dzi§ wyraznie ograniczony. Forma Maryja znaczy zawsze ,,Matka Boza” (por.
Radio ,,Maryja” a nie ,,Maria”). W tek$cie modlitwy Pozdrowienie Anielskie
mozna uslyszeé oba warianty: Maria i Maryja. Wariant pierwszy (Swieta Mario,
Matko Boza...) to wynik uwspotczesniania formy modlitwy'*, wariant drugi

13 Slownik ortograficzny jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1976.
“Por. Z. Klemensiewicz, Czy nalezy wymawiaé¢ ‘maria’ czy ‘maryja’? ,Jezyk Polski”,
1961, XLI, s. 370.
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(Swieta Maryjo, Matko Boza) natomiast to wyraznie odczuwany srodek
uwznio$lajacy tekst modlitwy.

4. Pisownia roznych formacji od czasownika spieszy¢ si¢ || spieszy¢ sie.

Chodzi tu o warianty: pospieszajcie || pospieszajcie, Spieszq || spieszg,
Spiesznie || spiesznie (MXIII) | (MXIV) (z tekstow réznych koled).

Warianty te sg wynikiem wariantywnej wymowy: obie gloski migkkie -sp-
lub pierwsza gloska twarda, druga zmigkczona -sp-. Wymowa -§p- zalecana jest
przez wszystkie nowsze poradniki jezykowe'’. Stownik ortograficzny jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka na pierwszym miejscu stawia pisowni¢
Spieszy¢ sig, na drugim — spieszy¢ sie.

II

Warianty fonetyczne w tekstach modlitw i piesni religijnych to zjawiska
zastyszane przeze mnie w ciggu kilkunastu lat i w wielu regionach Polski, a
takze zastyszane z radiowych transmisji mszy $wigtej z kosciota §w. Krzyza w
Warszawie. Wyjatkowo zdarzaja si¢ warianty fonetyczne zapisane w modlitew-
nikach. Zaczng¢ od tych ostatnich.

1. Wystepowanie przyimkow w, z w wariancie w, z lub we, ze. Wariant we,
ze pojawia si¢ wtedy, gdy nastepny wyraz rozpoczyna si¢ grupa spotgloskowa,
szczegblnie gdy pierwsza gloska jest odpowiednio w-, z-. Gdy natomiast wyraz
przy przyimku rozpoczyna si¢ od samogloski lub pojedynczej spoéigloski,
wowczas wystepuje wariant w, z.

W wymowie regionalnej poludniowo-zachodniej Polski, w ktorej panuje
tendencja do uproszczen grup spotgloskowych, jako przeciwwaga wystepuje
sktonnos¢ do czestszego uzywania wariantu we, ze.

W modlitewnikach zauwazytam:

ze Syjonu (MIX) || z Syjonu (MXIV) (z Psalmu 109)

we trzech osobach (MINN) || w trzech osobach (M11) (z Prawd wiary)

Wariant ze, we jest oczywistym przyktadem wariantéw regionalnych; innych
wariantow tego rodzaju nie zaobserwowatam, co potwierdza zdanie, ze modlitwy
1 piesni religijne sa tekstami polszczyzny literackiej, oficjalne;.

2. W tekstach piesni religijnych wystepuja warianty zaimka co w Narze¢dni-
ku i Miejscowniku: czym || czem, np. w czemem zasmucit albo w czem zawinit
(M) || w czymem zasmucit albo w czym zawinit (MXIV) (z piesni Ludu mdj,
ludu) aby do Betlejem czem predzej pobiegli (MINN) || czym predzej (MXIV) (z
koledy Gdy si¢ Chrystus rodzi),

czempredzej (sic!) sie wybierajcie (M) || czym predzej sie wybierajcie
(MXI1V) (z koledy Wsrod nocnej ciszy).

15 Por. Stownik wymowy polskiej, pod red. M. Karasia, Krakow 1977; Polszczyzna plata nam
figle, pod red. J. Podrackiego, Warszawa 1991.
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Wariant czem jest recesywny; w tekstach piesni religijnych moze by¢ zinter-
pretowany jako $lad historycznosci tekstu lub jako $rodek stylizacji archaiczne;j.
W Stowniku poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego '® forme czem
ocenia si¢ jako btad.

3. Warianty fonetyczne nie zapisane w modlitewnikach, lecz tylko zastysza-
ne.

a. Rozna realizacja polaczen gloskowych wynikajaca ze stopnia staranno$ci
Wymowy: sfence ime tfoze I sfenc Seime tfoze (z modlitwy Ojcze nasz) mutZ Z se
za nanii | mut,{ Se za nanii || mudl $e za nanii (z Litanii).

Najdalej idace upodobnienia fonetyczne i uproszczenia grup spotgtosko-
wych wystepuja w wymowie szybkiej, najczesciej mato starannej, w polszczyz-
nie potocznej.

Modlitwa jest przykladem tekstu oficjalnego, powmna by¢ méwiona w
tempie lento, starannie. Zatem wariant sferice i mutZ Z Se to reahzaqa ze zbyt
daleko posunictymi procesami koartykulacji. Z kolei wariant mud/ se nie
zawierajacy prawie wcale upodobnien jest nienaturalny; realizacja taka jest
przejawem wplywu pisowni na wymowe. Stownik wymowy polskiej pod red. M.
Karasia nie zaleca wymowy literowej.

b. Warianty akcentowania form wyrazowych:

buogosuavonas ty || buogosuavonas ty (z Pozdrowienia Anielskiego).

Wariant pierwszy pojawia si¢ wtedy, gdy tekst modlitwy jest wielokrotnie
powtarzany (np. w Rozancu, w modlitwie Aniof Panski). Wariant ten to wynik
zestroju akcentowego dwu wyrazow.

I

Warianty derywacyjne w zebranym materiale stanowig najliczniejszg grupe.
NajczeSciej wariancja polega na wymianie przedrostkow w derywatach
czasownikowych.

Derywacja prefiksalna czasownikow w jezyku polskim to zjawisko bardzo
bogate. Dodanie do podstawowego czasownika przedrostka bardzo czgsto
modyfikuje znaczenie czasownika. W tekstach modlitw 1 piesni religijnych znalez¢
mozna wiele par czasownikow rdéznigcych sie tylko przedrostkiem: roznica
znaczeniowa czasami wyrazna, czasami jednak jest trudna do uchwycenia:

wstgpit do piekiet (M) || zstgpit do piekiet (MXIV)

wstqpit z nieba (£)

wstgpit na niebiosa (M1V) || zstgpit na niebiosa (MV) (z modlitwy Wierze w
Boga)

Czasownik wstgpi¢ ma nastgpujace znaczenia:

1) ,,wejs¢ na krotko, wejsé przechodzace, przy okazji; zajs¢, zajrzec, wpasc”

16 Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1973.
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2) ksigzk. ,,stawiajac kroki dosta¢ si¢ na miejsce wyzej potozone; wejs¢,
wzniesé sie” .

Czasownik zstgpi¢ natomiast znaczy: ‘idac opusci¢ miejsce wyzej potozone,
zrobi¢ krok w dot, zejs¢ skad§ zwykle wolno’. Na podstawie tych definicji
zwroty wstgpil z nieba 1 zstgpil na niebiosa nalezy uzna¢ za bledny: pierwszy
zwrot zawiera sprzeczno$¢ semantyczng miedzy przedrostkiem w- i przyimkiem
z: przedrostek w- znaczy m.in. ‘do gory’, a przyimek z znaczy m.in. ‘z gory’.
Réznica miedzy wstgpit do piekiel a zstgpit do piekiet jest bardzo niewielka:
wstgpit do piekiet znaczy ‘wszedl do piekiet na krotko’; zstgpit do piekiet
natomiast znaczy ‘zszedl na dot do piekiel’ (zwrot ten zaklada, Zze pieklo jest
usytuowane pod ziemia). Druga parg wariantow derywacyjnych jest sporzqdzit ||
przyrzqdzit w piesni Ludu moj, ludu:

A Tys sporzqdzit (Z) krzyz na Me ramiona || przyrzqdzit (MIV, V, XV).

We wspodlczesnej polszczyznie czasowniki te majg nieco rdézne znaczenia:
czasownik sporzgdzi¢ znaczy ‘wykonaé co$, zrobi¢ co$’, a czasownik przyrzg-
dzi¢ znaczy ‘odpowiednio przygotowa¢ do zjedzenia, przyprawi¢ do smaku
potrawy, napoje, positki’. Analiza odpowiednich haset w Stowniku polszczyzny
XVIw. i w Slowniku jezyka polskiego S. B. Lindego daje podstawy przypuszczaé,
ze w dawnej polszczyznie byly to calkowite synonimy. W badanych modlitewni-
kach cze¢sciej pojawia si¢ derywat przyrzqdzi¢, natomiast sluchajac Spiewu w
kosciotach, czes$ciej mozna ustysze¢ sporzqdzic¢, co byé moze, wynika z uwspot-
cze$niania tekstu tej piesni wielkopostnej.

Innym przyktadem wariancji derywacyjnej czasownikow jest para: przygne-
bi¢ || pognebi¢ z popularnej piesni Boze, cos Polske: ... od nieszczesé, ktore przy-
gnebi¢ (M) || pognebi¢ (MXV) jg mialy. Roznica migdzy czasownikiem
przygnebic¢ 1 pognebi¢ we wspdlczesnej polszezyznie sprowadza si¢ do stopnia
rezultatu czynno$ci: przygnebi¢ znaczy ‘zgnebi¢ troche, zgnebi¢ pod jakims
wzgledem’, np. psychicznym a pognebi¢ znaczy ‘zniszczy¢ kogo$ moralnie Iub
materialnie: udreczy¢, uciemiezy¢’. Wydaje si¢, ze wariant pognebi¢ z punktu
widzenia wspotczesnego uzytkownika jezyka jest bardziej odpowiedni niz
wariant przygnebi¢. Jest charakterystyczne, ze modlitewniki z 1987 i 1990 r.
zawieraja pognebic.

Jest w koncu grupa wariantdw derywacyjnych czasownikowych, ktore dla
wspotczesnego uzytkownika jezyka polskiego sa catkowitymi synonimami.
Mozna tu zaliczy¢: ostaniat (MXV) || zastaniat (MX) (z piesni Boze, cos Polske)

zamienit (MX]) || przemienit (MXV) (z piesni U drzwi Twoich)

rozgniewany (MXIII) || zagniewany (M) (z piesni Serdeczna Matko).

Wariancja derywacyjna wystepuje tez w obrebie innych czeSci mowy. Tak
jak w derywacji czasownikowej przedrostek petni m.in. funkcje modyfikacyjna,

'7 Wszystkie znaczenia podaje za Stownikiem jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
t. 1-3, Warszawa 1978-1981.
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tak 1 w derywacji przymiotnikowej znajdujemy przyktad modyfikowania
znaczenia przymiotnika poprzez wymiang przedrostkow, np.: Chlebie zycia
nadobfity (MXV) || przeobfity (MXIII) (z piesni, O moj Jezu ...)

Przedrostek prze- tworzy m.in. przymiotniki odprzymiotnikowe o odcieniu
duzej intensywnosci, np. przemity, przecudny = ,,bardzo mity, bardzo cudny”.

Przedrostek nad- dodawany m.in. do przymiotnikéw tworzy konstrukcje o
znaczeniu ,,wykraczajacy poza normg, poza zwykly stan tego, co wyraza wyraz
podstawowy” np. nadkwasny, nadwrazliwy = ,,zbyt kwasny, zbyt wrazliwy”. A
zatem nadobfity znaczy ‘zbyt obfity’. Wydaje si¢ wigc, ze odpowiednim
wyrazem jest tu tylko przeobfity.

Druga para wariantow derywacyjnych przymiotnikowych jest: zbyteczny ||
zbytni z Litanii do Mitosierdzia Bozego:

Od zbytecznej (MV) || zbytniej (Z) ufnosci w mitosierdzie Boze, wybaw nas
Panie.

Wariant pierwszy zbytecznej dla wspotczesnego uzytkownika jezyka pol-
skiego jest razacym btgdem semantycznym. Przymiotnik ten znaczy ,,zbedny,
niepotrzebny, niepozadany”. Ufno$¢ w miltosierdzie Boze dla czlowieka
wierzacego nigdy nie jest zbyteczna, niepotrzebna, niepozadana, wrecz
przeciwnie: jest konieczna, niezbedna, daje poczucie bezpieczenstwa.

Sadze, ze tylko wariant drugi jest tu poprawny. Przymiotnik zbytni znaczy
‘zbyt duzy, nadmierny, przesadny’. Wydaje si¢, ze przesadna ufno$¢ w
mitosierdzie Boze jest dla cztowieka szkodliwa, prowadzi bowiem do prze-
$wiadczenia, ze czlowiek moze popeti¢ kazdy grzech — milosierdzie Boze
sprawi, ze wszystko mu bedzie wybaczone. Tak chyba nie jest. Dlatego
powinnismy si¢ modli¢ o wybawienie nas od zbytniej, przesadnej ufnoSci w
mitosierdzie Boze.

Wariancja derywacyjna w obrebie rzeczownikow nie jest zbyt bogata. Na
uwagg zastuguja tu dwa rozne co do funkcji zjawiska.

a. Wystepowanie hiporystykow réznigcych si¢ stopniem tadunku emocjonalnego:

Matula || Matusia || Matuchna || Matenka (w koledzie Jezus malusienki)

a takze

Dziecigteczko || Dziecineczka (w koledzie Pojdzmy wszyscy do stajenki).

Roéznica migdzy poszczegdlnymi derywatami sprowadza si¢ do roznej
ekspresji uczu¢ (oczywiscie pozytywnych). Hipokorystyka to formacja
stowotworcza, ktora za podstawowg swa funkcje w tekstach koled ma ekspresje
pozytywnych uczu¢. Stad duze nagromadzenie tych derywatow w koledach .

b. Warianty wszechmocnos¢ || wszechmoc i petnosé || petnia w tekstach
litanii:

Przez wszechmocnos¢ Twojg (MV) || wszechmoc (MII)

8 Por. J. Godyn, Jezyk intymny w koledach polskich z XVIII wieku, ,Jezyk Polski”, 1994,
roz. LXXIX,s. 1-13, S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka, Lublin 1980.
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Serce Jezusa, w ktorym mieszka wszystka petnos¢ (M1) || petnia (MV) Bostwa

Rzeczowniki z przyrostkiem -0s¢ stanowia formacje o znaczeniu ,,nazwa
abstrakcyjnej cechy”. To samo znaczenie majg rzeczowniki wszechmoc i petnia.
Warianty z -0s¢ sa zabarwione stylistycznie; poniewaz najczesciej wystepuja w
polszczyznie pisanej, sg nacechowane ksigzkowoscia, naukowoscig. Warianty
wszechmoc 1 pelnia nie maja zadnego zabarwienia stylistycznego. Uzycie
wariantow z -os¢ pelni funkcj¢ hieratyczna; tekst modlitwy zostaje w ten sposob
Luniezwyklony”.

v

Warianty fleksyjne w badanych modlitewnikach sg stosunkowo nieliczne.
Na uwagg zastuguja tu:

1. Warianty form fleksyjnych zaimka ono w Bierniku:

go, jego || je, ono, np.

Maryja Panna Dziecigtko piastuje i Jozef swiety Jego (Z) ||

Ono (MXV) pielegnuje (z koledy Wsrod nocnej ciszy)

Bo ubogq byla, rgbek z glowy zdjeta, w ktory Dziecie owingwszy, siankiem
Go (Z) || Je (MXV) okryta

(Z koledy Jezus malusienki)

Zgodnie ze wspotczesng normg jezykowa zaimek ono w Bierniku powinien
miec postac je, ono; formy go, jego w tej funkcji sg btedami.

Teksty koled sg stare, a w dawnej polszczyznie uzywano obu form obocz-
nie'’. Formy je, ono w koledach mozna zatem interpretowaé jako efekt
uwspotczesniania tekstow koled 1 przystosowywania ich do wspotczesnej normy
jezykowej.

2. Warianty form adresatywnych imion wtasnych: Wotacz || Mianownik, np.

Gwiazdo Sliczna, wspaniata, czestochowska Maryja

Do Ciebie si¢ uciekamy. O, Maryja, Maryja (M1I1) ||

Gwiazdo Sliczna, wspaniata, Czestochowska Maryjo
Do Ciebie si¢ uciekamy. O, Maryjo, Maryjo (MI)

(z pie$ni maryjnej)

Zawitaj Krolowo rozanca swietego

Jedyna nadziejo cztowieka grzesznego

Zawitaj bez zmazy — lilija (MV) || lilijo (MXIII)

Matko rozancowa — Maryja (MV) || Maryjo (MXIII)

Wspoélczesna norma jezykowa nakazuje”, aby w zwrotach adresatywnych
uzywa¢ form Wotacza; forma mianownikowa w takiej funkcji uzywana jest w

¥ Por. M. Kucata, Wezmi zwierciadlo ze $ciany i podaj go w moje rece, ,Jezyk Polski”,
LIV, s. 342.
2 por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, dz. cyt., s. 182.
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polszczyznie potocznej, kolokwialnej, np. Kasia, nie kre¢ sie. W polszczyznie

oficjalnej nalezy uzywac¢ form Wotacza, np. Kasiu, nie krec sie.

W jednej z najstarszych polskich piesni religijnych, w Bogurodzicy spotykamy:

Bogiem stawiena, Maryja

Matko zwolena, Maryja

W najdawniejszych zapisach polskich tekstow modlitw codziennych, po-
chodzacych z XV w.?' znajdujemy:

Zdrowa Maria, mitosci petna, Bog z Tobq ...

Forma mianownikowa imienia jest wptywem lacinskim. Zdrowa Maria to
replika tacinskiego Ave Maria.

Nalezy tu oméwi¢ dwa rézne zjawiska:

— formy Wolacza wystepujace w tekstach starych (jak np. Bogurodzica) sa
sladem historycznos$ci tych tekstow; w piesni Zawitaj Krolowo czy Gwiazdo
sliczna, wspaniata sa prawdopodobnie s$wiadomym zabiegiem stylizacyjnym,
sa srodkiem archaizacji tekstu o funkcji uwznioslajacej;

— formy Wotacza w Pozdrowieniu Anielskim, czy w Bogurodzicy (Bogurodzico,
Dziewico, Bogiem stawiona Maryjo) sg wynikiem uwspotcze$niania tekstow
modlitw 1 piesni religijnych. O ile w Pozdrowieniu Anielskim forma Zdrowas
Mario jest, moim zdaniem, pozadana, czyni bowiem tekst blizszy jezykowi
wspoélczesnego uzytkownika, o tyle nie do przyjecia jest w Bogurodzicy.

3. Warianty form rzeczownikéw: liczba pojedyncza || liczba mnoga, np.
ciemna noc w jasnosciach promienistych (MXV) || w jasnosci promienistej
(MXIV) brodzi (z koledy Gdy si¢ Chrystus rodzi).

A na zmycie tych sprosnosci (MXV) || tej sprosnosci (MXIIL) gorzkie tzy
wylewasz (z koledy Ach, ubogi ztobie)

Rzeczowniki z przyrostkiem -os¢ tworzace nazwy abstrakcyjnych cech na
og6l wystepuja tylko w liczbie pojedynczej. Gdy rzeczownik taki nabierze
innego znaczenia, konkretnego, wowczas przybiera rowniez formy liczby
mnogiej. Formy te to przyktady dubletow; réznica miedzy nimi jest prawie
nieuchwytna.

Natomiast formy pod gloweczki || pod gtoweczke sa wyraznie zrdznicowane.
Posta¢ liczby mnogiej oznacza miejsce, gdzie si¢ na postaniu trzyma gltowe (por.
np. w glowach, w nogach), natomiast forma liczby pojedynczej oznacza czgsé
ciata. W tekscie kolgedy powinna by¢ uzyta forma liczby mnogiej, chociazby po
to, by zachowaé rym z wyrazami kolebeczki, poduszeczki.

4. Warianty w obrgbie fleksji czasownika sg sporadyczne. Dotyczg dwoch
zjawisk.

a. Formy osobowe czasownika z koncowka (-m, -$, -smy, -$cie) unierucho-
miong przy czasowniku lub z koncowka przytaczong do innego sktadnika, np.

! Opieram si¢ na publikacji: Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, opr. W. Taszycki,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975.
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Ojcze nasz, ktorys jest w niebie (M) || ktory jestes w niebie (Z) blogosta-
wionas Ty (MXV) || blogostawiona Ty jestes (Z).

Wspblczesna norma jezykowa dopuszcza oba warianty 2. Mozna jedynie
zauwazyC, ze wariant z koncowka osobowg przy innym sktadniku niz orzeczenie
jest wariantem recesywnym. Tendencja rozwojowa jezyka polskiego jest
unieruchamianie koncoéwek osobowych przy czasowniku. Wariant ktorys jest
moze by¢ zatem S$rodkiem stylizacji — archaizacji lub $ladem historycznosci
tekstu. Na tle zjawiska, o ktorym mowie, doszto do wyraznego wykolejenia
jezykowego w tekscie piesni Wesel si¢ krolowo mita: Bo ten, ktorego zrodzita
(MIX) || ktoregos zrodzita (MXIV).

Zmartwychwstat Pan nad Panami.

Brak koncowki -§ przy zaimku wzglednym lub przy czasowniku zmienia
budowe gramatyczng zdania; powoduje, ze tekst staje si¢ niespojny.

b. Forma osobowa czasownika w czasie przesztym historycznie skladata si¢ z
imiestowu czasu przesztego Il zakonczonego na f (-a, -0) i stowa positkowego by¢
odmienianego w czasie terazniejszym. Stowo positkowe z czasem skrocito sig w 1 i
2 osobie obu liczb do postaci koncowek osobowych, w 3 osobie znikajac bez $ladu.
W jednej z najstarszych polskich piesni wielkanocnych znajdujemy:

Chrystus zmartwychwstaf jest

Nam na przyktad dan jest ...

W wigkszosci badanych przeze mnie modlitewnikoéw wystepuje druga forma:

Chrystus zmartwychwstan jest

Nam na przyktad dan jest ...

Jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, ze jest to razacy blad jezykowy, poniewaz
po pierwsze, nie jest to forma czasu przesztego, tylko forma strony biernej
czasownika zmartwychwstac; po drugie, czasownik ten nie moze tworzy¢ strony
biernej, bo jest czasownikiem nieprzechodnim.

Takze z punktu widzenia teologii forma zmartwychwstan jest chyba absur-
dalna: Chrystus przeciez sam ,,wyszedl z grobu”, byl sprawcg i wykonawca tej
czynno$ci, a nie jej biernym obiektem. Pojawienie si¢ i popularnos¢ formy
zmartwychwstan jest mozna wythumaczy¢ analogia do formy z nastgpnego wersu
dan jest; gtdbwna przyczyng jest chyba jednak brak refleksji jezykowej autorow
modlitewnikow.

5. Warianty form czasownika.

Nalezy tu omowi¢ dwa zjawiska.

a. Wystepowanie orzecznika przymiotnikowego w starszej, krotkiej formie
fleksyjnej lub w formie nowszej, dtugiej, przymiotnikowej, np.

umeczon, ukrzyzowan, pogrzebion || umeczony, ukrzyZowany, pogrzebany
(MX1V) (ze Sktadu Apostolskiego).

22 Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1973, hasto
czasownik.
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Formy krotkie sg dzi§ wyraznie odczuwane jako archaiczne. Utrzymywane
w tekstach modlitw sg srodkiem stylizacji i stuzg uwznios$leniu tekstu, lub tez sg
$ladem historycznosci tekstu modlitwy.

b. Wystepowanie orzecznika przymiotnikowego w formie Narzgdnika lub
Mianownika:

bo ubogq byta (MXIN) || bo uboga byta (MXV)

(z koledy Jezus malusienki).

Wspolczesna norma jezykowa nakazuje uzycie tylko formy mianowniko-
wej >, Orzecznik w formie narzednikowej w przesztosci byl czesto uzywany,
dzi§ jest odczuwany jako $rodek stylizacyjny. Wariant uboga byta to wynik
uwspotczesniania tekstu koledy.

v

W tekstach modlitw i piesni religijnych wariancja leksykalna jest dos¢
bogata. Rownoczesénie jest to wariancja, ktora z punktu widzenia jezykoznawcy
czasami trudno zanalizowac, poniewaz konieczne tu jest odwotanie si¢ do
teologii, historii Ko$ciota itp.

Nalezy tu oméwi¢ dwa rézne zjawiska.

1. Warianty leksykalne powstate przez adideacje. Adideacja to m.in. zmiana
formy jakiego$ wyrazu przez skojarzenie z innym podobnym wyrazem. Zjawisko
to wystepuje dos¢ czesto w tekstach modlitw i piesni religijnych, np. i nie buc
nas na pokuszenie || vu¢ nas na ... (2) (z modlitwy Ojcze nasz)

modl si¢ za nami gZecnymi || gZesnymi (Z)

(z Pozdrowienia Anielskiego)

swe krolestwo wez pod reke, Maryjo || w poreke, Maryjo (Z)

(z piesni Z dawna Polski Tys Krolowq)

gwiazdo zaradna || zaranna (Z) (z Litanii Loretanskiej) umeczon pod Pol-
skim Pitatem || pod Ponckim Pitatem (Z) (ze Sktadu Apostolskiego)

Narod niewierny srozy sig, przestrasza | trwozy sie, przestrasza (Z) (z
piesni Zwyciezca Smierci)

Bog sie rodzi noc || moc truchleje

Pan niebiosow obrazony || obnazony

ma granice nieskonczone || Nieskonczony (Z)

Adideacji podlegaja wyrazy, wyrazenia rzadko uzywane w jezyku polskim,
np. Poncki, zaranna, obnazony, w poreke oraz wyrazy w niecodziennych
zwiazkach frazeologicznych, np. moc truchleje, ma granice Nieskonczony.

Spiewajacy teksty adideowane prawdopodobnie nie zastanawiaja si¢ nad
sensem wypowiadanych (Spiewanych) stéw. Znamienne sg przyktady z koledy
Bog sig rodzi. Jest to do$¢ trudny tekst przepeliony kunsztownymi $rodkami

3D, Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, dz. cyt., s. 325-329.
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stylistycznymi, m.in. antytezy, ktorych istota sprowadza si¢ do zestawien
wyrazow o wykluczajacych si¢ znaczeniach:

moc — truchleje

Pan niebiosow — obnazony

ma granice — Nieskonczony

Nic dziwnego, ze osoby mniej wyrobione jezykowo (np. dzieci), nie rozumie-
jac tekstu, reinterpretuja go na swoj sposob, podstawiajac inne, znane wyrazy .

2. Poréwnanie tych samych tekstow modlitw i piesni religijnych pozwala
wylowi¢ wariancje stow, ktora w rzeczywistoSci nie jest wariancjg. Sag to
bowiem pary wyrazéw o zupehie réznych znaczeniach, a wigc pary roéznych
leksemoéw. Skoro jednak wystepuja w tych samych tekstach obocznie, z
formalnego punktu widzenia mozna je traktowac jak warianty. Sg to: hojne
dzigkczynienie (M) || korne dzigkczynienie (MXIV)

zrodla i krete strumyki (MXV) || ziemskie strumyki (MT)

Bog jest mitoscig, zbawieniem duszy (MXII) || darzy (MXV)

W tym miejscu nasuwa si¢ przypuszczenie, ze autorzy modlitewnikow
czesto z pamigci notujg teksty piesni, stad ta dziwna ,,wariancja leksykalna”.

3. Niewielka grupa wariantow leksykalnych jest trudna do interpretacji
jezykoznawczej. Konieczny tu jest komentarz rzeczowy. Wymieni¢ wiec tylko:

Jozef stary (MIN) || Jozef swiety (MXIV)

(z koledy Dzisiaj w Betlejem)

Cztery tysigce lat wyglgdany (M) || Tyle tysiecy lat wyglgdany (MV)

(z koledy Wsrod nocnej ciszy)

wiedzqgc (MXV) || wierzqc (M1), zes jest pod osobg (M]) || pod ostong
(MXV) chleba i wina (z koledy Wsrod nocnej ciszy)

VI

Ostatnia omawiang w tej pracy grupe wariantdw jezykowych stanowig
warianty na plaszczyznie sktadniowej. W zebranym materiale spotykamy
warianty form wyrazéw w obrebie sktadni zgody i rzadu, warianty uzy¢ tzw.
wyrazow funkcyjnych (przyimkow i niektorych zaimkow) oraz warianty szyku
wyrazow.

1. Sktadniki pozostajace wzgledem siebie w sktadni zgody musza miec
formy uzgodnione pod wzgledem rodzaju, liczby, przypadka i osoby (migdzy
podmiotem i orzeczeniem). We wspoélczesnej polszczyznie wariancja wynika z
wyboru jednej z dwoch mozliwosci: uzgadnianie na ptaszczyznie realnoznacze-
niowej lub formalnogramatycznej, np. Wielu ludzi mowito || mowili.

Wspblczesna norma jezykowa nakazuje tu zgode formalnogramatyczna®’;
przy podmiocie z przydawka liczebnikowa (wyrazona liczebnikiem nieokreslo-

* Por. S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka, Lublin 1980, s. 157-162.
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nym lub liczebnikiem od pi¢ciu wzwyz) orzeczenie powinno mie¢ posta¢ liczby
pojedynczej rodzaju nijakiego mowifo.

W dawnej polszczyznie dopuszczalne byly formy uzgadniane pod
wzgledem realnoznaczeniowym, stad zaobserwowane warianty w tekstach
piesni religijnych:

Wielu snem smierci upadli (MXIV) || Wielu snem smierci upadto (MXI)

Co si¢ wczoraj spac¢ poktadli || Co si¢ wczoraj spaé poktadio (z Piesni
poranneyj)

W tekscie F. Karpinskiego *® wystepuje wariant pierwszy. Wariant drugi jest
wigc chyba wynikiem uwspotcze$niania tekstu piesni, przystosowywania go do
wspoélczesnej normy jezykowej. W popularnej modlitwie Chwala Ojcu
spotykamy warianty: jak byfo na poczqtku... (Z) jak byta na poczqtku... Wariant
pierwszy jest btedem, bo forma rodzaju nijakiego nie odpowiada rodzajowi
gramatycznemu podmiotu chwata.

2. Ze zjawisk wariancji w obrebie sktadni rzadu (wariancji bardzo bogatej w
jezyku polskim) wymienig¢ tylko zwigzki z czasownikiem ufac:

ufam Tobie || ufam w Tobie wystgpujace w wielu tekstach sakralnych: w
Akcie Nadziei, w Litanii do Najswietszego Serca Pana Jezusa, w popularnej
piesni Jezu, ufam Tobie. Wspotczesna norma jezykowa akceptuje tylko wariant
pierwszy (poprawne sa: ufaé komus lub w kogos, cos®’); zwiazek ufam w Tobie
traktuje si¢ jako btad. Wariant ufam w Tobie spotykany w dawnej polszczyznie
w tekstach niektorych modlitw jest $ladem historycznoséci tych tekstow, w
innych jest to srodek stylizacji archaicznej. W tym drugim przypadku wariant ten
oceniatbym negatywnie, jako zbyt mato nacechowany archaicznos$cig, a za to
zbytnio udziwniony dla wspdtczesnego odbiorcy.

3. Wariancja uzy¢ przyimkow jest zjawiskiem bardzo czgsto wystepujacym
w jezyku polskim. Przyimki to wyrazy funkcyjne, ktére formalnie wigzac wyraz
okreslajacy z okreSlanym, semantycznie precyzujg relacje miedzy czlonami
zwigzku. We wspolczesne] polszczyznie obserwuje si¢ zjawisko ,,mody” na
pewne przyimki, a co za tym idzie, postepuje zacieranie si¢ owych wyspecjali-
zowanych relacji sktadniowych. Przyktadem tego zjawiska mogg by¢ warianty:

ku pomocy (MVII) || do pomocy (MIV) w tekscie popularnej modlitwy
dziecigcej Aniele Bozy. Wariant ku pomocy precyzyjniej oddaje tres¢: przyimek
ku bowiem znaczy ‘ze skutkiem’ (por. np. ku radosci, ku pamieci). Wariant z
przyimkiem do jest wieloznaczny: oznacza¢ moze i skutek (np. do utraty tchu), i
cel (np. do zmieczulenia), i kierunek (np. do Warszawy). Przyimek ku jest
recesywny; zachowanie go w tekscie modlitwy sygnalizuje wariant chronolo-
gicznie wczesniejszy.

BD.Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, dz. cyt., s. 330.

F. Karpifski, Dziela, wyd. zupelne K. J. Turowskiego, Krakéw 1862. Tam tez podano,
ze w wersji oryginalnej jest popadli, a nie upadli.

27 Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1973.
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Innym przyktadem wariancji przyimkow jest: Postanowione od Kosciota
Bozego (M) || przez Kosciot Bozy (MVI) (z Pieciu przykazan koscielnych).
Wariant pierwszy jest chronologicznie starszy, dzisiaj wyraznie recesywny i w
zwigzku z tym zabarwiony stylistycznie.

Wariant drugi jest we wspoélczesnej polszczyznie uznany za jedynie po-
prawny (w funkcji tzw. dopetnienia sprawcy stanu przy orzeczeniu w stronie
biernej). W teks$cie przykazan koscielnych wariant drugi wydaje si¢ korzystniej-
szy, bo zgodny ze wspolczesng norma jezykowa. Natomiast w tek$cie piesni
eucharystycznej Niechaj bedzie pochwalony.... od nas wszystkich uwielbiony
wariant ten jest sSrodkiem uwznios$lajacym tekst.

Ostatnim przyktadem wariancji przyimkow w tekstach modlitw i piesni jest:

siedzi na prawicy (MXIV) || po prawicy (MXIV)

(z modlitw Sktad Apostolski i Wierze w Boga)

Pobiezny przeglad stownikéw historycznych jezyka polskiego (Stownika
staropolskiego, Stownika polszczyzny XVI wieku, Stownika jezyka polskiego S. B.
Lindego) daje podstawy przypuszczaé, ze od poczatku byly to dublety. Réznica
miedzy tymi wariantami sprowadza si¢ chyba tylko do tego, ze wariant na
prawicy wskazuje na miejsce, a wariant po prawicy wskazuje na kierunek.

4. Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy zjawiskiem wariancji na ptaszczyznie
sktadniowej, zaobserwowanym w tekstach modlitw i piesni, jest wystegpowanie
zaimkoéw ogodlnodzierzawczych (swdj) lub osobowodzierzawczych (moj, twoyj,
nasz, wasz). Zjawisko to jest chyba w jezyku polskim nie do konca zbadane,
m.in. zwraca si¢ uwage na wartos¢ stylistyczng obu wariantow; omawia si¢ tez
niektore aspekty normatywne wariantow swdj || twéj || moj .

Wspdlczesna norma jezykowa dopuszcza oba warianty swdj || twoj m.in.
wtedy, gdy orzeczenie ma forme¢ 1 lub 2 osoby. W teks$cie Dekalogu warianty te
sg bardzo czeste, np. Nie bedziesz bral Imienia Pana Boga twego || swego
nadaremnie

Czcij ojca twego || swego i matke twojq || swojg

Nie pozgdaj zony blizniego twego || swego itd.

Czasami warianty twoj || swoj maja rézng warto$¢ semantyczng. Zaimek w
swej istocie ,,wskazuje wstecz po linii tekstu” i moze by¢ odniesiony do réznych
rzeczownikow, np. Wznosimy modty dzi$ ku swej (Z2) Twej chwale, (MXV)

Bos Ty nam tarczq, Boze, Ojcze nasz (z piesni Pod Twg obrong)

Wariant pierwszy znaczy, ze dla swojej chwaty modlimy si¢ do Boga. Wa-
riant drugi natomiast zawiera nieco inng tre$¢: modlitwy nasze sg po to, by
przysporzy¢ Bogu wigkszej chwaly. Oba warianty sg sensowne; wydaje si¢
jednak, ze wlasciwy jest wariant drugi.

Inny przyktad pochodzi z koledy Bog sig rodzi:

Coz masz, niebo, nad ziemiany?

BD. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, dz cyt., s. 369.
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Bog porzucit szczescie twoje (MXIV) || swoje (MVIII)

W wersji oryginalnej, w tekécie F. Karpifiskiego wystepuje zaimek twoje.
Odnosi si¢ on do rzeczownika niebo; zdanie znaczy: ,,Bog porzucit szczesécie
niebieskie”. Gdy natomiast tekst zawiera wariant swoje, zaimek ten odnosi si¢ do
rzeczownika Bog i caty ten fragment staje si¢ niespojny (brak zwigzku miedzy
pierwszym 1 drugim wersem). Podobny przyktad pochodzi ze wspotczesnej
piesni Licze na Ciebie, Ojcze: Licze na Ciebie, ufam Tobie i nie zawiode sie
(MXI1V) | Cig (Z). Wariant nie zawiodg si¢ jest symbolem wcze$niejszych fraz:
licze na Ciebie, ufam Tobie. Natomiast wariant nie zawiode Ci¢ oznacza, ze i
Bdég moze na czlowieka liczy¢, moze mu ufa¢. Wariant drugi jest oczywiscie
sensowny, ale w tekScie, w ktérym kilkakrotnie powtarza si¢ liczg na Ciebie,
Ojcze, zdanie koncowe i nie zawiode Cig brzmi trochg dziwnie, zaskakujaco,
powoduje zaktocenia spdjnosci tekstu.

5. Ostatnie zjawisko wariancji na plaszczyznie sktadniowej, jakie tu oma-
wiam, to warianty szyku wyrazéw. W jezyku polskim szyk wyrazow rzadzi si¢
prawami wynikajacymi przede wszystkim ze struktury komunikatywnej tekstu
(struktury tematyczno-rematycznej). Czgsto szyk wyrazow petni funkcje
stylistyczng oraz ekspresywno-impresywng. Wariancja szyku wyrazow jest w
omawianych tekstach zjawiskiem rzadkim. Teksty piesni religijnych muszg by¢
zsynchronizowane z rytmem melodii i z tego powodu szyk wyrazow jest staty.
Roéwniez w tekstach modlitw, czesto majacych swoisty rytm, szyk wyrazow w
zasadzie nie ulega zmianie. Czasami spotyka si¢ jednak wariancje szyku, np.

Zaden z wojska anielskiego

Nie dostgpi nigdy tego

Czego czlowiek dostepuje

Ciato i krew gdy przyjmuje (M1X) || Gdy ciato i krew przyjmuje (MXIII)

(z pies$ni U drzwi Twoich)

Serce Jezusa, z petnosci ktorego wszyscysmy wzieli (M) || z ktorego petno-
sci wszyscysmy wzieli (MXI)

(z Litanii do Najswigtszego Serca Jezusowego).

Wskazniki zespolenia powinny znajdowa¢ si¢ na poczatku zdania wprowadza-
nego danym wskaznikiem. Warianty pierwsze sg wigc bledami. W wielkanocnej
piesni Zwycigzca Smierci az w dwoch miejscach wystepuje wariancja szyku:

Ziemia si¢ trzesie, straz grobu sie miesza (MXV) || straz si¢ grobu miesza
(MXIII)

Aniot zstepuje, niewiasty pociesza.

., Patrzcie, mowi im (MIX) || im méwi (MXIIL), grob ten prozny zostat ...

Wariant straz grobu si¢ miesza ma szyk nienacechowany; jest to szyk natu-
ralny dla jezyka polskiego: przydawka rzeczowna bezposrednio po okreslanym
rzeczowniku, zaimek si¢ bezposrednio przy czasowniku i nie na koncu zdania.

2F, Karpinski, dz. cyt.
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Wariant straz si¢ grobu miesza jest przyktadem szyku zakléconego wymogami
rytmu melodii: przydawka rzeczowna oddzielona od okreslanego rzeczownika
enklityka sie. Szyk taki bardziej, moim zdaniem, odpowiada rytmowi melodii;
wariant pierwszy wprawdzie jest zgodny z zasadami szyku wyrazow, ale kloci
si¢ z rytmem melodii, powoduje, ze akcent pada na ostatnig sylabg¢ wyrazu
grobu. Druga para wariantow: mowi im || im mowi jest w zasadzie rOwnowazna.
W piesni lepszym wariantem jest im mowi, poniewaz akcent jest tu zgodny z
rytmem melodii. Ostatnim przykladem wariancji szyku jest fragment modlitwy
Wierze: i zmartwychwstal trzeciego dnia (MXIV) || dnia trzeciego (MXIV) (Z)

Wariant pierwszy jest chrakterystyczny dla Warszawy i poinocno-
wschodniej Polski, wariant drugi panuje w Lodzi i na potudniu Polski.
Przydawka liczebnikowa, nie bedac przydawka gatunkujacg, na ogot stoi przed
okreslanym rzeczownikiem. Szyk dnia trzeciego powoduje wzmocnienie tej
przydawki, podkreslenie jej, uwydatnienie.

PODSUMOWANIE

Analiza tekstow modlitw 1 pie$ni religijnych pozwala zauwazy¢ bogactwo
wariancji jezykowej. Najliczniej wystepuja warianty derywacyjne i leksykalne,
najrzadziej warianty fonetyczne i graficzne. Stownictwo (i stowotworstwo) jest
podstawowym $rodkiem stylistycznym. Nic wigc dziwnego, ze omawiane teksty
obfitujg w warianty derywacyjne i leksykalne. Wartos$¢ stylistyczna i emocjonal-
na niektorych wariantow tej grupy jest bardzo czytelna, np. Matula, Matusia,
Matuchna, Matunia, Matenka sa nacechowane emocjonalnie, wyrazaja
pozytywne uczucia nadawcy do Matki Bozej. Takie warianty jak wszechmoc-
nos¢, petnos¢ dla wspoétczesnego odbiorcy sa nacechowane ksigzkowoscia, sg
srodkiem uwznioslajagcym teksty modlitw. Niektore warianty trudno jest oceni¢
stylistycznie; dla wspotczesnego uzytkownika jezyka polskiego sg to dublety, np.
zastaniaé || ostaniaé, zamienié¢ || przemieni¢, moze takze sporzqdzic¢ || przyrzq-
dzié, pognebic || przygnebic¢. Mozna si¢ zastanawiac¢, skad wziety si¢ w tekstach
modlitw i piesni owe dublety.

Mozliwe, ze warianty te to wynik wzorowania si¢ autorow tekstow modlitw
1 pie$ni na Sredniowiecznych tekstach ttumaczonych z taciny, charakteryzuja-
cych si¢ tzw. glossowaniem. Jak wykazata E. Balcerzowa, Biblia Leopolity
obfituje w synonimy>’. Moze takze i w innych tekstach sakralnych thumaczonych
w $redniowieczu synonimia byla stosowana, a pdzniejsze wersje to wybor
jednego z proponowanych wariantow. Mozliwe tez, ze zjawisko synonimii byto

% Por. prace E. Balcerzowej, O tzw. glosach w ,,Biblii Leopolity”, [w:] Studia histo-
rycznojezykowe i dialektologiczne, red. M. Kucata i J. Reichan, Krakow 1992.
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zywo odczuwane jako cecha tekstow sakralnych i autorzy pozniejszych,
wspolczesnych nawet piesni religijnych $wiadomie stosowali wariancje
derywacyjna i leksykalng. Wymagatoby to oddzielnych studiow.

Prawdopodobnie jednak przyczyna licznie wystepujacych w modlitwach i
piesniach dubletow jest zapisywanie tych tekstow z pamigci. Autorzy modlitew-
nikow nie korzystaja z jakich§ wzorcowych tekstoéw modlitw i pie$ni religijnych,
lecz spisuja te teksty z recznych odpisow, czy po prostu z pamieci. Istotng cecha
wariancji w omawianych tekstach jest jej chronologiczne zréznicowanie. Wiele
wariantow to warianty recesywne, wychodzace z uzycia. Naleza tu glownie
warianty fleksyjne, np. go, jego || je, ono

ktorys jest || ktory jestes

blogostawion || btogostawiony

ukrzyzowan || ukrzyzowany

umeczon || umeczony

pogrzebion || pogrzebany itp.

Ciekawe bytoby ustalenie, czy wariant recesywny to tylko $lad historyczno-
sci tekstu, czy moze jest to Swiadomy zabieg stylizacyjny wspolczesnego autora;
w tym drugim wypadku nalezatoby moéwi¢ o stylistycznej funkcji wariantow
recesywnych, funkcji polegajacej glownie na uwznioslaniu tekstu modlitwy i
piesni religijne;.

Najtrudniejsze okazuje si¢ ustalenie wariantow skodyfikowanych i niesko-
dyfikowanych w tekstach modlitw i1 piesni religijnych. Zdaje sobie sprawg, ze
wspoélczesnej normy jezykowej nie przyktada si¢ do starych tekstow. Modlitwy i
piesni religijne, cho¢ czasami bardzo stare, sa nie tylko zabytkami jezyka. Sg to
zywe, ciagle moéwione (czytane, Spiewane) modlitwy powszechne i czasami
bardzo popularne pie$ni koscielne. Skoro wigc teksty te stuzg wspotczesnemu
cztowiekowi tak samo, jak teksty sprzed 5, 10 lat, to chyba nie tylko mozna, ale
konieczne jest skonfrontowanie ich z aktualnie obowiagzujgca normg jezykowa.

Jezyk Kosciota zawsze byt i ciagle jest jezykiem wzorcowym. Cate pokole-
nia uczyly si¢ polszczyzny literackiej w kosciele, czy to z kazan, czy z tekstow
piesni i modlitw. Swiadomo$¢ tego zmusza wigc do oceny tekstow modlitw i
piesni z punktu widzenia aktualnie obowigzujgcej normy jezykowej. Do bledow
jezykowych zaliczytam nastepujace warianty:

— od zbytecznej ufnosci

— niektoére uzycia zaimkow dzierzawczych, np. Wznosimy modty dzis ku swej
chwale, Coz masz, niebo, nad ziemiany? Bog porzucil szczescie swoje

— Chrystus zmartwychwstan jest,

— szyk wskaznikow zespolenia:

Serce Jezusa, z petnosci ktorego wszyscysmy wzieli,

— zwrot ufam w tobie,

— formy go, jego dla rodzaju nijakiego,

— frazy wstqpil z nieba, zstgpit na niebiosa,
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— pisownia wielka literg nazw czynnosci:

Zmartwychwstanie, Wcielenie, Wniebowstgpienie,

— pisownia i wymowa spieszy¢ si¢ (i form pokrewnych)

oraz

szyk niezgodny z rytmem melodii:

... Straz grobu si¢ miesza...

Patrzcie, mowi im, ...

Na osobng uwage zasluguja warianty, ktére zmieniajg sens wypowiedzi,
ktore sa wynikiem adideacji. Adideacja jest zjawiskiem charakterystycznym dla
mowy dzieci, czesto tez wykorzystywana jest dla uzyskania efektu humorystycz-
nego, poniewaz jest silnie nacechowana ekspresja.

Fakt wyst¢gpowania reinterpretacji w tekstach modlitw i pie$ni §wiadczy o
tym, ze refleksja jezykowa nad tymi tekstami jest niedostateczna, ze, prawdopo-
dobnie, wypowiadajacy angazuja si¢ w modlitweg tylko emocjonalnie, a nie
intelektualnie. Stad rodzi si¢ postulat koniecznej analizy jezykowej tekstow
modlitw 1 piesni religijnych. Byloby to bardzo ciekawe i pouczajace zadanie dla
katechetow uczacych w szkotach religii, dla redaktorow czasopism katolickich, a
takze dla tworcow katolickich audycji radiowych.

Dodatkowego komentarza (np. podczas szkolnej katechezy, w czasopismach
i rozglo$niach katolickich) wymagaja ,,warianty” typu: Czfery tysigce lat
wyglagdany || Wiele tysiecy lat wyglgdany, Jozef stary || Jozef swiety itp.

Ciekawym zjawiskiem, tu jednak catkiem pominigtym, jest wariancja, ktorej
przyczyny sa natury politycznej, np. Ojczyzne wolng poblogostaw || racz nam
zwrocic¢, Panie. Warianty tego rodzaju wystepuja w kilku piesniach koscielnych i
sg interesujacym znakiem zycia politycznego.

Analiza wariancji jezykowej w tekstach modlitw i piesni religijnych ukazu-
je, ze teksty te ewoluuja, zmieniajg si¢ gtdéwnie przez uwspotczesnianie jezyka.

Proces uwspolczesniania tekstow modlitw jest na pewno korzystny i ko-
nieczny, jesli tekst wypowiadanej modlitwy ma by¢ przez wszystkich zrozumia-
ny. Rodzg si¢ tu jednak pytania: Czy wszystkie teksty uzywane dzisiaj w
Kosciele powinny by¢ uwspoélczesniane? Jak daleko mozna te teksty moderni-
zowac? Przede wszystkim wydaje si¢, ze teksty pie$ni religijnych powinny
pozostaé w wersji oryginalnej. Teksty — zabytki jezyka polskiego, takie jak
Bogurodzica, Piesn Wielkanocna, a takze teksty wybitnych poetow powinny
pozosta¢ w starej wersji zgodnej z naukowymi opracowaniami filologicznymi,
lub zgodnej z oryginatem. Nie do przyjecia jest, by w modlitewnikach
znajdowaly si¢ teksty Bogurodzicy, czy Piesni Wielkanocnej z btgdami typu:

Chrystus zmartwychwstan jest,

czy Bogurodzico, Dziewico, przez Boga stawiona Maryjo!

Modernizowanie tekstow modlitw, cho¢ jest pozadane, nie moze by¢ proce-
sem zywiolowym, nie opartym na gruntownej wiedzy je¢zykoznawcze;j.
Wspdtpraca autoréw modlitewnikow z jezykoznawcami z pewnoscig przyczyni-
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taby si¢ do wyeliminowania wariantow wykraczajacych poza wspotczesnie
obowiazujaca norme jezykowa.

Wykaz modlitewnikdéw

1. Bég mojg mitoscig. Zbior nabozenstw i piesni na wszystkie uroczystosci koscielne

w roku. Czestochowa 1 czerwca 1936 r. - Ml
2. Modlitewnik bez daty i miejsca wydania - Ml
3. Wianek Najswietszej Marji Panny. Obszerny zbior nabozenstw i piesni

na wszystkie uroczystosci koscielne w roku i modlitwy na kazdy dzien tygodnia,

Czgstochowa 1946 - M1l
4. Jezus Malusienki. Ksigzeczka do nabozenstwa dla dzieci, Reimprimatur,

Warszawa 1965 - MIV
5. Jezus i Maryja. Modlitewnik dla wiernych utozyt ks. A. L., Ars Christiana,

Warszawa 1957 -MV
6. Mszalik Polski, zebrat i utozyt ks. A. Z., Ars Christiana, Warszawa 1958 - MV1
7. Pamigtka pierwszej Komunii Swietej — bez miejsca i daty wydania — MVIL
8. Do Ciebie Jezuniu, wyd. XXI, Ars Christiana, Warszawa 1962 - MVII
9. Mszal, Modlitewnik, wyd. IV, Wydawnictwo Swietego Krzyza, Opole 1965 - MIX
10. ks. Jan S zyc a, Wierze, wyd. IX, Ars Christiana, Krakow 1965 - MX
11. Do Ciebie Ojcze, Wydawnictwo Kurii Biskupiej w Siedlcach - MXI
12. ks. Tymoteusz, Panie MJj, Editions du Dialoque, Paryz 1986 — MXII
13. Modlitewnik — bez daty 1 miejsca wydania — MXIII
14. ks. Tymoteusz, Panie Moj, Wydawnictwo Kurii Biskupiej w Lodzi, 1987 - MXIV
15. Jezus z nami, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1990 - MXV

A PROPOS DES VARIANTES LANGAGIERES DANS LES TEXTES
DES PRIERES ET DES CANTIQUES

Résumé

L’analyse des textes des priéres et des cantiques montre la richesse des variantes langagiéres
lexicales, phonétiques et graphiques. La modernisation des textes des pricres, bien que désirable, ne
doit pas étre un processus impétueux, effectué sans le savoir linguistique. La collaboration des
auteurs des livres de priéres et des linguistes contribuerait a éliminer les variantes qui dépassent les
normes langagicres obligatoires.



