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MICHALA KLEPACZA IDEALY WYCHOWAWCZE

Dzis idealow trzeba moze wigcej niz chleba powszedniego.
Michat Klepacz

1. OSOBOWOSC WYCHOWAWCZA BISKUPA M. KLEPACZA

Mowi sig, ze osobowos¢ wychowuje i wychowuje osobowo$¢. By moc ksztat-
towa¢ inne osobowosci, trzeba samemu mie¢ osobowos¢ uformowang. Nemo dat
quod non habet. Im bogatsza osobowos¢, tym silniejsze ma oddziatywanie na
swoje otoczenie. Autentyczna osobowos¢ wychowawcza nie musi by¢ krzykliwa,
narzucajgca si¢, dochodzaca swoich praw i roszczen — oddzialywuje ona przez
swojg wewngtrzng warto$¢ 1 tad. Istotnym zadaniem pedagogiki jest ksztattowa-
nie w wychowanku cztowieczenstwa. Otdz najskuteczniej ksztaltuje si¢ ono przez
wplyw osobowosci wychowawczej. Nie stowa, nawet nie czyny (cho¢ w czynach
wyraza si¢ nasza postawa zyciowa i nasza osobowos¢), ale wtasnie to kim wycho-
waweca jest —jaka jest jego warto$¢ osobowa jako cztowieka — ma w wychowaniu
zasadnicze znaczenie. Znane jest powiedzenie Romano Guardiniego ,,Pierwsze
co dziata w wychowaniu, to kim wychowawca jest, drugie — co czyni, a dopiero
trzecie — to co mowi”.

Biskup Klepacz niewatpliwie oddziatywal na tych, ktorzy si¢ z nim zetkneli —
osobiscie czy przez swoje publikacje — z jego pickna i bogata osobowoscia.

Kardynat Stefan Wyszynski w Stowie wstepnym do publikacji wydanej z
okazji dziesigtej rocznicy smierci biskupa Klepacza, W kierunku chrzescijanskiej
kultury, pisat o bogatej psychice tego cztowieka. Owo bogactwo wyrazato si¢ w
wielo$ci jego zainteresowan, a zarazem w glebi ujmowanych przezen zagadnien'.

Rzeczywiscie dhugi jest rejestr zainteresowan biskupa Klepacza: filozofia, teo-
logia, literatura rodzima i obca, zagadnienia wspotczesnej atomistyki, rozumienie
ducha czasu i politycznych zawitosci czasow mu wspotczesnych oraz wspaniala
orientacja we wspotczesnym szkolnictwie i zagadnieniach pedagogicznych. O tej
wielo$ci zainteresowan 1 wielkim bogactwie duchowym, a jednocze$nie o urzeka-
jacej osobowosci biskupa Klepacza pigknie i trafnie napisat prof. Konrad Gorski w
znanym wspomnieniowym eseju: ,,Syn ubogiej warszawskiej rodziny robotniczej

VW kierunku chrzescijanskiej kultury, pr. zbior. pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1978, s. 7-10.
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byt inteligentem w pierwszym pokoleniu, a wigc cztowiekiem, ktory cata posiadang
kulture umystowa musiat zdobywaé¢ wlasnym wysitkiem. A byta to kultura impo-
nujaca. Ogromna erudycja w zakresie historii filozofii, historii Kosciota i teologii,
pedagogiki, literatury pigknej polskiej i obcej, orientacja w dziejach sztuki i muzyki,
opanowanie wielu jezykow obcych [...] — wszystko to sktadato si¢ na uksztattowa-
nie indywidualno$ci duchowej o niezwyklym bogactwie, subtelnosci i glgbi. Byt
to zarazem cztowiek peten skromnosci i prostoty, ktéry szerokim zakresem swoich
wiadomosci i umystowych mozliwosci nikomu nie staral sie¢ imponowac’. Praw-
dziwa wielko$¢ ma to do siebie, ze nie musi si¢ ,,neurotycznie” eksponowac.

Takim byt biskup Michal Klepacz. Ksigdz Bogdan Dziwosz w zakonczeniu
swego artykulu poswieconego biskupowi, W soborowym Rzymie tratnie napisal,
reasumujac niejako catg osobowos¢ biskupa: ,,Mysl Jego skupiata si¢ na czlowie-
ku chetnie i zawsze zyczliwie™.

Te zyczliwos¢ do ludzi, zwlaszcza prostych wspaniale ilustruje epizod opo-
wiedziany przez N. Han-llgiewicz w jej wspomnieniowym artykule Spotkanie
biskupa z pedagogikq specjalng, gdzie napisala, ze ,,[...] docenial zawsze to, co
stanowito wartos¢ dla innego cztowieka”. I jako przyktad podata zdarzenie opo-
wiedziane przez biskupa z jego wilasnego zycia: ,,Byt to wykltad, na ktorym mi
bardzo zalezato. Domownikom zapowiedziatem, by w miar¢ moznosci nie prze-
rywali mi pracy, chyba ze bedzie tego wymagata jakas wazna sprawa. Chodzitem
po swoim gabinecie, dobierajac wlasciwe stowa. Pukanie do drzwi. Staruszka go-
sposia mocno przejeta pyta, czy wole do rosotu kluski czy kaszke. Wzburzenie
znika, gdy zdaje sobie sprawe, ze dla gosposi to naprawdg jest wazna sprawa.
Patrze na nig najserdeczniej jak umiem i decyduje si¢ na kluski”. Podsumowu-
jac 6w epizod Han-llgiewicz dodata: ,,Zdarzenie btahe, jedno z tysigcy, na jakie
napotykamy w zyciu kazdego nieomal dnia. Swiadczy jednak dobitnie o tym, ze
Biskupa obchodzito przede wszystkim to, co ludzkie i ze punktem szczytowym
jego wrazliwej uwagi byt kazdy cztowiek™.

Mowi si¢ 1 chyba stusznie, ze prawdziwe oblicze czlowieka, czyli jego czto-
wieczenstwo poznaje si¢ po jego odniesieniu do przetozonych i podwtadnych, a
wigc do tych nad i pod sobg. Jesli wobec przetozonych przybiera postawe lizusa
i pochlebcy, a wobec podwtadnych pogardliwa wyzszos$¢ 4 marny to czlowiek,
choc¢by piastowal wyeksponowane stanowisko. Powiadaja o Korczaku, ze potrafit
serdecznie i z szacunkiem przywita¢ si¢ z postugaczka i to nawet wtedy, kiedy
myta schody i miata brudne rgce, rownoczesnie ,,zapomnie¢” przywitac si¢ z dok-
torem K., ktory byt szuja’.

Ot6z ten szacunek do kazdego czlowieka, dla swoich podwtadnych, ksi¢zy,
shuzby, jakze byl znamienny dla biskupa Klepacza. Znany byl w catej diecezji

2 Tamze, s. 11.
3 Tamze, s. 25.
4 Tamze, s. 22.
SPor.J. Korczak, Wybor pism, t. IV, Warszawa 1957, s. 592.
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iScie przyjacielski stosunek biskupa do jego kamerdynera Ludwika. Pracujace w
domu biskupim siostry opowiadaly mi o uroczych konwersacjach miedzy bisku-
pem a p. Ludwikiem, gdzie jaskrawo uwidaczniat si¢ demokratyzm i prostota
Biskupa oraz lojalno$¢ i sztywna etykieta p. Ludwika, ktory tak wrost w swoj
gorset kamerdynera (stuzyl kolejno trzem biskupom t6dzkim), ze nawet wobec
biskupa Klepacza nie potrafit zmieni¢ swego stylu bycia. Ot, chociazby jedna z
takich probek relacjonowanych rowniez w ksigzce M. J. Kononowicza: ,,Jakaz
tam Ludwiczku bedzie jutro pogoda? To juz wedtug uznania Waszej Ekscelencji.
No to zostawmy decyzje w tym zakresie Panu Bogu. Tak Ekscelencjo. Dlacze-
g6z to Ludwiku po katach z siostrzyczkami nazywacie mnie: nasz ojciec, a tutaj
zawsze wychodzisz z Ekscelencja? Na stuzbie nie godzi si¢ wedtug serca, Wasza
Ekscelencjo™.

Gdy zmart p. Ludwik, biskup Klepacz kazal na chojenskim cmentarzu umie-
$ci¢ na grobowej tablicy taki oto tekst, jakze ,,wedtug serca”:

S. +P
Ludwik Januszko
zasngt w Panu 9 marca 1959 r.
przezywszy lat 76
Zacnemu czltowiekowi, wiernemu i oddanemu

pracownikowi domu trzech z kolei
biskupow todzkich

Z prosbg o modlitwe za zmartego
Krzyz ten postawit

biskup Michat Klepacz

Miejsce spoczynku Ludwika Januszki, zgodnie z Zyczeniem Biskupa wyra-
zonym na pismie miato by¢ i jego miejscem spoczynku — we wspdlnej mogile
razem ze swoim ,,wiernym stuga”. Stato si¢ inaczej — za sprawa mos maiorum
czy paragrafow prawa — nie wiem, ale wiem prawie na pewno, ze i w tym przy-
padku moglby by¢ cichy protest ptynacy zza granitowej plyty: ,,nie uchodzi —
Ekscelencjo™.

Te roznorakie kontakty, zwlaszcza z ludzmi prostymi ukazujg dobro¢ serca
biskupa Klepacza, skromno$¢ i szacunek dla kazdego cztowieka. Kazdego tez
obdarzyt wyrozumialym dobrotliwym usmiechem i madrym, a zarazem cieptym
spojrzeniem.

Bedac przewodniczacym Komisji Episkopatu do Spraw Studiow zabiegat,
by w jego diecezji wielu ksi¢zy mogto zdobywa¢ dyplomy naukowe. Stal przeto
chetnie absolwentow Seminaridw na specjalistyczne studia zard6wno w kraju, jak
i za granicg.

Bardzo cenit sobie punktualnos$¢, wtasng i innych. Ta nie doceniona w na-

*M.J.Kononowicz, Biskup Michal, Warszawa 1968, s. 52.
7 Por., tamze, s. 56.



96 A. JUST

rodzie naszym cnota (stad rézne kwadranse akademickie) byta, sadze, rowniez
wyrazem szacunku biskupa do czlowieka — przez szanowanie jego czasu. Krg-
zyty na ten temat po diecezji wrecz anegdotyczne opowiesci, ale chyba swoj cel
wychowawczy osiggaty. Byl biskup Klepacz i w tym wzgledzie wychowawcg
swoich ksiezy.

Chciatbym jeszcze napomknaé¢ o wilasnych, skapych zreszta kontaktach i
spotkaniach z biskupem. Oczywiscie, w czasie studiéw seminaryjnych trwaja-
cych przeciez pie¢ dlugich (jak mi si¢ wtedy wydawato) lat, widywaliSmy go na
uroczystosciach akademickich, na spotkaniach z pisarzami i naukowcami, ktore
nasz Pasterz chetnie i czgsto organizowat w auli seminaryjnej, by nas, klerykow
ubogaca¢ duchowo i otwiera¢ na szersze problemy $wiata. Widywalismy Biskupa
réwniez na naszych ,,wieczorkach humoru”, na ktére ochoczo przybywal, o ile
czas i zdrowie mu na to pozwalaty. W czasie akademii czy liturgicznych postug
podziwialiSmy madre w tresci i pickne w formie przemdwienia Biskupa. To byty
oficjalne, grupowe spotkania nasze z Pasterzem.

Bardziej osobiste kontakty nastapily po §wieceniach. Pamigtam, jak w dniu
naszych $wiecen ,,wypchneli” mnie koledzy, bym w imieniu catego roku po-
dzigkowal Pasterzowi za udzielenie nam sakramentu kaptanstwa. Powiedziatem
do$¢ dlugawg 1 bardzo ,,barokowa” mowe. Postrzeglem, ze Biskup litoSciwie si¢
usmiechnal, ale nie przerwal mi i pozwolit dokonczy¢.

W czasie studiow w Strasburgu otrzymywalismy z réznych okazji kartki z
zyczeniami, najczesciej jako odpowiedzi na nasze listy. Ilez bylo obracania tych-
ze kartek zanim udato si¢ nam odczyta¢ poprawnie tekst biskupich ,,hieroglifow”
(miat bardzo nieczytelny charakter pisma). Na jednej z owych karteluszek, czasem
ot tak wyrwanych z kajetu, Biskup napisat mi bym stawit si¢ w Rzymie (byto to w
czasie Soboru) w celu poinformowania go o przebiegu egzaminow. Udalem si¢ ze
Strasburga poprzez Szwajcari¢ do Wioch, gwoli oszczedzenia grosza autostopem.
Stawitem si¢ punktualnie na Via Pietro Cavallini i mocno skonfundowany, ze prze-
ciez stoj¢ przed ojcem Soboru, ktdrego wspaniale wystapienia w auli soborowej o
tolerancji religijne;j, o stosunku Kosciota do Panstwa, odbity si¢ w prasie zachodniej
szerokim echem. Z dumg $ledzili§my sprawozdania w ,,.La Croix”, ,,Le Monde” o
tworczym wkladzie polskiego biskupa z L.odzi w dyskusje soborowe.

Skonfundowany zatem zaczatem sktada¢ raport o stanie mojej wiedzy pe-
dagogiczno-psychologicznej. Raport byt szczupty, jak i sama wiedza, dlatego
Biskup przeszedt na inne tematy, zagadnat jak mi si¢ podrozowato. Powiedzia-
lem, ze owszem. ,,A w ogdle to czym przyjechaliscie?” Tu zaczatem si¢ jgkaé, ze
okazja, a wreszcie wydukatem, ze autostopem. Spodziewatem si¢ reprymendy,
a przynajmniej jakich§ uwag o obowiazku szanowania stanu duchownego, gdy
tymczasem reakcja Biskupa byla zgota inna. Rozbawiony zapytat wrecz: ,,Po-
wiedzcie jak to si¢ robi?” I tu musiatem w detalach opowiedzie¢ cata technike po-
drozowania autostopem, zrelacjonowac rozne przygody, jakie sg czesto udziatem
autostopowiczow itd.
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W czasie tej mojej relacji wszedt do pokoiku biskupa biskup Antoni Pawlow-
ski, serdeczny przyjaciel naszego ordynariusza, przyniést jakies materialy sobo-
rowych dyskusji. Polozyt je na biurku i zamieniwszy z biskupem Klepaczem pare
zdan, spiesznie skierowat si¢ do wyjscia. Gdy byl w drzwiach, mojemu Bisku-
powi co$ sie jeszcze przypomniato i wowczas padto z ust Biskupa takie bardzo
swojskie: ,,Zaczekaj Antek”. Troche si¢ w duchu dziwitem, ze do biskupa mozna
sie tak zwyczajnie odezwaé: Antek.

Moje ostatnie spotkania z biskupem Klepaczem mialy szczegdlny charakter.
W owym czasie bylem przypisany z postuga niedzielng do parafii Najswigtszego
Zbawiciela na Kozinach. W pozostale dni tygodnia odprawialem msze $wigte w
kaplicy seminaryjnej. Ot6z w tych dniach cigzkiej, a wiasciwie juz §miertelnej cho-
roby Pasterza msze $wigte w domowej kaplicy biskupiej odprawiat dla siostr ks.
pralat Zdzarski. Pod koniec mszy $wietej zanosil Komunie $wieta Biskupowi. Gdy
na skutek ostrej grypy musiat pilnowac toza, siostry zwrdcity sie¢ do mnie z prosba
o spelienie tej postugi. 25, 26 i 27 stycznia tamtego roku, po odprawieniu mszy
swigtej, udawalem si¢ z Komunig $wieta do pokoiku biskupa. Na stoliku obok t6zka
postrzegltem rézaniec i trylogie Sienkiewicza. Dwa wymowne symbole, ktorymi
zyt 1 ktéorym shuzyt: Bog i Ojczyzna. Nie przypuszczatem, ze rankiem 27 stycznia
1967 roku zanios¢ memu Pasterzowi ostatnig Komunie §wietg. W potudnie, w cza-
sie obiadu, weszla do refektarza siostra furtianka, by przekazac tres¢ telefonu, jaki
przed chwila otrzymata z biskupiego domu. Powiedziata tylko: ,,Ojciec nie zyje”.

2. SZKOLA WOBEC RELIGII I IDEALY WYCHOWAWCZE
MICHALA KLEPACZA

W 1930 roku ks. Michal Klepacz opublikowal ksigzke pt. Duchowienstwo
wobec nowoczesnych prgdow w szkole polskiej. Wobec duzego popytu na te pu-
blikacje, ktora rozeszta si¢ w ciagu trzech miesigcy, zach¢cony nadto pochlebny-
mi ocenami recenzentow oraz zyczliwym przyjeciem jej przez czytelnikow autor
zdecydowat si¢ na drugie wydanie. W tym czasie jednak nastapito w szkolnictwie
polskim wiele istotnych zmian. Dlatego tez niektore rozdziaty pierwszego wyda-
nia musiaty ulec gruntownej przerdbce. Przy tym autor pragnal poszerzy¢ grono
czytelnikow i przekaza¢ nowa wersje ksigzki nie tylko duchownym, ale i §wiec-
kim. Stad wraz ze zmiang tresci zmiana i samego tytutu rozprawy. Drugie zatem
wydanie ukazato si¢ pod nowym tytutem: Kierunki organizacyjne oraz ideaty
wychowawcze we wspotczesnym szkolnictwie polskim. Dzieto liczace 374 strony
ukazato si¢ w Katowicach w 1937 roku.

Musze przyznaé, ze do lektury tej, badz co badz opastej ksiazki, zabieralem
si¢ z pewnymi oporami. Zastanawiatem si¢ zrazu, co da¢ moze mi lektura dzieta
na temat szkolnictwa polskiego i wychowania, ktore ujrzato swiatto dzienne po-
nad pét wieku temu. Bardzo si¢ jednak mylitem. Lektura okazata si¢ tak intere-
sujaca, ksigzka tak §wietnie napisana, ciggle aktualna, ze zaglgbialem sie w te juz
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pozoltkte kartki ze wzrastajagcym zainteresowaniem. W sumie: madre spojrzenie
na sprawy religii w szkole i wychowania. Ksigzka ta, jak o tym wspomina autor w
dedykacji, poswiecona byta ,,obronie ideatow katolickich”.

Trzeba wigc bylo réwniez i w owym czasie broni¢ katolickich ideatow wy-
chowawczych. Czasy po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku i okres dwudzie-
stolecia miedzywojennego byly pod niejednym wzgledem podobne do obecnych,
gdy odzyskana wolno$¢ polityczna, wolno$¢ wyboréw oraz orientacji politycz-
nych i §wiatopogladowych daty asumpt do réznorakich postaw i opcji w dziedzi-
nie wychowania i ksztattowania przysztego spoteczenstwa. Rozgorzata walka o
ksztalt polskiej szkoty.

By zorientowa¢ duchowienstwo w 6wczesnych nastrojach i dazeniach refor-
mujacej si¢ szkoty ks. Klepacz na tamach ,,Kieleckiego Przegladu Diecezjalnego”
(KPD) opublikowal w latach 1929-1930 szereg artykulow poswieconych szkol-
nictwu polskiemu, ktore staty sie podstawa do zredagowanej i pdzniej wydanej
w 1937 roku ksiazki. Dzieto niewatpliwie utatwito 6wczesnemu duchowienstwu,
jak 1 $wieckim katolikom zorientowa¢ si¢ we wspolczesnych trendach, jak row-
niez w szansach 1 zagrozeniach dla szkoty polskiej, wypracowujacej wowczas
(po czasach rozbioréw) swoj profil ujednoliconej instytucji, majacej charakter
bardziej narodowy, a wiec wreszcie bardziej polskiej szkoty (po ponad wickowe;j
probie rusyfikacji czy germanizacji matych Polakow). Jak prébowano zorganizo-
wac 1 na jakich zasadach oprze¢ szkolnictwo polskie migdzywojennego okresu
bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan.

2.1. Szkota polska okresu miedzywojennego

Walka o ksztalt polskiej szkoty dotyczyta wowczas dwoch istotnych spraw:
jej panstwowosci 1 profilu wyznaniowego. Ksiadz Klepacz nieufnie odnosit si¢ do
catkowitego upanstwowienia szkoty, a wigc przywlaszczenia ,,monopolu szkolne-
g0” wylagcznie przez panstwo. Zgota inng koncepcje w tej sprawie gtosit wowczas
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, od swoich poczatkow (1921), zwlaszcza gdy
chodzilo o kierownicza jego kadre, nastawiony niechetnie czy wrgcz wrogo wo-
bec religii 1 szkoly prywatnej bedacej najczesciej pod patronatem roéznych grup
wyznaniowych. Oto znamienne stanowisko ,,Glosu Nauczycielskiego”, gtéwnego
organu ZNP.

,»Dla nas nie ulega watpliwosci, ze wychowanie i nauczanie musza pozosta-
wac catkowicie w rekach Panstwa. Pomimo alarmu pewnych grup spotecznych
nie przekreslamy tego naszego przeswiadczenia, ze nie kto inny tylko wlasnie
Panstwo winno mie¢ decydujgcy wptyw i ostatnie stowo w dziedzinie szkolnego
wychowania i nauczania mtodych obywateli”.

Sprzeciw wobec monopolu panstwa na wychowanie szkolne wyprowadzat
ks. Klepacz z nastgpujacych przestanek: bogactwa osobowosci ludzkiej, na ktorej

8 ,,Glos Nauczycielski”, 4 X 1936, s. 66-67.
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petny rozwoj winny mie¢ wptyw rowniez inne czynniki niz tylko szkota, kiero-
wana w dodatku jedynie przez panstwo. Zawezenie terenu szkoty tylko do od-
dzialywania czynnika panstwowego z wylgczeniem czy ograniczeniem innych
istotnych czynnikow moze oznacza¢ — utrzymywat ks. Klepacz — zubozenie for-
mowanej osobowosci.

,.Jesli przeto cel wychowania i nauczania cztowieka ma udoskonali¢ calg jego
istno$¢, wraz z uwzglednieniem zwigzku miedzy nim a spoteczenstwem, ludzko-
$cig a Bogiem, to jasng jest rzecza, ze na srodki i czynniki wychowawcze sktada¢
si¢ powinno wszystko to, co tylko w tej materii ma jakiekolwiek znaczenie: a
wigc caty dorobek kulturalny ludzko$ci oraz wptywy otoczenia wspdtczesnego
dziecku. Do tych skomplikowanych i przez to bardzo trudnych, a tak doniostych
zadan, muszg by¢ wciaggnicte wszystkie czynniki wychowawcze, jakimi sg: rodzi-
na, spoleczenstwo, panstwo i Kosciot. Szkota za$ jest jednym z najwazniejszych
osrodkéw wychowania i nauczania. To tez na tym terenie nalezy skupi¢ wszystkie
sily ksztattujace czlowieka. Z tego wiec wzgledu nie mozna zgodzi¢ si¢ na wy-
tacznos$¢, czyli »monopol szkolny« jednego tylko wspotczynnika, czy nim bedzie
rodzina, panstwo czy Koscior™.

Dalej pisze ks. Klepacz tak: ,,Drugim i zasadniczym motywem przeciw »mo-
nopolowi szkolnemu« jest prawo swobody dziatania naturalnych czynnikow spo-
lecznych, jakimi sg rodzice, Ko$ciol, a w pewnej mierze i panstwo. Wreszcie naj-
ogo6lniejsza racja przeciw »monopolowi szkolnemu« sg liczne niebezpieczenstwa,
wynikajace z wszelkiej wylgcznosci i1 jednostronnosci, jakimi sg np. skostnienie;
brak postepu wskutek braku konkurencji i krytyki; tendencje do naginania zycia
dla swoich celow, moze nie zawsze korzystnych z ogodlniejszego punktu widzenia
itp.

Poniewaz jednak problem wychowania szkolnego wymaga blizszego i bar-
dziej szczegdtowego rozpatrzenia, nie mozemy poprzesta¢ na ogdlnych tylko
rzutach, ale winni$my blizej scharakteryzowaé¢ kompetencje i1 zakres poszczegol-
nych czynnikéw nauczania i wychowania. Z goéry zaznaczamy, ze nie bedzie-
my wymieniali wszystkich wptywow wychowawczych; ograniczamy si¢ do naj-
wazniejszych. To nam jednakze wystarczy, by stwierdzi¢, ze teza o »monopolu
szkolnym« jest nie do przyjecia. Zasadnicze prawo do wychowania dziecka maja:
rodzice, Ko$ciodt i panstwo™’.

Na pierwszym jednak miejscu — jak widzimy — stawia autor rodzing jako
zasadnicza 1 pierwszg instytucje wychowawcza. Podkresla mocno fundamentalne
prawo rodzicow do wychowania swych dzieci wynikajace z faktu rodzicielstwa i
silnych wiezi uczuciowych wigzacych rodzicow z dzieckiem.

Oto co z kolei pisze na ten zasadniczy temat:

,,Zdawaltoby si¢ pozornie, ze nikt nie moze odmowi¢ rodzicom prawa do

® Ks. M. Klepacz, Kierunki organizacyjne oraz idealy wychowawcze we wspdlczesnym
szkolnictwie polskim, Katowice 1937, s. 51.
10 Tamze, s. 51-52.



wychowania i nauczania swych dzieci. A jednak dzieki teoriom socjalistycznym,
ktore potezny wywieraja wplyw na ksztaltowanie wspolczesnego zycia, wiele
panstw zupetnie nie liczy si¢ z tymi prawami. Totez czgsto w swych posunigciach,
upozorowanych przy tym dobrem spotecznym, dziataja pomimo, a nawet wbrew
woli rodzicow. Z tego wiec chocby wzgledu nalezy uzasadni¢ prawo rodzicow do
edukacji wlasnych dzieci. Istnienie ludzkosci jest uwarunkowane powstawaniem
coraz to nowych pokolen. W tym wlasnie celu istnieje rdznica pici i naturalny
poped ptciowy. Totez rodzina stanowi najstarszg organizacje na §wiecie. Dziecko
przychodzi na $wiat ztaczone ze swoimi rodzicami najsilniejszymi weztami fi-
zycznymi i duchowymi, bedgc przy tym zupetnie uzaleznione od ich opieki. Ale
natura wlata w serce matki i ojca mito$¢, ktora utatwia i umozliwia bardzo trudna
akcje wychowania. Pod tym wzgledem nikt nie posiada tyle intuicji przedziwnej
1 macierzynskiej troski, jak matka. Na podstawie powyzszych faktow musimy
uzna¢ naturalne prawo rodzicéw do dziecka, jak rowniez ich obowiazek wycho-
wawczy. Nienaruszalno$¢ tego prawa uznaje i Ko$ciot, pomimo ze w ten sposob
uchyla poniekad swa najwyzsza wtadze. Wobec tego zapytujemy, jakie zadanie
maja do spetnienia rodzice w odniesieniu do wychowania dzieci?”

Z tego cosmy powiedzieli o celach wychowawczych czlowieka, mozemy
wnioskowaé, ze przedmiotem wychowania jest czuwanie i pomaganie dziecku w
jego rozwoju fizycznym i duchowym, a wiec troska o wyksztalcenie umystowe
i wychowanie religijne. Rodzinne wychowanie ma przebogata histori¢ i swoje
olbrzymie zastugi. Zaznaczylo si¢ to przede wszystkim w tych czasach, kiedy
czynniki pozarodzinne, a w szczegdlnosci szkota, paczyly raczej dusze dziecka,
niz jg ksztaltowaly. Wystarczy przytoczy¢ fakt z czasow niewoli, kiedy to jedynie
rodziny w zwigzku z Kosciotem byly kuznicg uczu¢ narodowych i religijnych.
Mowiac o prawach i obowigzkach rodzicéw w odniesieniu do wychowania dzieci,
musimy pamigtac, ze na dziecko rowniez wywiera swoj wpltyw najblizsze i dalsze
otoczenie. Stad dziecko podlega wplywom coraz to innym, coraz to liczniejszym.
Ciagle obcowanie z osobami starszymi oddziatywa na wzmozenie doswiadczenia
dziecka, na konieczno$¢ liczenia si¢ z innymi ludzmi itp. Dlatego tez rodzice nie
mogg zamykac¢ oczu na to zjawisko i nie czuwac nad tym, by ich dziecko znajdo-
wato sie w warunkach jak najlepszych dla swego rozwoju. Nadto wielu rodzicow
nie ma moznosci zajac si¢ calkowicie wychowaniem, a tym bardziej nauczaniem.
Czesto niezbyt przygotowani do swych obowigzkow, albo zajeci pracg poza do-
mem, muszg innym powierzy¢ swe dzieci. Dopuszczenie wigc do akcji wycho-
wawczej czynnikow pozarodzinnych, ale zarazem czujno$¢ nad ich wartoscia, jest
jednym z dalszych ogniw zadan rodzicielskich.

W wychowaniu dziecka najwigksza pomoc okazuje szkota. Jako czynnik po-
mocniczy nie moze jednak w niczym naruszac zasadniczej linii wychowawczej, co
najwyzej ma prawo poprawic¢ bledy wychowania domu rodzinnego, jakimi sg np.
uprzedzenia stanowe czy zawodowe, przesady, niekarnosc¢, rozpieszczenie itp. Poza
tym szkota ma obowigzek porozumienia si¢ z rodzicami dziecka w celu nadania
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wychowaniu jednolitosci i statosci. Niebezpieczna jest odmienna taktyka: dzigki
niej miedzy szkola a domem nie tylko brak kontaktu, wzajemnego zrozumienia,
ale — co gorsza — wytwarza si¢ coraz to wicksza przepas¢. Niejednokrotnie zawinia
w tym rodzice, ktorzy caly cigzar wychowania chca zrzuci¢ na szkotg, nie okazujac
przy tym najmniejszego zrozumienia dla jej trudnosci; w iluz to znowu wypadkach
szkota nie docenia powagi wychowawczej domu rodzicielskiego! Ubiera si¢ w toge
niedostgpnosci, lekcewazy najstuszniejsze pretensje rodzicow, mato dba o wycho-
wawczg strong¢ dzieci i w ten sposob nie spetnia swego zasadniczego obowiazku. Te
jednak braki dadzg si¢ usuna¢ przy dobrej woli obydwu stron i przy rozumieniu, ze
szkota nie istnieje sama przez si¢ i dla siebie, ale racja jej istnienia jest dziecko, nad
ktorym gtdéwna piecze maja rodzice. Omawiajac zadanie wychowawcze rodziny nie
mozemy poming¢ pewnych wnioskdw, jakie nasuwajg si¢ przy tej okazji.

Po pierwsze: rodzice, najblizsi dziecku, najlepiej odczuwaja jego potrzeby,
najwnikliwiej przenikaja niebezpieczenstwa, jakie zagraza¢ moga ich ukochaniu.
Totez obserwujemy ciekawe zjawisko, ze rodzice, cho¢ nie zawsze praktykuja-
cy, a nawet notoryczni wrogowie religii (socjalisci, liberatowie itp.) oddajg swe
dzieci do szkot, w ktorych wychowanie religijne jest zabezpieczone (np. do szkot
wyznaniowych). Widzimy wigc, ze dla podstawowych spraw wychowawczych
znajdziemy w rodzicach naszych sprzymierzencow. Totez nalezy uswiadomic¢ ich
o prawach, jakie maja odnos$nie do kierunku szkoty, o ich obowigzkach czuwania
nad harmonijnym zespoleniem wysitkoéw domu i szkoly.

Po wtére: szkole dzisiejszej —jak to wykazemy w nastgpnych artykutach za-
graza wielkie niebezpieczenstwo pod wzgledem religijnym, a wigc i kulturalnym.
W celu obrony najwyzszych wartosci wychowawczych nalezy organizowac ro-
dzicéw do obrony przed zamachem na ich najswigtsze prawa”'!.

Procz istotnego wplywu rodzicéw na szkote, ktéra winna mie¢ charakter po-
mocniczy i stuzebny w stosunku do rodziny w procesie wychowania, rowniez
Kosciot winien wywiera¢ swoj dobroczynny wptyw na panstwowg szkote, strze-
gac wychowania szkolnego przed dewiacjami moralnymi i ubogacajac w ogole
ksztattowane tam charaktery warto$ciami religijnymi. Trafnie ujmuje autor stosu-
nek Kosciota do panstwowego ,,monopolu szkolnego”, piszac:

,,Nigdy Kos$ciot nie roscil sobie pretensji do monopolu szkolnego, chociaz
faktycznie przez wiele wiekéw byl jedynym nauczycielem i wychowawca lu-
dow chrzescijanskich. Podobnie za posrednictwem zakonoéw byt wybitnym pio-
nierem kultury materialnej. Z tego jednak nie wynikalo wcale, by te zajgcia
uwazat za gtdéwne. Spelnial je — i to wlasnie jest chlubg Kosciota — bo nikt inny
tymi sprawami si¢ nie zajmowat. [...] Podobnie rzecz ma si¢ ze szkotami. Ko-
deks Prawa Kanonicznego réwniez nie moéwi nic o zadnej wylacznosci. Jezeli
natomiast chodzi o samg zasad¢ kompetencji Kosciota w dziedzinie szkolnej,
broni jej zawsze, majac na swe uzasadnienie caly szereg argumentOw natury

' Tamze, s. 52-55.
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teologicznej i historycznej. [...] W jakim jednak zakresie Ko$cidt przypisuje so-
bie prawo do szkoty? [...] A wiec 1. Koscidl ma obowigzek czuwac nad tym, by
w kazdej szkole bylo zabezpieczone nauczanie religijne. 2. Wychowaniem reli-
gijnym zajmuje si¢ Kosciot czy to za posrednictwem kaptanow, czy tez swiec-
kich, otrzymujgcych w tym celu tzw. misje kanoniczng. 3. Prawo do zaktadania
wlasnych szkoét. 4. Prawo zobowigzania rodzicow do unikania szkot szkodli-
wych z punktu widzenia religijnego.

Widzimy wiec, ze Kosciol nie czyni ,,zamachu” na szkote, nie zwalcza szkot,
prowadzonych przez §wieckich, domaga si¢ tylko, by w szkotach tych respekto-
wano jego prawa’'%.

Jakaz zatem rolg ma spetnia¢ panstwo wobec szkoly, jakie sg relacje panstwo
a spoteczenstwo w odniesieniu do szkoty i gdzie zdaniem ks. Klepacza tkwi nie-
bezpieczenstwo ,,monopolu szkolnego” tylko w reku panstwa? Oto co pisze na
ten temat.

,»Panstwo nowoczesne mozna okresli¢ jako trwaty zwiazek ludzi, osiadlych
na pewnym terytorium i kierowanych [...] przez najwyzsza wtadzg. [...] Celem za$
wladzy panstwowej jest dobro obywateli. Dobro to jednak w ré6znych warunkach
jest rozne. W kazdym razie ma ono jednak t¢ wspolng ceche, ze oznacza mozli-
wie najwyzszy rozwoj sit fizycznych i duchowych cztowieka. Panstwo wigc w
miar¢ mozno$ci ma pomaga¢ do wydobycia ze spoteczenstwa maximum energii,
ztozonej przez Stworce w kazdej jednostce. Rola wige panstwa ograniczalaby si¢
do dziatan koniecznych, przekraczajacych sity jednostek. [...] Zbytnia bowiem
ingerencja wladzy panstwowej w dziedzine ekonomiczna, kulturalng sprowadza
bardzo wiele ujemnych skutkow, jak np. etatyzm, upadek inicjatywy prywatnej,
naruszenie wolnosci, o czym latwo mozna si¢ przekonaé, obserwujac kraje, w
ktorych panstwo pozostaje pod wplywem doktryn socjalistycznych (panstwa to-
talne)”'3.

Ksigdz Klepacz zwraca réwniez uwage na obserwowany w wielu krajach
dysonans mi¢dzy rzadem a oczekiwaniami spotecznymi, gdzie czesto dochodzi
do konfliktéw miedzy spoleczenstwem a rzagdem dziatajacym nie zawsze zgodnie
z interesami narodu.

W Polsce migdzywojennej sytuacja byta tym bardziej skomplikowana, ze
spoteczenstwo nasze przez dlugi okres pozostajace pod rzadami zaborcow prze-
ciwstawiato si¢ ich rzadom i wypracowato w sobie odruch nieufnosci i podejrz-
liwosci wobec poczynan wlasnego rzadu. Ta nieufno$¢ przeniosta si¢ rowniez na
teren organizacji szkolnictwa i stad patrzono z duzym, czestokro¢ uzasadnionym
krytycyzmem na zakusy pafnstwa wobec szkoty i organizowania tejze jedynie
pod egida panstwa. Jakkolwiek panstwo musi mie¢ duzy wplyw na wyksztatce-
nie obywateli i przygotowanie ich do pehienia r6znych funkcji panstwowych,
zwlaszcza w wojsku i administracji — to nadmierne ingerowanie panstwa w proces

12 Tamze, s. 55-57.
13 Tamze, s. 57-58.
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ksztatcenia i wychowania moze mie¢ ujemne skutki, sprowadzajace si¢ niejedno-
krotnie w wielu panstwach do zignorowania praw rodzicéw i Kosciota.

Che¢ zawlaszczenia wychowania i szkolnictwa przez panstwo ma zreszta
odlegly rodowod. Juz Platon widzial wychowanie obywatelskie jako catkowicie
poddane rezymowi panstwowemu. Ta mysl odzywa w naszych czasach. Krélowa
Maria Teresa uwazala szkole za narzedzie w reku panstwa. Danton na Zgroma-
dzeniu Stanéw wotal, ze dzieci najpierw nalezg do panstwa, a dopiero p6zniej do
rodzicow.

Roszczenia Dantona, tak wydawaloby sie niespojne z empirig zycia (wszak
pierwej anizeli panstwo istniata rodzina), byly jednak w praktyce do$¢ czesto sto-
sowane, zwlaszcza w panstwach majacych totalitarne ciagoty i w ktérych pro-
bowano eliminowaé¢ wplyw rodziny czy innych grup spotecznych, np. wyzna-
niowych na rzecz upanstwowionego drylu w wychowaniu (por. w naszych juz
czasach wychowanie w Hitlerjugend czy wychowanie sowieckie pionieréw lub
w komsomole). Istnieje zatem mniej wiecej od potowy XIX w. nasilajaca si¢ ten-
dencja przejmowania szkolnictwa przez czynniki panstwowe. ,,Powstaje pytanie
— pisze ks. Klepacz — w jaki sposob nalezy zapatrywaé si¢ na to zjawisko, czy
uwazacé je za dodatnie, czy tez traktowaé jako ujemne? Zasadniczo nie mozemy
si¢ zgodzi¢ na monopol panstwowy. Z natury rzeczy wyklucza on bowiem pra-
wo rodzicow i Kosciota do zaktadania szkét i kierowania nimi. [...] Nierzadkie
sg tendencje do niesprawiedliwego traktowania szkot tzw. prywatnych, chocby
nieraz staty wyzej od innych panstwowych! Stuzalczos¢ jednych, rozgoryczenie i
nieufnos¢ do wlasnych rzadow innych, rozpolitykowanie szkoty — oto skutek mo-
nopolu panstwowego. A jezeli rzady pdjda na walke z religia, to sam fakt posiada-
nia wszystkich szkot utatwi im to zadanie, a zarazem sprowadzi ogromne niebez-
pieczenstwo dla panstwa: walki z wlasnym spoteczenstwem i zatrucia mlodziezy
jadem bezwyznaniowosci [...]. Bronigc naszej tezy przeciw monopolowi szkolne-
mu, nie wystepujemy przeciwko istnieniu szkoty panstwowej. Uwazamy tylko,
Ze panstwo powinno popiera¢ zarowno szkoly prywatne, jak i przez si¢ utrzymy-
wane, poniewaz wszyscy obywatele ptacg podatki, m.in. rowniez na szkolnictwo.
[...] Panstwo powinno popiera¢ szkolnictwo prywatne jeszcze dlatego, ze w ten
sposob stwarza rodzaj wolnej konkurencji. Wszelka jednolitos¢, ,,urzedowose”
wprowadza pewien zastoj, bezwladnos¢. [...] Jaka wigc rolg ma do spetnienia pan-
stwo w wychowaniu i nauczaniu mtodziezy? Zaktada¢ szkoty [...]. Nastgpnie ma
panstwo prawo do organizowania czynnikéw wychowawczych [...] kontroli nad
wypetnianiem przez szkoty postulatéw pedagogicznych i dydaktycznych; przy-
muszania opornych rodzicow do dania ich dzieciom pewnego minimum wiedzy,
niezbednej dla kazdego obywatela; [...] Poza tym panstwo ma obowiazek czuwac,
by w szkole nie dziato si¢ nic, co by naruszato prawa religii, narodu, tolerancji,
ideatlu panstwowego itp. Tytul dla tych praw czerpie panstwo z autorytetu, jaki mu
przystuguje dla popierania ogdlnego dobra. [...] w szkole, ktora ma prawdziwie
wychowywac i porzadnie uczy¢, musza mie¢ wplywy wszystkie te czynniki, ktore
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z racji swej natury i powotania majg przyczynia¢ si¢ do wychowania czlowieka
cnotliwego, dzielnego obywatela, myslacego kategoriami panstwowymi, narodo-
wymi i og6lnoludzkimi, a wigc rodzice (spoteczenstwo), panstwo i Koscior”,

Drugim wazkim problemem dotyczacym éwczesnej (miedzywojennej) szko-
ly, a i1 dzi§ zywo dyskutowanym, byta sprawa religii w szkole. Mariaz szkoty z
religiag moze przybrac roznoraka posta¢. Ksigdz Klepacz wymienia cztery zasad-
nicze typy szkot ze wzgledu na profil wyznaniowy. Szkota zatem moze by¢: a)
wyznaniowa, b) miedzywyznaniowa, ¢) areligijna, d) antyreligijna.

a. Szkola wyznaniowa. Co nalezatoby rozumie¢ przez szkote wyznaniowa?
Ksiadz Klepacz pisze tak: ,,[...] szkota wyznaniowa ma dla ucznidéw i nauczycieli
jednego wyznania stworzy¢ warunki, w ktorych ton religijny bedzie dzwigczat
najpetniej, a sad o rzeczach bedzie taki, jaki ma uczony i zarazem wierzacy czto-
wiek. [...] w szkole wyznaniowej nie zdarzy sie, jak glosi encyklika Piusa XI O
chrzescijanskim wychowaniu mlodziezy — ze na rdznych godzinach, z oczywista
szkoda dla wychowania, bedzie si¢ przeczy¢ temu, o czym dzieci dowiaduja sig¢
na nauce religii. [...] Nauczyciele wiec, ktorzy stanowia wlasciwa warto$¢ szko-
ly, odpowiednio przygotowani, beda jedng zwarta catosciag w pogladach na zycie
i jego idealy. Rowniez uczniowie w celu utatwienia pracy wychowawczej beda
nalezeli do jednego wyznania. [...] religia w szkole wyznaniowej »nie jest tylko
jednym z przedmiotow nauczania«, ale musi przenikna¢ catoksztatt zycia szkol-
nego. Konsekwentnie wigc podrgczniki szkolne musza uszanowac przekonanie
katolickie mtodziezy. Postulatem przeto szkoty wyznaniowej bedzie: kazde wy-
znanie religijne ma prawo do swej wlasnej szkoty”'>.

Mowiac o szkole wyznaniowej jako optymalnej z punktu widzenia religijnego
wychowania, autor ksigzki zwalcza roznorakie zarzuty, czy btedne rozumienie ta-
kiej szkoty. Podkresla, ze Kosciot i spoteczenstwo religijne majg prawo domagac
sie takiej szkoty, cho¢ rownoczesnie widzi rozne trudnosci i zastrzezenia inaczej
postrzegajacych tego typu szkoty. Widzi zatem potrzebe uzasadnienia stuszno$ci
i celowosci szkoty wyznaniowej. Ustosunkowujac si¢ do réznorakich zastrzezen
i polemik, pisze nastgpujaco: ,,Z dyskusji nad tg sprawg musimy przede wszyst-
kim wyeliminowa¢ tych wszystkich, ktorzy zwalczajg religic albo kwestionuja
jej warto$¢ wychowawcza. Ci z natury rzeczy nie beda mogli uzna¢ racji istnie-
nia szkot wyznaniowych, stawiajacych religie na naczelnym miejscu. [...] Nawet
wsrod religijnej inteligencji polskiej, co do szkoty wyznaniowej istniejg rozne na-
stawienia, nierzadko nawet falszywe i nieuzasadnione pojecia. [...] Niektorzy np.
uwazaja szkot¢ wyznaniowg za szkote klerykalna, tj. szkote, w ktorej ¢wiczenia
pobozne, bezwzgledne postuszenstwo duchowienstwu, negacja nowoczesnych
metod $wieckich dominujg nad catoksztattem zycia szkolnego™'®.

Ponadto wielowyznaniowe spoteczenstwo (a taka mozaikg wyznaniowa

4 Tamze, s. 60-52 i 64.
15 Tamze, s. 70.
16 Tamze, s. 71.
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W znaczniejszym stopniu niz dzi§ byta wowczas populacja I Rzeczypospo-
litej) stanowito pretekst dla oponentdow ukucia jednego z wazniejszych argumen-
tow przeciw szkole wyznaniowe;j. Kosciot z kolei przedstawiat roznorakie walory
wychowania religijnego, ktorego zapleczem bytaby szkota wyznaniowa. Podkre-
$lano wielkg wartos¢ religii w ksztaltowaniu prawego charakteru. A oto inne atuty
szkoty wyznaniowe;.

— Jednolite oddziatywanie (szkoty i Kosciota) na mtoda, dopiero formujaca
si¢ psychike mlodziezy.

— Wyeliminowanie dezorientujacych, obcych, a niekiedy wrogich religii ka-
tolickiej wptywow nauczycieli o odmiennych wyznaniowo, czy wrecz ateistycz-
nych przekonaniach.

— Formowanie sumienia, opierajac si¢ i odnoszac do prawdy objawionej,
transcendentnej, a nie na spolecznych tylko przestankach etyki laickiej (tzw. nie-
zaleznej).

— Wreszcie intensyfikacja wptywow wychowawczych, gdy zaréwno rodzina,
szkota, Kosciot dziataja w jednolitym kierunku dopehiajac si¢ wzajemnie w pro-
cesie wychowawczym.

Wyrywkowe tylko oddzialywanie religijne w kontekscie szkoty areligijnie
czy tym bardziej antyreligijnie nastawionej — zwtaszcza jesli atmosfera religijna
domu rodzinnego nie stanowi podbudowy i oparcia dla nauki religii (jedna lub
dwie godziny w tygodniu) to efekty w takich warunkach prowadzonej edukacji
religijnej muszg na ogo6t by¢ mierne. Trafnie na 6w temat pisze ks. Klepacz w
swojej ksiazce: ,,Nauczycielem religii i gldwnym wychowawca jest prefekt. Na-
lezy jednak pamietaé, ze sam prefekt, cho¢by najidealniejszy, cho¢by stosowat
najbardziej odpowiednie metody, nie wplynie wystarczajaco na mtodziez, jesli
inne czynniki wychowawcze beda neutralizowaty, albo co gorsza, paralizowaty
jego dziatalno$¢. Stad jedyny wniosek: wychowanie w szkole i poza szkola musi
przepajac jeden duch, jednolite nastawienie™!”.

Rozprawiajac si¢ z zarzutami przeciwnikow szkoty wyznaniowej ks. Kle-
pacz pisze: ,,[...] jednym z zarzutow stawianych szkole wyznaniowe;j jest rzeko-
me rozbijanie przez nig jednosci panstwowej, ma ona bowiem poglegbiac¢ roéznice
religijne, a nawet narodowosciowe i oddawac szkote pod wplyw poszczegolnych
wyznan, a w ten sposob ostabia¢ wptyw idei panstwowej”%.

Szkota wyznaniowa spowodowataby, sadzono, podziaty migdzy obywatela-
mi roznych wyznan, ostabitaby wi¢z narodows i stworzyta z mniejszosci wyzna-
niowych obywateli drugiej kategorii. Jednym stowem z punktu widzenia zwarto-
Sci panstwowej nalezy zwalczac katolickg szkote wyznaniows.

Odpowiedz autora ksigzki na owe insynuacje jest krotka, ale bardzo rzeczowa
— oto co pisze: ,,Zarzut ten jest niestuszny: dobry katolik jest zawsze najlepszym
obywatelem, kochajacym swojg Ojczyzng i lojalnie poddanym istniejacej wladzy

7 Tamze, s. 75.
18 Tamze, s. 84-85.
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panstwowej, bo tak mu nakazuje jego religia. Inne wyznania, majgc wlasne
szkoly, tj. otrzymujac to, do czego maja prawo — do kultywowania swoich idealow
religijnych — beda zwiazane blizej z takim tolerancyjnym panstwem. Wszak nasze
panstwo przyciagalo do siebie inne narodowosci nie $rodkami sztucznymi, ale
wyzszo$cig cywilizacyjng, tolerancja wyznaniowa, ktora jednak nie jest identycz-
na z oboj¢tnoscia religijng”"’.

Inny zarzut stawiany szkole wyznaniowej to brak tolerancji i podsycanie fa-
natyzmu religijnego. Replika ks. Klepacza byta trafna i gleboka w tresci, a za-
razem elegancka w formie wypowiedzi: ,,Tolerancja! Fanatyzm! Jakze czesto te
magiczne stowa bywaja naduzywane do omamienia osob niekrytycznych. Nigdy
wielkie filozofie i religie nie byly fanatyczne. Przeciwnie ptyng z nich dostojne i
madre nakazy tolerancji. [...] Fanatyzm opiera si¢ na fatszu i ciemnocie. Toleran-
cja odwotuje si¢ do jasnych tworczych uczué¢ cztowieka. Tolerancja jest humani-
tarna, fanatyzm despotyczny. Fanatyzm i tolerancja moga istnie¢ niezaleznie od
przynalezno$ci narodowej czy religijnej, zaleza one bowiem w wielkiej mierze
od umystowosci danego osobnika. Ale religia chrzescijanska z natury swej uczy
tolerancji cztowieka, cho¢ nigdy tolerancji zta, i kaze kocha¢ prawde, pomimo ze
gardzi fanatyzmem. Ot6z szkota katolicka nie z imienia tylko, a w rzeczywistosci,
uczy¢ bedzie mitosci blizniego, koniecznosci walki ze ztem w sobie i innych. [...]
tolerancji cudzych przekonan, do mitosci ludzi i wspoétzycia z nimi. Stad tez kato-
licy prawdziwie religijni, bywaja najlepsi we wspotzyciu, najwigcej wezuwaja si¢
w mozliwos¢ istnienia odmiennych od ich przekonan”?.

Konczac 6w paragraf poswigcony szkole wyznaniowej, ks. Klepacz zamyka
go taka oto konkluzja: ,,[...] szkota wyznaniowa, prowadzona dobrze i z nalezyta
konsekwencja, nie tylko nie jest niebezpieczna i nie prowadzi do zacofania, ale
jedynie odpowiada wymaganiom pedagogii, jednolitosci nauczania i wychowa-
nia; kazdemu wyznaniu oddaje sprawiedliwos$¢; daje wreszcie rodzicom mozno$¢
wyboru szkoly, a wigc jest demokratyczna i wolnosciowa”?!.

b. Szkola miedzywyznaniowa albo mieszana. Czym tedy jest ta szkota?
Na to pytanie autor publikacji odpowiada tak: ,,Przede wszystkim przyjmuje
ona uczniow 1 angazuje nauczycieli, nie biorac pod uwage ich przynalezno$ci
religijnej. Z koniecznosci wiec w wychowaniu i nauczaniu nie moze uwzgled-
ni¢ wylacznego wpltywu jednego wyznania religijnego, np. katolickiego, czym
wlasnie rozni si¢ od szkoty wyznaniowej. Szkotla jednak mieszana nie jest bez-
religijna: kazde bowiem wyznanie ma swojego nauczyciela religii. Czyli szkola
mieszana zajmuje posrednie miejsce miedzy szkotg wyznaniowg i areligijng”?.
Istotng racja, dla ktorej ten model szkoty uzyskat aprobate sejmowa i znalazt od-
zwierciedlenie w 6wczesnym konkordacie zawartym 10 lutego 1925 roku miedzy

19 Tamze, s. 85.
20 Tamze, s. 86.
2l Tamze, s. 88.
22 Tamze, s. 89-90.
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panstwem polskim a Watykanem — byta wielowyznaniowo$¢ dwczesnego spote-
czenstwa polskiego. Zawierajac konkordat, strona polska czynita pewne naciski
na Rzym, by nie dazy¢ do maksymalnych sformutowan i zgodzi¢ si¢ na szkote
migdzywyznaniowa — odstepujac od wyznaniowej ze wzgledu na niechybna re-
akcje lewicy sejmowej, ktorej ,,nic zadowoli¢ nie jest w stanie, poniewaz walczy
ona z sama ideg religijna”>.

Oweczesne spoteczenstwo polskie byto wtedy bardziej procentowo postrzega-
ne jako wielowyznaniowe niz dzis, gdy na skutek migracji narodowosciowej po 11
wojnie Swiatowej — a z tym zwigzanej najczesciej migracji wyznaniowej — nasta-
pito etniczne i wyznaniowe ,,0czyszczenie” naszego spoteczenstwa. StalisSmy si¢
grupa bardziej zwarta narodowosciowo i religijnie. Szkoda tylko, ze komunizm
atomizowal nas i pod jednym i pod drugim wzgledem, faworyzujac czgstokroé¢
rézne mniejszosci pod pozorem rownouprawnienia i demokracji. Statystyka po-
daje, ze na wsi polskiej przed wojna 1939 roku bylo katolikow 90%, w miastach
za$ tylko 52%. Ta wlasnie ,,mieszanka” wyznaniowa i odwotywanie si¢ do racji
wychowania panstwowego, byly koronnym argumentem na rzecz szkoty migdzy-
wyznaniowej. ,,Do niektorych umystow — pisze ks. Klepacz — trafiajg rowniez
argumenty, czerpane z racji tzw. wychowania panstwowego. Przeciez — rozumuja
— panstwo nowoczesne ma obowiazek roztoczy¢ swa opieke nad wszystkimi bez
wyjatku obywatelami na podstawie rownosci i wolno$ci. A poniewaz obywate-
le naleza do réznych narodowosci i wyznan religijnych, albo nawet nie naleza
do Zadnego wyznania, panstwo wobec tych roznic musi zachowac¢ neutralnosc i
tolerancje religijno-narodowsg. Nastepnie nalezy dazy¢ do tego, by nie poglebiac
roéznic wyznaniowych i w ten sposob nie ostabia¢ wigzi panstwowej. Przeciwnie,
nalezy jednoczy¢ wszystkich obywateli, kultywowac tolerancje¢, a zwalczac fana-
tyzm religijny czy narodowy. Szkota wyznaniowa nie spelni powyzszego zadania.
Natomiast doskonale je wypeti szkota migdzywyznaniowa, w ktorej kazde wy-
znanie ma mozno$¢ ksztalcenia si¢ we whasnej religii”™*.

»---] Szkota mieszana — kontynuuje autor — nawet wsrod katolikow liczy
wielu zwolennikow: niektorzy nie widza w niej zadnych niebezpieczenstw — jest
przeciez ksiadz, szkota wiec nie przeszkadza wychowaniu religijnemu; inni znow
uwazaja taka szkot¢ za mniej jednostronng i ciasng od szkoly wyznaniowej, bar-
dziej przygotowujaca do zycia panstwowego, w panstwie naszym duzo jest wy-
znan, niech wigc dzieci juz w szkole zaprawiajg si¢ do wspotzycia i tolerancji.
Wreszcie wzgledy ekonomiczne zmuszajg panstwo do zakladania szkot miesza-
nych, w szczegolnosci tam, gdzie procent dzieci jakiego$ wyznania jest bardzo
niewielki. Przeciwnicy znowu wychowania religijnego uwazaja szkot¢ mieszang
jako etap do szkoly bezwyznaniowej i dlatego o nig walczg tam, gdzie do szkoty
areligijnej nie me jeszcze odpowiedniego gruntu. [...] w praktyce szkota miesza-
na, zestawiona ze szkola wyznaniowag, niejednokrotnie nie traci na tym poréwna-

2 Tamze, s. 89.
24 Tamze, s. 72.
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niu. Ilez to bowiem, mamy szko6t mieszanych, w ktdrych zaréwno nauczanie, jak
1 wychowanie religijne stoi na wysokim poziomie! [...] Z drugiej za$ strony, nie
kazda szkota wyznaniowa katolicka stoi na wysokim poziomie pod wzgledem na-
ukowo-wychowawczym: brak dobrych sil nauczycielskich, trudnosci finansowe,
z jakimi musi si¢ boryka¢ szkolnictwo prywatne itp., sg nieraz przyczyna takiego
stanu. Niemniej jednak [...] szkota mieszana nie moze przepoic¢ calego wychowa-
nia ideami religijnymi, cho¢by dla tej prostej przyczyny, ze w stosunku do innych
wyznan musi zachowac $cista neutralno$¢®.

c. Szkola areligijna — czyli bezwyznaniowa lub laicka. Terminy te wydaja
si¢ by¢ zrozumiate i jednoznaczne. Jednakze w réznych krajach nieco réznia-
ce si¢ tresci w nich zawierano. I tak, Francuzi szkota bezwyznaniowa nazywaja
szkote neutralng albo $wiecka. Co jednak rozumie¢ przez szkote neutralng i czy
w ogdle szkota moze by¢ neutralna? Ksigdz Klepacz tak t¢ rzecz wyjasnia: ,,By¢
neutralnym oznacza nie wypowiadac si¢ ani za jedna, ani za drugg z dwu réznych
lub przeciwnych sobie doktryn; nie zwalczajac zadnej, nie udziela si¢ tez zad-
nej poparcia. W dziedzinie wychowawczej neutralnos¢ oznacza wyeliminowanie
wplywow na dziecko wszystkich czynnikow, ktore wywoluja polemiki, spory,
walki — takimi majg by¢ polityka i religia — natomiast nalezy uwzglednic¢ tylko
te dziedziny wiedzy, w ktérych panuje pewnos¢, oczywistos¢, na ktére zgadzaja
sie wszyscy. Tymczasem przez wyrazenie ,,szkota bezwyznaniowa” mozemy ro-
zumie¢ przede wszystkim usunigcie od udziatlu w nauczaniu i wychowaniu szkol-
nym wszelkiego okre$lonego wyznania religijnego. [...] Szkota znowu ,,$wiecka”
(laicka) jest synonimem szkoly areligijnej, a nawet antyreligijnej, wigc bardziej
krancowa, anizeli szkota bezwyznaniowa. W praktyce jednak wszystkie te od-
cienie znikajg i szkota neutralna, bezwyznaniowa, czy tez swiecka sg szkotami
areligijnymi w pelnym tego stowa znaczeniu”?.

Jaka byta geneza tejze szkoty? ,,Szkota bezwyznaniowa — pisze ks. Klepacz
— powstata w XIX wieku. Grunt jednak pod nig przygotowal juz wiek poprzedni,
ktory znamionowaty dwie tendencje: dazno$¢ szefow rzadow do wzmocnienia
potegi panstwa przez ostabienie poteznych wowczas standw 1 korporacji, w szcze-
g6lnosci zas Kosciota jako najwiecej niezaleznej od panstwa organizacji (abso-
lutyzm o$wiecony) oraz racjonalistyczne nastawienie d6wczesnych spoteczenstw,
zmierzajacych do zupelnego uniezaleznienia si¢ od czynnikow religijnych. Wiek
XX nie tylko nie cofnat si¢ z tej drogi, ale jeszcze silniej zaakcentowat swg ,,sa-
modzielnos¢” 1 ,,wolnos¢ myslenia” (liberalizm), stawiajac sobie za cel: urzadze-
nie panstwa bez Boga, czyli zupelna laicyzacj¢ zycia indywidualnego i zbiorowe-
go. Nie mogt tez liberalizm i laicyzm pozostawi¢ na uboczu szkoty, ktéra przeciez
miata by¢ podwaling przyszlego spoteczenstwa bez Boga. Tym si¢ wtasnie thuma-
czy zdecydowana walka rzagdow i pisarzy liberalnych ze szkotg wyznaniowa™?’.

25 Tamze, s. 90-92.
26 Tamze, s. 95-96.
27 Tamze, s. 96.
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W Polsce miedzywojennej nie bylo wprawdzie oficjalnie funkcjonujace;j
szkoty bezwyznaniowej, ale rézne sity (partie, organizacje) prowadzity ostra i
niekiedy nie przebierajaca w srodkach kampani¢ na rzecz szkoty areligijnej. Zna-
ne byly wystapienia pewnego bardziej radykalnego odtamu ZNP, zwlaszcza jego
kierowniczej kadry, na réznorakich zjazdach przeciw duchowienstwu i religii.
Trzeba przyznaé, ze przedwojenny ZNP polozyt wielkie zastugi w doksztatcaniu
kadr nauczycielskich, rozwijat bardzo dynamicznie specjalistyczne wydawnic-
twa, pomnazat bardzo wydajnie zaplecze materialne Zwiazku, tworzyt — krotko
moéwiac — prezng organizacje tegoz zawodu. Prawda jest rowniez, ze ogromna
wigkszos¢ nalezacych do Zwigzku nauczycieli roznego szczebla byta pozytywnie
nastawiona do pracujacych na terenie szkoty prefektow czy w ogole duchowien-
stwa i religii. Ale rowniez wielu byto nastawionych negatywnie do spraw religii.
Nie atakowano wprost religii 1 wiary, ale walczono z ,,zakusami kleru” dazace-
go rzekomo do supremacji nad polska szkota i podnoszono kwesti¢ zniewalania
przez Kosciot swobody w rozwoju nauki. Jakze wymowna jest wypowiedz, ktora
zamieszcza ks. Klepacz w swoje ksigzce: ,,Na poczatku roku 1930 wiceprezes
Zwiazku, Z. Nowicki, wyglosit odczyt O ideologii Zwigzku. W referacie tym mo-
wil m.in.: »Niezalezno$¢ materialna [...] daleko jest tatwiejsza do zdobycia (nato-
miast) niezalezno$¢ duchowa szkoly — to przede wszystkim kwestia wysitku nas
samych [...] w walce z reakcyjnymi czynnikami naszego spoteczenstwa, w walce
z supremacja kleru, w walce z tg wielka i potezng organizacja migdzynarodowa o
wolno$¢ duchowa, o czystos¢ nauki, o wolnos¢ badania i krytykowania wszelkich
przejawow zycia [...] najgrozniejszym jest kler wszelkich wyznan [...]. Wszystkie
nasze wysitki w dobie dzisiejszej skierowaé si¢ winny [...] ku niezaleznej szko-
le«,

Argumenty zwolennikéw szkoty bezwyznaniowej sprowadzily si¢ do faktu
istnienia réznorakich wyznan, wobec ktorych panstwo powinno zachowa¢ neu-
tralno$¢ 1 tolerancje, czyli najlepiej popiera¢ szkote areligijng. Nastepnie argu-
mentowano, ze szkoly sg utrzymywane przez spoleczenstwo, ktore ptaci podatki.
Wsrod podatnikow sa rowniez ludzie bezwyznaniowi, a wigc szkota zgodnie z
ich przekonaniami i Zyczeniem winna rowniez by¢ bezwyznaniowa. Na zarzut,
ze jednak ogromna wiekszos$¢ podatnikow jest pozytywnie ustosunkowana do re-
ligii 1 ze zyczytaby sobie dla swoich dzieci wychowania religijnego; rzecznicy
szkoty areligijnej odpowiadali, Ze moga to uczynic¢ poza obrgbem szkoty. Szkota
za$ winna dostarczy¢ swoim obywatelom takiej wiedzy i takiego wychowania,
ktore przez nikogo nie bytoby kwestionowane. Powiadano réwniez, ze powinno
si¢ uczy¢ etyki, oczywiscie tej niezaleznej, a nie moralno$ci opartej na religii. Ci
dziwni ,,obroncy” religii powolywali sie na artykut Boya-Zelenskiego zamiesz-
czonego w ,,Kurierze Porannym” w lutym 1930 roku:

,»Wszystko co jest w nas uczu¢ religijnych ma swoje zrodto gdzie indziej;

28 Tamze, s. 160.
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wszystko, co daje szkota, jest powolnym i systematycznym tych uczué nisz-
czeniem. Dlaczego? Poniewaz rzadko kiedy nauczyciel religii (prefekt) stoi na
wysokosci zadania, stad dzieki swym niewystarczajacym kwalifikacjom wpro-
wadza do duszy dziecigcej tylko watpliwosci, ktore wiele uczniakdéw przezywa w
sposob tragiczny, a mniej wartoSciowy element — cyniczny. [...] Wniosek: usung¢
religie ze szkoty i to dla jej whasnego dobra [...]"%.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, ks. Klepacz stwierdzal, ze religia jest
podstawg rozwoju cno6t indywidualnych i spotecznych, ze zatem stan bezreligij-
nos$ci nalezy uwazac¢ za oslabienie moralnych sit tak w pojedynczym cztowieku,
jak 1 w zbiorowosci ludzkiej. Zatem panstwo winno wszedzie popierac religie
rowniez w szkotach, szanujagc odmiennosci wyznaniowe. W zaktadaniu szkot
panstwo powinno kierowac si¢ postulatami rodzicow (podatnikéw m.in. na rzecz
szkoly), ktorzy najczegsciej domagaja sie szkoty religijnej. ,,Czyz wigc nie bedzie
to naruszeniem sprawiedliwos$ci i neutralnos$ci, jesli panstwo dla rodzicow wie-
rzacych zatozy szkole ... bezwyznaniowg?”*.

Co sig za$ tyczy zastgpienia nauki religii przez etyke, ks. Klepacz nie kwestio-
nowat potrzeby etyki, uwazat jednak, ze ,,etyka naturalna nie wystarczy cztowie-
kowi, gdy zetknie si¢ z trudno$ciami zyciowymi”. Etyka niezalezna! Cho¢ tadnie
to brzmi, zalezy — pisat ks. Klepacz, demaskujac jej stabos¢ — od wzglednego
rozumu ludzkiego i dlatego podlega cigglym wahaniom i zmianom. Oczywiscie
moze si¢ zdarzy¢, ze jednostki bardziej wartosciowe i szlachetne — ,,[...] beda zyty
uczciwie bez pobudek religijnych, ale i na nie, zapewne bez §wiadomosci z ich
strony, wywiera potezny wptyw religia chrzescijanska czy to dzigki wychowaniu
w domu, czy tez za posrednictwem literatury, czy w ogole zawdzieczajac wply-
wom otoczenia. Jezeli jednak chcieliby$my bez religii wychowa¢ ogot ludzkoscei,
to wszelkie formuty czysto filozoficzne na pewno zawioda, jak tego dowodem jest
historia ludzko$ci™'.

Wreszcie zastrzezenia Boya-Zelefiskiego, jakze czesto i dzi$ przez wielu na
ogo6t ,letnich chrzescijan” skwapliwie podejmowane, ktorzy bezkrytycznie przy-
takuja srodkom masowego przekazu, widza same negatywy nauki religii w szko-
le. To prawda, ze katecheza zostala przeniesiona z obiektéw sakralnych do mu-
row szkolnych i tym samym stata si¢ jednym z wielu przedmiotow szkolnych, ze
metody nauczania religii nie zawsze sa najwlasciwiej stosowane, ze prefekci czy
w ogole przekazujacy prawdy religijne nie zawsze sa doskonatymi pedagogami,
mlodziez za$ bywa krytyczna i wymagajaca mniej od siebie a bardziej od swoich
nauczycieli religii — jednak wszystko to uwzgledniwszy lepiej, ze religia jest, niz
gdyby jej nie byto.

Na zatroskanie i obawy Boya-Zelenskiego o los religii w murach szkolnych
ks. Klepacz odpowiada nastepujaco: ,,Boy-Zelenski znany jest z tego, ze do naj-

2 Tamze, s. 102—-103.
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trudniejszych probleméw, wymagajacych wielkiego rozumu i taktu, przystepuje z
wlasciwg sobie aparaturg anegdot, ryzykownych aforyzmow, beztroskich uogol-
nien, ubierajac si¢ przy tym w toge moralizatora i mentora. Nie mysli tez wcale o
wykazaniu, cho¢by najogolniejszym, srodkow naprawy. Zrozumiata rzecz — dla-
czego. Wszak ma uzasadni¢ i broni¢ tezy o ... zbednosci, a nawet szkodliwosci
religii w szkole™2.

d. Szkola antyreligijna. Szkota bezwyznaniowa — pisze wprost ks. Klepacz
— byta tylko wstepem do szkoty antyreligijnej. Neutralno$¢, ktoérg obiecywata
szkota bezwyznaniowa jest czysta fikcja. Zauwazyt to juz dawno Jules Simon,
ktory w swej ksiazce La neutralité scolaire, tak pisze:

,Nie ma szkoly neutralnej, poniewaz nie ma nauczyciela, ktory by si¢ nie
ustosunkowat do idei religijnej. Jezeli jest, to jest idiota [...]. Jezeli zamilknie,
zdradza go oczy, gesty, cata osobowos§¢™*,

,,Neutralno$¢ szkoty — powiada bez ogrodek minister o§wiaty Viviani (Fran-
cja) — byta dla nas tylko dyplomatycznym ktamstwem stosowanym przez pewien
czas, by us$pi¢ umysty bojazliwe. Ale naszym dazeniem byto stworzenie szkoty
przez walke z Kosciotem™*.

,»Ale nie tylko we Francji czy bolszewickiej Rosji walczono wprost z religia.
Réwniez u nas w migdzywojennej Polsce istniaty roznorakie sity polityczne, orga-
nizacje i ugrupowania spoteczne, ktore nie ograniczaty si¢ do walki z klerem, lecz
wrecz atakowaly religie, uwazajac ja za czynnik zbedny, uciazliwy, ograniczajacy
swobode¢ wolnego od przykazan zycia, co wigcej obtudny, oglupiajacy cztowieka,
a wigc ostatecznie szkodliwy dla wychowania wolnego i szczgsliwego obywatela.
Whiosek zatem oczywisty: religi¢ nalezy zwalczaé, a walnym ku temu $rodkiem
ma si¢ sta¢ antyreligijna szkota. Religie — pisano — to szalone i obtgkane idee!

Walke z religia prowadzity wowczas pewne bardziej radykalne ugrupowania
PPS (niekiedy wprowadzano do$¢ metne rozréznienie — mowiono, ze socjalizm
walczy z klerem, a komunizm z religig), TUR, Polski Zwigzek Wolnej Mysli, kto-
ry na famach swego organu ,,Wolnomysliciel Polski” pisat wprost: ,,Rzucamy w
masy ateizm. [...] Szkota, oSwiata, wychowanie — to bojowe odcinki akcji wolno-
myslicielskiej [...]. Wydrze¢ to klerowi jest sprawg honoru wolnomyslicielstwa’.

Organizowano konferencje pedagogiczne dla nauczycieli. Jedna z nich wzie-
ta wprost jako temat wiodacy: ,,Szkota antyreligijna”. Zaréwno prelegent, jak i za-
proszeni specjalnie uczestnicy ostro atakowali religi¢ jako sprzeczng z naukowym
$wiatopogladem. Kosciol i religia to wymyst kleru, ktory dzigki niej ma wpltyw
na lud i wystepuje w obronie wladzy, przeciw masom pracujacym. ,,Potrzebna
jest zatem szkota antyreligijna, zeby mogta wystapi¢ w czynny stan walki. Szkota

32 Tamze, s. 107.
3 Tamze, s. 108.
3 Tamze.
35 Tamze.



112 A. JUST

tylko areligijna nie wystarcza, jest to stan bierny walki*®. Obowigzkiem przeto
nauczyciela jest walka z religia, ktorag kazdy winien podja¢, podwazajac wierzenia
religijne dzieci i mtodziezy, eliminujac i sterylizujac starannie programy szkolne
z pierwiastka religijnego. Konczac 6w paragraf, ks. Klepacz konkluduje naste-
pujaco: ,,Widzimy wigc, ze w naszej Ojczyznie pracuja ciemne sity, ktore pragng
rozbi¢ duchowa wiez narodu, zdeprawowac mtodziez, odebrac jej wiare i w ten
sposob uczyni¢ grunt podatny dla swych eksperymentow chocby [...] bolszewic-
kich™.

4. IDEALY WYCHOWAWCZE MICHALA KLEPACZA

Ideaty, powiadajg jedni, to najczeséciej mrzonki i utopie. Sg one owszem pigk-
ne, wznioste, wtoruja inni, ale miedzy nimi, zwlaszcza tymi najwyzszego lotu
($wigtosci, doskonalos$ci) a szara rzeczywistoscia zionie taka przepasc, ze nigdy
przez zwyklego zjadacza chleba nie beda osiggnigte. Mozna do nich wzdychac,
teskni¢, pragna¢ ich, ale nie da si¢ ich na co dzien realizowaé. Natura ludzka jest
zbyt staba, oportunistyczna, by mogta je konsekwentnie wciela¢ w zycie. Zwlasz-
cza nasz polski temperament owszem zdolny jest do krotkotrwatych zrywoéw,
wznioslych poczynan, ale na krotka mete. Tymczasem nie byloby prawdziwe-
go postepu ludzkosci bez dazenia ku doskonalszym formom istnienia, a wiec ku
pewnym idealom. Punktem startu jest realnos¢, ktora nie satysfakcjonuje i pra-
gnienie dgzenia ku temu co lepsze i doskonalsze, ktore tkwi w nas i nas mobilizuje
do wysiltku. ,,Cztowiek wobec danych przyrody staje jako sita tworcza, mogaca
przeksztatcaé w coraz to doskonalsze formy jedng wielka rzeczywisto$é. Swiado-
mos¢ tej sily, majacej przeksztalci¢ rzeczywisto$¢ i zarazem potrzeba tych prze-
mian, jest dzwignig wszelkiego postepu. Postep wigc jest uwarunkowany dwoma
zjawiskami psychicznymi: a) u§wiadomieniem sobie niezadowalajgcego stanu
konkretnych warunkow bytu; b) wyobrazeniem innego doskonalszego stanu, kto-
ry mozna urzeczywistnic.

W ten wlasnie sposob powstaje ideat, ktoéry w zestawieniu z niezadowalaja-
ca rzeczywisto$cia, bardziej odpowiada podmiotowym pragnieniom i potrzebom
cztowieka. Ideal ten, by nie byl czczg mrzonka—utopig, musi by¢ zawsze w $ci-
stym zwigzku z bytem realnym czlowieka, czyli musi mie¢ mozliwos$ci do zreali-
zowania. Jest to trzeci warunek postepu’®,

Ale nie wystarczy dostrzec potrzeby przeksztatcenia rzeczywistosci i moz-
liwosci dokonania tego. Trzeba chcie¢ to zrealizowac. A to wymaga wysitku, i
to niekiedy bardzo wielkiego, zwtaszcza gdy zamierzone dzieto jest trudne i da-
lekosiezne, powiazane z ofiarami i wyrzeczeniami. | tu tkwi czgsto zrodlo pesy-
mistycznych spojrzen i matodusznych rezygnacji, ktore powoduja, iz rzeczywi-
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Scie idealy zamieniajg si¢ tylko w czcze marzenia i bezplodne dobre checi, na
ktorych wielu poprzestaje. Niemniej dla tych, ktérzy probuja realizowaé swoje
idealy zyciowe, sa one sita napedowa ich aktywnosci i zrodtem ubogacenia ich
czlowieczenstwa, a zarazem dowodem, ze ideal nie jest tylko mrzonka, ale rzecza
osiggalna.

Mozna jednak dazyc¢ i osiggac rozne ideaty. Jest wsrod nich ogromna roz-
pietos¢ i zroznicowanie. Mozna mowic — sugeruje ks. Klepacz — o realizacji ide-
atow tzw. praktycznych, ktore zaspokajaja bezposrednie potrzeby cztowieka i
o tych, ktore maja szersze, bardziej duchowe znaczenie i wartos¢, ktore ,,niby
stup ognisty” idg przed ludzkos$cia, ukazujac jej lepsza i godniejszg egzysten-
cje. W wychowaniu niewatpliwie ta druga grupa idealow ma bardziej istotne
znaczenie. W pedagogice bardziej si¢ liczy praca nad soba, nad swoim charakte-
rem, ubogacenie swej duszy niz przeobrazenie i ulepszanie §wiata zewng¢trznego
przez cywilizacyjny postep. Czlowiek bowiem chetniej ujarzmia sity przyrody
niz samego siebie. Przeobraza zatem przyrode zewngtrzna (czesto ja dewastu-
jac dla swych utylitarnych i krotkowzrocznych niekiedy celow), mato za$ troski
przejawia w doskonaleniu swego wnetrza. Daje to efekt fatalnej dysproporcji:
przewagi cywilizacji materialnej nad duchowa kulturg i duchowym witadztwem
nad sobg. Duchowy karzet wyposazony w ogromne mozliwosci techniki, w tym
rowniez techniki niszczenia. W dodatku konsumpcyjny cztowiek Zachodu czg-
sto nazywa to monstrualne zjawisko postgpem. Mozna postepowac, czyli posu-
wac si¢ ku przepasci! Rzecz te¢ bardzo trafnie ujmuje ks. Klepacz: ,,Olbrzymi
postep nauk przyrodniczych, caly szereg wynalazkow, zmieniajacych i potg-
gujacych tempo zycia, zaabsorbowaty ludzko$¢ w kierunku ujarzmienia natury
zewnetrznej. Czlowiek tg »zewnetrznoscig« zostat catkowicie pochtoniety i co
wazniejsze, wydaje mu sie, ze taki stan rzeczy jest znamieniem postepu. [...]
Zastanawia jednak dziwny fakt, Ze im wigcej zdobywamy $rodkow technicznych
do porozumienia si¢, tym ludzie sa sobie bardziej wrodzy, im bardziej przesuwa-
my cigzar naszego zainteresowania na zewnatrz, tym wigksza czujemy naokot
pustke 1 bezcelowos¢ wysitkéw, a nawet samego istnienia ... kiedy z lotu ptaka
spojrzymy na przepas¢ miedzy wyzynami dobrobytu materialnego, zharmonizo-
wanego niejednokrotnie z ubdstwem duchowym, a nizinami nedzy materialne;j i
moralnej — wowczas dojrzymy chyba coraz to grozniejsze szczeliny cywilizacji
i kultury doby dzisiejszej, grozace zapadnigciem si¢ jej catoksztaltu w otchtan
anarchii i zezwierzecenia. [...] Swiat zewnetrzny przywalil swoja wielkoscia i
mnogoscig cztowieka wewnetrznego w nas, duch nasz zagubit sit¢ swojg i moc
w rozluznieniu starych weztow religijnych, w rozpetaniu nizszych wtadz, upojo-
nych haszyszem licznych i coraz bardziej wyrafinowanych pongt, dostarczanych
przez cywilizacj¢ materialng™’.

Troska o ,,wewnetrznego” czlowieka, o rozbudzenie jego sit moralnych i o
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uformowanie prawego charakteru wychowanka winna przejawiaé¢ si¢ na terenie
szkoly w ujeciu wtasciwej relacji nauczania i wychowania.

Juz Rabelais, cztowiek renesansu, a wiec entuzjasta wszechstronnego ksztat-
cenia intelektualnego bez zadnych ograniczen, ostrzegat, iz wiedza bez sumienia
(formacji moralnej) moze sta¢ si¢ ruing dla cztowieka.

Tymczasem szkota na ogot woli raczej uczy¢, niz wychowywac. Jest to za-
danie tatwiejsze, bardziej konkretne i dajace si¢ tatwiej kontrolowac. Nauczanie
jako proces likwidacji niewiedzy badz braku konkretnej umiejetnosci ma wybitnie
charakter poznawczy badz sprawnosciowy. Apeluje przede wszystkim do funkcji
umystu, pamigci czy zdolnosci manualnych dziecka. Nauka szkolna ubogaca nas
intelektualnie i sprawnos$ciowo, jest wiec walnym przyczynkiem wychowania i
przysposobienia spotecznego. Samo jednak nauczanie nie wystarczy, a nawet jesli
jest jednostronng tylko formacjg umystowa — bez réwnolegle biegnacej forma-
c¢ji moralnej — moze da¢ karykaturalny twor sprawnie dzialajacego intelektual-
nego robota, ale bez sumienia i serca. Nauczanie zatem nie stanowi najbardziej
istotnego elementu wychowania; jest tylko srodkiem, a nie celem wychowania
cztowieka 1 mozna je do$¢ odrebnie traktowaé. Jaka zatem winna by¢ postawa
nauczyciela — wychowawcy? ,,Nauczyciel — pisze ks. Klepacz — powinien zdawac
sobie racje, ze jest przede wszystkim wychowawca i ze kazdy przedmiot mozna
wyzyska¢ w kierunku wychowawczym [...]. Nauczanie bowiem na wszystkich
stopniach powinno stuzy¢ centralnej sprawie: ksztattowaniu osobowosci [...].
Szkota dzisiejsza na ogot nie czyni zados¢ powyzszemu postulatowi. Ona ciaggle
jeszcze tylko uczy, a nie umie przy nauce wychowywac. Wyostrzajac intelekt, za-
pomina ona o tym, ze jest on najpotezniejszym ze wszystkich narzedzi cztowieka,
ale tylko woéwczas, gdy nim wiada dzielny charakter, dojrzata osobowos¢. Czto-
wiek chwiejny, nietrwaty zazwyczaj zawodzi i w pracy umystowej. Jednostronne
¢wiczenie umystow staje si¢ tez czasem czym$ w rodzaju rozdawania dynamitu
ludziom niedojrzatym, niepewnym, albo nawet wyraznie niebezpiecznym”*.

Jesli nauczanie winno by¢ powigzane i podporzadkowane wychowaniu — to
czym winno by¢ to drugie jako istotniejsza sprawa. Czym przeto jest wychowa-
nie? Jakie ideaty winny przy$wieca¢ wychowaniu cztowieka? Autor mowi o pew-
nej hierarchii ideatow. Jesli zas hierarchia, to ktory ideat nalezatoby traktowac
jako najwyzszy?

Na ostatnie pytanie odpowiada ks. Klepacz lapidarnie: ,,Ten, ktory udosko-
nala calg istnos¢ cztowieka, wraz z uwzglednieniem zwiazku miedzy nim a spote-
czenstwem, ludzkoscig i Bogiem™!.

W tym krétkim zdaniu miesci si¢ whasciwie caty program wychowawczy. Bo
rzeczywiscie wychowanie zmierza ku udoskonaleniu ,,caltej istnosci cztowieka”,
a wigc ku rozwojowi wszystkich jego warstw osobowosci. Ma przeto na uwadze
wychowanie fizyczne, seksualne, intelektualne, moralne, kulture uczué, ksztat-
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cenie woli itd. Osobowo$¢ tak uformowana nie jest jaka$ zamknieta monada, ale
otwarta na drugich poprzez relacje mitosci, przyjazni czy solidarnos$ci miedzy-
ludzkiej, a wiec otwarta i dopetniajaca si¢ poprzez kontakty spoteczne oraz kon-
takt z Bogiem.

Cato$¢ zatem wychowania, wedtug ks. Klepacza, mozna uja¢ w trzech istot-
nych aspektach: a) ksztalcenie charakteru, b) wychowanie spoteczne, ¢) forma-
cja religijna. Pokrotce zanalizujemy owe trzy podstawowe wektory wychowania,
wspierajac si¢ szczodrze wypowiedziami samego autora.

4.1. Ksztalcenie charakteru

,,Juz komunatem stato si¢ twierdzenie, ze gléwnym zadaniem wychowa-
nia jest ksztalcenie charakteru. Powtarza to twierdzenie nauczyciel, tak nam
tez powiada wizytator i minister o§wiecenia publicznego, zada tego tez pu-
bliczno$¢ bardziej oswiecona. Literatura pedagogiczna petna jest rozpraw na
ten temat. Jest to jedno z tych twierdzen, ktére najmniej budzg watpliwosci i
wtasnie jakby dlatego sg najmniej jasne. I faktycznie nauka ma tu do czynienia
z jednym z najtrudniejszych, jezeli w ogdle nie najtrudniejszym problemem.
To jedno. Po wtore czesto odrozniaja charakter od osobowosci. Odroznienie to
jest dos¢ subtelne i nie jest konieczne [...] w ostatnim czasie bardziej wysunat
si¢ na czolo termin osobowos¢. R6zni réznie ja pojmuja. [...] Np. B. Nawro-
czynski za wielu wybitnymi pedagogami przez osobowos$¢ (charakter) rozu-
mie harmonijng a zarazem indywidualng struktur¢ duchowg jednostki. Har-
monia w niej polega na tym, ze kieruje si¢ cztowiek stala, silng, samodzielna,
przedsigbiorcza i praktyczng wola do osiagnigcia celow wartosciowych, z kto-
rych pierwsze miejsce zajmujg cele moralne. Okoto tego ideatu nalezy organi-
zowaé wszystkie czynniki, ktore majg stanowi¢ kregostup catosci duchowej,
a wigc instynkty, popedy, sktonnosci, stanowigce bezcenny wprost materiat i
indywidualno$¢, a wiec to, co w jednostce jest samodzielne, oryginalne. Czyli
warto$¢ osobowosci bedzie zalezata od dokonania jej ponownego pojednania
z warto$ciami moralnymi i religijnymi”*.

Dzi$ okresla si¢ charakter jako wtasciwy dla danej jednostki zespot podsta-
wowych, wzglednie statych cech osobowosci, okreslajacy jej stosunek do rzeczy-
wistosci 1 przejawiajacy si¢ w wzglednie statym postepowaniu i zachowaniu. O
cztowieku konsekwentnym, wiernym swym zasadom i ideatom mowimy krotko:
cztowiek z charakterem. Solidnie uksztattowany charakter, dzigki wysitkowi woli
i pracy nad soba, jest czynnikiem mobilizujagcym do wiernego wypetniania swych
obowigzkéw mimo zewngetrznych przeszkod i wewnetrznych trudnosci. Najkroce;
mozna zdefiniowa¢ charakter jako: duchowe oblicze cztowieka. Charakter, czy
ogo6lniej mowiac osobowosc, ksztaltuje si¢ i wzrasta poprzez asymilacj¢ warto$ci.
Tym pigkniejsza i bardziej godna osobowos¢ im wyzsze warto$ci (intelektualne,
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moralne) ubogacajg dang jednostke. Stad zwiezte 1 trafne stwierdzenie autora:
,,charaktery krystalizujg sie dokota warto$ci™*.

Znana jest owa maksyma §w. Augustyna: powiedz mi co kochasz, a powiem
ci kim jeste$. Parafrazujac owa mysl, Georg Kerschensteiner, poczatkowo goracy
zwolennik ,,nowego wychowania”, a potem pedagogiki kultury, pisal: Powiedz ja-
kie warto$ci wybierasz, a powiem ci jaka jest twoja osobowos$¢. Ot6z osobowos¢
nie tylko asymiluje biernie pewne wartosci czy idee. One jg ubogacajg i réwno-
cze$nie mobilizujg do dzialania. ,,Osobowos¢ — pisze ks. Klepacz — jest w stanie
przyjac i przejac sig idea, ktora ma pobudzi¢ i podnies¢ energie tej osobowosci. Idea
staje si¢ magnesem dla wtadz cztowieka, jadrem, koto ktérego wirujg wszystkie
zjawiska psychiczne. Z drugiej strony, im wigcej cztowiek czynnie jest ustosun-
kowany do zycia, im silniejszy ma intelekt 1 wole oraz glebsza samowiedzg, tym
wyzszej oddaje si¢ idei. Idea podnosi, ozywia osobowos$¢; warto$¢ zas osobowosci
warunkuje dobor idei. Idee podlegaja ciagltym zmianom, przynajmniej co do swej
tresci, ale zarazem posiadaja pewne wartosci, ktore sa wieczne. A poniewaz celem
wychowania jest charakter silny i dobry, konsekwentnie w sktad idei musza wejs¢
pierwiastki moralne, bo te tylko sa wieczne i niezmienne™*.

Ksztatcenie charakteru mtodziezy jawi si¢ jako konieczno$¢. Inaczej ugrzez-
nie ona na mieliznie konsumpcyjnych wzorcow tak dzi§ powszechnie lansowa-
nych. Bezideowa mitodziez to réwniez tatwy tup powickszajacej si¢ ciagle w
naszym spoleczenstwie armii ludzi zagrozonych alkoholizmem czy narkomanig.
Dlatego owo przestanie ks. Klepacza, ktore zamie$citem na poczatku tej pracy
jako motto: ,,Dzi§ ideatlow trzeba moze wigcej niz chleba powszedniego!” jest
ciggle aktualne.

4.2. Wychowanie spoleczne

Od dawna juz zarysowaly si¢ w pedagogice dwa prady: indywidualistyczny
i spoteczny. Od Platona poprzez sredniowiecze az do czasow nowozytnych prze-
wazal w wychowaniu kierunek spoteczny. Ale juz tacy mysliciele jak Montaigne,
Rousseau, a z nowszych pisarzy Ellen Key, Max Stirner propaguja idee wychowa-
nia (zwlaszcza ostatni) w duchu skrajnego indywidualizmu.

Zwolennicy owych dwéch nurtow wzajemnie si¢ oskarzaja badz o zbyt wy-
bujatly indywidualizm, badz przesadny konformizm dgzacy do zniwelowania
wszelkich réznic indywidualnych, aby wszyscy — jak z sarkazmem podkresla Na-
wroczynski — niby kotki w ptocie trzymali jedna miarg”. Sg tacy, ktorzy utrzymu-
ja, ze miedzy owymi przeciwstawnymi obozami nigdy nie nastapi zgoda czy jaki$
kompromis i ze zawsze bedziemy mie¢ w wychowaniu dwie rozne orientacje. Inni
z kolei twierdza, ze ta antymonia pedagogiczna jest tylko pozorna. Zwolennikiem
takiej opcji jest ks. Klepacz: ,,[...] jasng jest przeciez rzecza, ze spoteczenstwo
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sktada si¢ z jednostek; od wartosci przy tym tych ostatnich zalezy wielkos$¢ i roz-
w0j spoleczenstwa. Z drugiej za$ strony i jednostka czerpie swe sity z dorobku
og6lnego. Poza spoteczenstwem cztowiek, jak stwierdza doswiadczenie, dzicze-
je’®. ,,Wychowanie indywidualne — pisze dalej ks. Klepacz — jest podstawa, a za-
razem niejako wstepem do wychowania spotecznego, ktore znow ze swej strony
warunkuje glebszy i szerszy rozwoj osobowosci cztowieka™®. Przez optymalny
rozwoj jednostki nastepuje maksymalny jej wktad w zycie spoteczne. Grupa spo-
leczna tym bardziej zyskuje, im bardziej tworcze i wartosciowe jednostki tworza
dang grupe. ,,Wychowanie spoleczne ma przede wszystkim na uwadze stosunek
jednostki do ogoétu. Jednostka z natury swej ma caly szereg pierwotnych, ego-
istycznych popedow, ktore niejednokrotnie stoja w kolizji z dobrem innych ludzi.
Z drugiej strony, ta jednostka rozwija si¢ i dojrzewa dzigki cigglemu zwigzkowi ze
spoteczenstwem. Stad jasng jest rzecza, ze spoteczenstwo i jego rozwdj jest uza-
lezniony od warto$ci jednostek, jak rowniez osobowos$¢ i charakter indywiduum
sg uwarunkowane wspotdziataniem spoteczenstwa. Wychowanie wigc spoteczne
jest uzupetieniem wychowania indywidualnego. Biorac rzecz najogoélniej, przez
wychowanie spoteczne rozumiemy wychowanie w duchu jak najszerzej rozu-
mianego wspotzycia ludzkiego. Jest to, innymi stowy, sztuka godzenia ze sobg
sprzecznych interesow, przekonan i temperamentow jednostek w tym celu, aby
moc harmonijnie ze sobg wspotpracowac™.

Mowiac o wychowaniu spotecznym, ks. Klepacz ma na wzgledzie rézne
ugrupowania, poczynajac od najmniejszej grupy spotecznej, jaka jest rodzina, a
konczac na rodzinie cztowieczej, jaka jest ludzkos$¢. Im wigkszy zakres grupy
spolecznej — tym mniejsza wewnetrzna jej spoistos¢ i rézne tresci wychowania
spotecznego. Tresci te w zasadzie si¢ nie wykluczaja, raczej dopetniaja 1 posze-
rzajg swoj zasieg.

Prawzorem jednak wszelkich cnét spotecznych i fundamentem wtasciwych
p6zniejszych postaw spolecznych, pozostanie wychowanie rodzinne, uczy bo-
wiem od najwczesniejszych lat potrzeby liczenia si¢ z obecnoscia i prawami in-
nych. W rodzinie nastgpuje najbardziej naturalne spontaniczne wrastanie w gru-
pe spoleczna, jaka jest wiasnie rodzina. Oto co na ten temat pisze ks. Klepacz:
,»D0o wychowania panstwowego przyczynia si¢ wychowanie rodzinne, rodzina
bowiem — to komorka spoleczna, w ktoérej zaprawia si¢ kazdy do kompromisu
miedzy dobrem osobniczym a ogdlnym, kompromisu tak charakterystycznego dla
wspolzycia w panstwie. [...] Totez wszystkie panstwa, ktore daza do wielkosci i
nie bigkaja sic na manowcach fatszywych idei, doceniajg znaczenie rodziny nie
tylko dla wychowania panstwowego, ale i w ogdle dla samego panstwa’™?®. Ksigdz
Klepacz, doceniajac waznos¢ rodziny w procesie wychowania spotecznego, nie
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zamyka tegoz procesu w obrebie wytacznie rodzinnym, ale dalszy jego etap widzi
w wychowaniu narodowo-panstwowym.

Ale wlasnie, co to jest nardd i panstwo? Pojecia te pokrywaja sie, czy tez nie? A
wychowanie narodowe, jesli przerodzi si¢ w nacjonalistyczne, czyz nie moze stac si¢
zarzewiem konfliktow miedzynarodowych? Jak wychowywa¢ mtode pokolenie, gdy
rézne nacje wchodza w sktad danej panstwowosci? Oto trudnosci i szkoputy wycho-
wania narodowego i panstwowego. Niemniej jednak uwaza, ze 1 tutaj mozna méwic
o uzupehianiu i przenikaniu si¢ treSci wychowawczych niz o ich przeciwstawianiu.
»Nigjednokrotnie przeciwstawiano wychowanie panstwowe wychowaniu obywa-
telskiemu i narodowemu. Zapewne mig¢dzy panstwem a narodem istnieja réznice. Z
narodem tgczymy obszerne tresci intelektualne (historia narodu, kultura narodowa),
tudziez bardzo glgbokie sfery zycia uczuciowego; natomiast w zakresie organizacyj-
nym mamy tu do czynienia ze stosunkowo niewielkg 1 matoznaczng aktywnoscia. Z
panstwem natomiast faczymy bogate tresci intelektualne (ustroj panstwa, jego funk-
cje, kompetencje itd.), za to tresci emocjonalne wystepuja tu normalnie daleko sta-
biej, ale organizacja jest tu obszerna, wypracowana, tworzgca zwarty i konsekwentnie
przemyslany system. Totez nic dziwnego, ze zardbwno wychowanie obywatelskie i
narodowe, chcac uzyskaé swoja pelnie, musi oprzec si¢ o panstwo, ktore daje swoje
ramy organizacyjne. Dlatego tez kazdy nar6éd dgzy do formy panstwowej. Gdy jednak
bierzemy pod uwage tres¢ wychowania, to wychowanie obywatelskie, narodowe i
panstwowe doskonale si¢ uzupetniaja i wzajemnie przenikajg™®.

Wydawatoby sie, ze naturalng niejako kontynuacjg i poszerzeniem wychowa-
nia narodowego i panstwowego winno by¢ w aspekcie spotecznym wychowanie
mtodziezy w duchu miedzynarodowym. W tym jednak wzgledzie ks. Klepacz
zajat wyraznie sceptyczne stanowisko.

O ile byt gorgcym rzecznikiem wychowania narodowego, a wiec rozwijania
w mtodziezy tych warto$ci narodowych, ktore w zbiorowosci ludzkiej tworzacej
dany nar6d stanowig o charakterze § czy jak to pigknie formutowano — o duszy na-
rodu, to wychowanie internacjonalistyczne uwazat za nieporozumienie czy wrecz
fikcje. Oczywiscie byt przeciwny szowinistycznym tendencjom, ale uwazat, ze
wlasciwe wychowanie narodowe, budzenie mitosci do wtasnej ojczyzny pozwo-
li tatwiej zrozumie¢ potrzebe milosci u innych narodéw do swego rodzinnego
kraju. Jako przyktad negatywnego kosmopolityzmu wskazywal na bolszewickie
ideaty uszczesliwiania ludzkoS$ci poprzez rozbijanie rodziny i niszczenie poszcze-
gblnych naroddéw. ,,0 te »idealy« beda prowadzone dtugotrwate, zacigte walki
wlasnie... w imi¢ ludzkos$ci. Z jej przeciez imieniem na ustach burzy wszystko
bolszewizm. W imig¢ tez ludzkos$ci ostabiano wi¢z narodowa, religijng, rodzinna.
Uniwersalna Ojczyzna, religia (teozofia!), zniszczenie rodziny, czyli po prostu
niszczenie najsilniejszych podstaw duchowych cztowieka, miato sprowadzi¢ mi-
to§¢ wszystkich! Z nicosci chciano zbudowaé wspanialy gmach swiata!”*.

4 Tamze, s. 255.
30 Tamze, s. 266.
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Konczac owe rozwazania pisze: ,,W kazdym razie trzeba sobie powiedziec,
ze rozwaga 1 ostroznos¢ w przyjmowaniu haset pacyfistycznych jest dzi$ bardzo
wskazana. Stad pamieta¢ o wychowaniu ogélnoludzkim, ale poprzez narodowos¢,
przez gotowos¢ do obrony swego ducha narodowego, przez zrozumienie wartosci
innych narodow™>'.

4.3. Formacja religijna

Ostatni rozdziat ksigzki ks. Klepacza nosi tytul: Ideat wychowania religijne-
go. Autor pragnat wykazaé, jak wielka role w wychowaniu cztowieka spenia reli-
gia, a zatem ukazuje niewystarczalno$¢ pozareligijnego, a koniecznos¢ religijne-
go wychowania. Ale czy rzeczywiscie trzeba si¢ oprze¢ na religii, by ksztattowac
wlasciwe postawy i budowac¢ trwaty fundament morale czlowieka? Oto co pisze:
» Wszyscy powazni pedagogowie i wychowawcy godzg si¢ na to, ze wychowanie
cztowieka musi si¢ oprze¢ na podtozu moralnym. Gdy jednak zapytamy, czy ta
moralno$¢ ma mie¢ charakter religijny, czy tez wyklucza¢ religie, odpowiedzi
beda juz rézne. [...] Zwolennicy bezreligijnego wychowania moralnego uwazaja
religie za niepotrzebna, a nawet szkodliwg w wychowaniu moralnym, podkre-
$laja przy tym samowystarczalno$¢ sit naturalnych cztowieka. Rekrutuja si¢ oni
przewaznie z obozow socjalistyczno-komunistycznych i radykalno-spotecznych.
O ile pierwsi z nich (socjali$ci i komunisci) zupetnie odrzucaja religie, a nawet
ja zwalczaja, o tyle oboz radykalno-spoteczny pod tym wzgledem zachowuje si¢
raczej neutralnie; a powiedzmy lepiej — wykorzystuje czasami z religii naturalne;j
pewne momenty natury psychologicznej i spotecznej”™.

Zwolennicy naturalistycznej pedagogiki uwazaja religie za niepotrzebng
(czasami w matlej mierze uzyteczng) lub nawet szkodliwa. ,,Jest niepotrzebna — re-
feruje argumenty owych zwolennikéw ks. Klepacz — bo np. wielu ludzi nie uznaje
zadnej religii, a mimo to sg z gruntu uczciwi. Albo istnieja, np. szkoly i zaktady,
w ktorych wszechwladnie panuje fatszywa dewocja lub dogmatyczny formalizm,
pozostawiajacy wychowankom gorzkie wspomnienia na cate zycie, podczas gdy
napotykamy bardzo wolnomyslne zaktady szkolne, w ktorych wybitne jednostki
wywieraja dobroczynny wplyw moralny i wychowuja nieraz warto§ciowych lu-
dzi. [...] Zamiast wiec religijnego wychowania konieczne i wystarczajace jest wy-
chowanie naturalistyczne ze wskazaniem hasta i celow naturalnych, zyciowych,
jak np. wzmocnienie w sobie energii i odpornosci, solidarno$¢ spoleczna, idea
narodowa, panstwowa, ogolnoludzka itp.”

Naturalizm, jak wiadomo, gtosi, ze do rozwoju i szczescia cztowieka najzu-
pelniej wystarczg szranki natury, nadnatura za$ jest tylko fikcja zbyt egzaltowane;j
wyobrazni. Zwalczajac ,,czysty” naturalizm, wybitny amerykanski humanista 1.

3l Tamze, s. 268.
2 Tamze, s. 269-270.
3 Tamze, s. 271.
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Babbitt stwierdza, ze naturalizm bazuje na falszywej wizji cztowieka, uznajacej za
J. J. Rousseau, iz czlowiek jest z natury dobry. ,,Najbardziej niewtasciwe — powiada
Babbitt — rzeczy! Cztowiek z natury jest dobry!... Ten aforyzm doprowadzit takie-
go sceptyka i radykata jak Anatol France do wypowiedzenia bardzo jaskrawego
zdania, ze gdy si¢ cztowieka Rousseau i innych ,,obserwatorow” zycia poréwna z
rzeczywistoscia, to jednym pragnieniem jest wystrzela¢ wszystkich ludzi [...]"*.

,»Cata wasza pedagogia — kontynuuje swa krytyke Babbitt — przesigknigta
jest niewiedzg o cztowieku. [...] I tu Irwing Babbitt przytacza wiele argumentow z
zycia popierajacych jego teze o naturalnym egoizmie czlowieka, jego brutalnosci,
a nawet wcielenia si¢ w niego symbolu zta, ducha ztego™.

»Wiele wigc ujemnych skutkow — stwierdza Babbitt — pociagnat za sobg na-
turalizm w dziedzinie wychowania. [...] Ot6z wychowanie naturalistyczne mu-
siato znow odwroci¢ porzadek rzeczy: nie cztowiek wewngtrzny, nie charakter,
ale ruchliwos$¢, aktywnos¢, przedsigbiorczos¢, samodzielno$¢ staty si¢ ideatami
wychowania naturalistycznego. [...] I c6z wlasciwie zauwazamy? — Ze skadinad
dodatni kierunek wychowawczy, jakim jest aktywnos¢, samodzielnos¢, bez zaha-
czania go o gleboki nurt duchowy, stat si¢ pradem na pozor wartkim, ale waskim
i ptytkim. [...] Konsekwentnie wigc wspotzycie z takimi ludzmi, jacy sa tworem
wychowania naturalistycznego, jest coraz to trudniejsze i niebezpieczniejsze. |...]
Reasumujac — wspotczesny humanizm $wiecki robi powazne zarzuty naturali-
zmowi, zarzuty, majace podstawe w samym zyciu’.

Dlatego tez i wérod liberalnych pisarzy i myslicieli, niejednokrotnie stojagcym
daleko od religii, podnoszono, bazujac na doswiadczeniu i kierujac si¢ obiektyw-
nym osagdem wobec religii, ze spetnia ona niezwykle pozyteczng funkcje spotecz-
ng i wychowawczg. Tacy np. liberalni pisarze jak Payot i Levy nazywaja Ko$ciot
katolicki ,,nieporéwnanym wychowawcg charakterow”. Zatozyciel uniwersyte-
tow ludowych na przedmiesciu Paryza, goracy wyznawca i krzewiciel moralno$ci
laickiej, Deherme, wyznal za$ na podstawie wlasnego doswiadczenia, ze ,,bez
Boga nie zdotali$my zbudowac¢ zadnej prawdziwej moralnosci”.

»Zaczeto rozumie¢ — powiada shusznie Foerster — ze wszelka kultura spotecz-
na i polityczna w najgtebszych swych podstawach zasadza si¢ na kulturze duszy
[...], a prawdziwe sumienie obywatelskie czerpato dotad swa site z glebi sumienia
osobistego. Obywatelska nieprzedajno$¢ ptyneta z nieprzedajnosci charakteru,
uswigconego religia. Im wigcej tedy w szerokich warstwach kruszg si¢ i upadaja
idealy religijno-obyczajowe, tym bardziej spada tez jednostka na poziom swej
wlasnej indywidualnosci i swoich wprost namacalnych intereséw, tym rychlej za-
traca si¢ wszelkie powazne poczucie odpowiedzialno$ci wobec wspolnoty zycia
panstwowego™’.

 Tamze, s. 277.
3 Tamze, s. 278.
% Tamze, s. 280-281.
57 Tamze, s. 254.
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Ksiadz Klepacz, méwigc o najwyzszym ideale wychowawczym, a wigc takim
ktory udoskonala, uzywat wdzigcznego terminu, ,,calg istnos¢ cztowieka” wraz z
uwzglednieniem zwigzku migdzy nim a spoleczenstwem, ludzko$cia a Bogiem
przyznawal, ze ,,ideat ten jest trudny do osiggniecia; dlatego to wychowanie musi
si¢ oprze¢ na takich zasadach, ktore bytyby w stanie skierowac wysitki jednostki
ku pokonywaniu ujemnych stron natury ludzkiej, a potggowaniu cnét, i w ten
sposob utatwialy powolne zblizanie si¢ do tego ideatu. Zasady te ma tylko religia,
w szczegblnosci katolicka: ona bowiem glosi prawde, a w swoim skarbcu posiada
niewyczerpane zasoby srodkow, jak wiare w Boga i nie§miertelnos¢ duszy itd., na
ktorych mozna budowac i oprze¢ charakter cztowieka™®.

Mowiagc o formacji religijnej, jej funkcji w ksztaltowaniu indywidualnego
charakteru i wlasciwych postaw spotecznych, ks. Klepacz czgsto i chetnie wspiera
si¢ wypowiedziami F. W. Foerstera, ktory pomimo swej formalnej przynaleznosci
do protestantyzmu, z ducha byt na wskro$ katolikiem.

Oto gtowne tezy i uzasadnienia religijne pedagogiki Foerstera. Chrzescijan-
stwo jest jego zdaniem najwigckszym wydarzeniem w pedagogice. Ono bowiem
przeprowadzito §cisty rozdzial miedzy determinizmem natury a wolno$cig ducha
i sitg swego ideatu religijnego pomaga czlowiekowi przezwycigzaé stabosci swej
natury, a w nauce o grzechu pierworodnym ukazuje najglebsza przyczyng stabosci
woli ludzkiej. Jest wigc to pedagogika realistyczna, a zarazem dopingujaca do
pracy nad soba ze wzgledu na swoj ostateczny, nadprzyrodzony cel.

Cztowiek potrzebuje wyzszych celow i ideatdéw niz biologiczno-doczesne,
by mogt im poswieci¢ siebie i znalez¢ ostateczny sens swego zycia. Jedynie
odniesienie siebie do ponadludzkiego dobra, do wyzszego zupelnie osobistego
przeznaczenia duszy, o jakim uczy religia chrzescijanska rodzi dostateczne sity
duchowe i wzmacnia zycie wewnetrzne cztowieka. Jesli cztowiek ma wydoby¢
z siebie najglebsze sily, aby mogt sam dla siebie stanowi¢ prawa i chciat dosto-
sowac si¢ do nich musi najpierw odzyska¢ wzmozone samopoczucie wlasne i
zdoby¢ wiar¢ w wielko$¢ swego przeznaczenia. Lad, wytrwatos¢, panowanie
nad sobg, stalos¢ — owe istotne cechy charakteru moralnego — zdobywa jed-
nostka tylko dzieki zywej kulturze wytworzonej przez wychowanie religijne.
Uniwersalny ideat wychowania chrzescijanskiego (ktorego fundamentem jest
przykazanie mitosci Boga i blizniego) moze sta¢ si¢ rowniez podstawg wycho-
wania spotecznego i panstwowego. ,,Panstwo bez Chrystusa — kategorycznie
stwierdza Foerster — zamieni si¢ wczesniej czy pdzniej w dzikg puszcze lub w
zaktad karny. Dlatego tez prawdziwe wychowanie chrzescijanskie jest zarazem
najlepszym wychowaniem obywatelskim”®. Duch Chrystusowy jest bowiem
istotg wszelkiej kultury wspotzycia.

Foerster wykazywal, ze zasady moralne chrzescijanstwa maja wartos¢ po-

¥ Tamze, s. 75.
¥ F.W.Foerster, O wychowaniu obywatelskim, Warszawa 1920, s. 118.
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nadczasowa i odpowiadajg najgtebszym potrzebom duszy ludzkiej. Na tych zasa-
dach pragnal budowa¢ godne zycie cztowieka. Ze szczegdlnym naciskiem pod-
kreslal, ze te same zasady moralne, ktore wigza poszczegdlnych ludzi, obowigzuja
réwniez narody i panstwa, ze bez poszanowania praw moralnych w dziatalnosci
politycznej §wiat ludzki pograzy si¢ w jeszcze wickszym chaosie. Foerster przy-
znaje szczerze, ze nieskonczenie wigcej nauczyt sie od pedagogiki katolickiej,
anizeli sam mogt jej da¢. Piszac o globalnej orientacji swego bardzo bogatego
dorobku pedagogicznego, stwierdzit, ze ,,cala moja pedagogika zna tylko jeden
kamien wegielny, ktorym jest Jezus Chrystus”®.

W uzasadnieniu potrzeby religijnej formacji poszczegolnego cztowieka, czy
w ogole wielkiej wartosci religii chrzescijanskiej dla ludzko$ci odwotywat sie ks.
Klepacz do gltosoéw bardziej odlegtej przesztosci. Cytuje zatem Mickiewicza, kto-
ry w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego pisal, ze cywilizacja prawdziwie godna
cztowieka musi by¢ chrzescijanska.

Inny wybitny uczony Main de Biran, ktorego Bergson uwaza za najwicksze-
go metafizyka francuskiego, stwierdza: ,, Tylko religia rozwigzuje najwazniejsze
poblemy zycia. Tylko ona wykazuje, gdzie istnieje prawda i absolutna rzeczywi-
stos¢ [...]. Im wigcej religii — tym wigcej wolnos$ci; im mniej religii — tym wiecej
gwattu. Walka bowiem z religig jest odwieczng walka przyziemnosci, uwiktanej
w materii, z idgcym z gory duchem™'.

,Jak katedra §redniowieczna — pisze ks. Klepacz — byta dusza miasta, tak reli-
gia jest dusza kultury”®2. Konkludujac swe rozwazania o wychowaniu religijnym,
bez ktorego nasze cztowieczenstwo moze tatwo ulec ostabieniu, zubozeniu czy
wrecz degeneracji, ks. Klepacz pisze: ,,Chrystusa trzeba madrze ludziom przybli-
zy¢, bo jeden On moze stuzy¢ za wzor bogatej osobowosSci cztowieka®.

ZAKONCZENIE

Chociaz publikacja ks. Klepacza koncentruje si¢ zasadniczo na dwoch istot-
nych problemach, co znalazto odzwierciedlenie w tytule, jak i podziale dziela na
dwie czesci (kierunki organizacyjne i idealy wychowawcze we wspotczesnym
szkolnictwie polskim), wszakze jeden rozdziat, jakby swego rodzaju antrakt, zo-
stat poswiecony koedukacji. Autor przytacza rdézne opinie za i przeciw koedu-
kacji. Czyni to jak zwykle w sposob obiektywny, solidnie referujac stanowiska
opozycyjne w tej materii. Przyznaje, ze ze wzgledow ekonomicznych koedukacja
jest wygodniejszym rozwigzaniem sprawy. Niemniej uwaza, ze wzgledy psycho-
logiczne, a mianowicie roznice psychik meskiej i zenskiej, ktore nieopatrznie si¢

©F W.Foerster, Religia a ksztaltowanie charakteru, Poznan 1930, s. 107.
¢ M. de Biran, Sa vie et ses pensées, Paris 1957, s. 270.

2 Ks.M.Klepacz,dz cyt., s. 287.

9 Tamze, s. 300.
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zaciera przez uniformistyczny model wychowania, przemawiaja za odrgbnym
wychowaniem dziewczat i1 chlopcéw zwlaszcza w okresie dojrzewania. Dzi$
zresztg uwaza si¢, ze psychiki meskie i zenskie ani nie sg identyczne, ani radykal-
nie rozne, ale rowniez jak i ciata — komplementarne.

Réznice psychologiczne obu plci nie sg wigc wynikiem samego wycho-
wania (cho¢ ono ma rowniez swoj wptyw) czy dlugoletniej kultury, a objawem
odwiecznej natury obojga pici. Potwierdza to Alexis Carrel, laureat nagrody
Nobla: ,,Ré6znice miedzy kobietg a mezczyzng sa nie tylko narzadowe, lecz
wynikaja z nasycenia catego organizmu przez odrebne gruczoty plciowe. Stad
btedne jest stosowanie tych samych zasad wychowawczych. Prawa fizjologii sa
nieubtagane”®,

W istocie jesli myslenie, sposob reagowania uczuciowego, mito$¢, a nawet
poboznos¢ rézne przybiera formy u kobiety i m¢zezyzny, roznic tych nalezy szu-
ka¢ w odmiennosci pici. Pte¢ zatem stanowi strukture fundamentalng osobowosci
ludzkiej, nadajgc osobowosci i psychice meski i zenski charakter. Ksiega Rodzaju
stwierdza krotko, odwotujac si¢ do stworczego aktu Bozego ,,jako mezczyzng i
kobiete stworzyt ich”. Niwelowanie zatem roznic czy odmiennosci psychologicz-
nej dziewczat i chlopcow jest pogwalceniem ich natury, a ubogacenie wzajemne
moze dokonac si¢ dopiero poprzez juz uksztaltowane w petni osobowosci jednej i
drugiej ptci. ,,Kazda pte¢ z osobna — powiada Foerster — musi sta¢ si¢ wprzod soba
i wlasny swoj typ odrebnie rozwingé w calej czystej pelni, zanim stac si¢ bedzie
mogla sita wychowawczg dla ptci drugiej”®.

Ksigdz Klepacz te r6znos¢ psychik postrzega na trzech istotnych plaszczy-
znach: intelektu, woli i uczucia. Oto co pisze: ,,Przeciw koedukacji przemawia-
ja tez wzgledy natury psychologicznej: znaczne réznice intelektualne i w ogole
réznice charakterow obojga pitci. Intelekt np. meski, w szczegdlnosci w okresie
dojrzewania, cechuje samodzielno$¢ i glgbokos¢ w mysleniu, duza umiejetnosé
zastosowania zdobytych wiadomosci; zdolnos¢ operowania pojeciami abstrak-
cyjnymi i $miato§¢ w poruszaniu i rozwigzywaniu najtrudniejszych problemow;
tworczosc¢ 1 zdolno$é do syntezy, a nawet genialnosc.

U kobiet znow uderza przede wszystkim mata liczba geniuszoéw. Prawda, ze
kobieta byta odsuwana przez dtugi czas od wyzszych studiow, ale przeciez byly
okresy 1 warunki (Odrodzenie, wiek O$wiecenia, klasztory), w ktorych brata ona
dos¢ znaczny udziat w ruchu naukowym. Kobieta uprawia od do$¢ dawna sztuke
pickna, a zwlaszcza muzyke, a jednak wawrzyny i laury naukowe, pocatunek ge-
niusza zdobywaty tylko meskie glowy. Brak wigc geniuszow u kobiet jest widaé
wlasciwoscig ich natury. Poza tym — cho¢by byta réwna inteligencja, nizsza jed-
nak jest dzietem: ['improductivité féminine jest przystowiowa. Kobieta tez, bedac
z natury wiecej uczuciowa, o silniejszej fantazji, nie lubi abstrakcji, skupienia

“A.Carrel, L’homme c’est inconnu, Paris 1936, s. 176.
S F. W.Foerster, Wychowanie i samowychowanie, s. 159.
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Scistego, logicznego rozumowania. Interesuja ja natomiast rzeczy konkretne, fak-
ty 1 szczegobly.

Istniejg réwniez znaczne rdznice pomiedzy psychologia chlopcéw i dziew-
czat (mezczyzn 1 kobiet) pod wzgledem woli. Ruchliwos$¢ i aktywnos¢ obserwu-
jemy u obojga plci, ale u mezczyzn t¢ aktywnos¢ cechuje rozmach, u kobiet na-
tomiast delikatno$¢ i wigckszy spokoj. Kobieta tez stusznie jest porownywana do
powoju, ktory zawsze potrzebuje podparcia, podczas gdy aktywnos$¢ meska jest
samodzielna i zaborcza. Wickszg tez roztropnos$¢ i odwage w dziataniu okazuje
mezczyzna, anizeli kobieta, ktora posiada wprawdzie odwage, ale bardziej bierng.
Tak samo pod wzgledem uczuciowym dziewczgta sg o wiele wrazliwsze, anizeli
chtopcy. Dlatego tez uczucia kobiet sg bardziej krancowe, a stad sa one bardziej
zadne sensacji i emocji. Z tych tez wzgledow kobiety sg mniej obliczalne, bardziej
kaprys$ne i zmienne anizeli m¢zczyzni. W zyciu uczuciowym u kobiety najwick-
sza rolg spelnia milo$¢. Znany jest aforyzm p. Sta€l »mito$¢ jest epizodem w
zyciu mezezyzny, dla kobiety — catym jej zyciem«. Kobieta dla mitosci poswieci
wszystko, »podepcze — powiada z ironig Korycka — swoje rozpoczete najgenial-
niej dzielo..., a zaprzepasciwszy na wieki swa karierg, swoje zdolno$ci, usigdzie
w cichym katku zadowolona haftowaé dla ukochanego szlafmyce«®.

Mysle, ze mozna by poprzestac na tej wypowiedzi autora, doskonale bowiem
ilustruje, co myslat i jak oceniat kobiety ten madry cztowiek. Dowodem zainte-
resowania ks. Klepacza problematyka wychowawczg jest fakt podjecia si¢ nowe-
go przettumaczenia z taciny na jezyk polski glo$nej bardzo znaczacej wowczas i
ciagle aktualnej encykliki O chrzescijanskim wychowaniu mtodziezy (Divini illius
Magistri) Piusa XI. Encyklika ta w thumaczeniu ks. Klepacza ukazata si¢ w Kiel-
cach w 1947 roku. Na stronie tytutowej figuruje nadto, iz nie tylko przettumaczyt
ja z oryginatu facinskiego, ale réwniez opatrzyt wstepem i komentarzem. Wstep
i komentarz daje zazwyczaj kto$, kto czuje si¢ na sitach i tkwi w danej proble-
matyce. Krotko mowiac — fachowiec. Problemy szkoty 1 wychowania religijnego
pozostaly bliskie ks. Klepaczowi i p6zniej, zarowno w jego dziatalnosci biskupie;j
na terenie diecezji tédzkiej czy jako ojca Soboru Watykanskiego II. Juz bowiem w
pierwszym roku biskupiej postugi w diecezji 16dzkiej zostat powotany na Konfe-
rencji Plenarnej Episkopatu w Gnieznie (1947) do prac Komisji Szkolnej Episko-
patu. Na Soborze za§ w 1964 roku ztozyt w Sekretariacie Soboru Watykanskiego
II syntetyczny i klarowny wniosek: De scholis Catholicis® .

Jak za$ bogaty jest dorobek pismienniczy ks. Michata Klepacza z dziedziny
wychowaweczej (procz owego zasadniczego dzieta, ktore postuzylo mi za kanwe
do przedstawienia jego pogladoéw pedagogicznych) moze stuzy¢ 6w wykaz prac
pedagogicznych.

“M.Klepacz,dz cyt.,s. 127-128.
7 Por. ks. K. Gruczynski, Biskup Michal Klepacz, 1.6dZ 1993.
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LES IDEAUX EDUCATIFS DE MICHEL KLEPACZ

Résumé

Il y a beaucoup de domaines des sciences qui étaient 1’objet d’intérét particulier du Monsei-
gneur Klepacz. Largeur de sa connaissance de diverses sciences embrassait tels domaines que: la
théologie, philosophie, literature antique et indigene, les langues étrangeres classiques et contem-
poraines. Parmi ces nombreses domaines qui I’intéréssaient il faut encore ajouter une considérable
connaissance de la pedagogie. A sa compte il y avait nombreux articles consacrés aux problémes de
la pédagogie. Il est aussi I’auteur d’un livre intitulé: Directions organisatrices et les idéaux éducatifs
dans les écoles contemporaines en Pologne. C’est un ouvrage considérable contenant 374 pages.
Cependant ce n’est past le volume, qui est ici essentiel, mais le contenu toujours actuel malgre le
temps évolu. Il faut nous rappeler, que cet ouvrage apparut en 1937.

Le livre de Michel Klepacz contient deux essentieles parties: I’enseignement religieux en rap-
port de differents types d’ecoles apreés la premiére guerre mondiale en Pologne. Cette partie a signalé
des chances, comme aussi des dangers pour la religion et le combat concernant le profil confessionel
de I’école polonaise en ce temps. La deuxieme partie du livre est consacrée aux considerations du
vrai idéal qui pourrait effectivement construir le caractere des jeunes. D’aprés Michel Klepacz une
vraie éducation doit tenir compte d’une vision globale de notre nature humaine, et par conséquent
essayer de développer toutes les possibilités et les aspirations d’un étre specifique qui s’appele
I’homme. Or la totalité¢ de I’education d’apres Michel Klepacz doit enfermer ces voici essentiels
aspects: Formation du caractére, éducation sociale, instruction religieuse. Cette dernicre tache est
particulierment importante puisque la religion bien acceptée et realisée dans la vie constitue le fon-
dement et la force de la moralité humaine.






