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STRESZCZENIE Najwazniejszym celem ustanawiania wartosci dopuszczalnych czynnikéw chemicznych w powietrzu srodowiska pracy jest obnizenie
ryzyka, zwigzanego z zawodowym narazeniem na te czynniki, do poziomu uwazanego za bezpieczny.

W procesie ustalania wartosci dopuszczalnych istotnym elementem postgpowania jest krytyczna ocena dostepnych danych literaturowych
dotyczacych dziatania toksycznego danej substancji i skutkéw zdrowotnych w populacji narazonych w zaleznosci od wysokosci stezenia i czasu
narazenia. Ocena taka, wykonywana przez grupy ekspertéw jest trudnym i odpowiedzialnym zadaniem ze wzglgdu na to, ze w wielu przypadkach
dostepne dane sg niekompletne, a ekstrapolacja wynikéw, uzyskiwanych w doswiadczeniach na zwierzetach w celu okreslenia bezpiecznego dla ludzi
poziomu narazenia wigze si¢ z szeregiem watpliwosci.

Celem przedstawionej prezentacji jest poréwnanie procedur ustalania wartosci dopuszczalnych dla czynnikéw chemicznych w Polsce i na swiecie
oraz réznic w ich interpretacji.

Przedstawiono krétka historig wartosci dopuszczalnych, a takze definicje normatywéw higienicznych, stosowanych w Polsce, USA, RFN, Wik.
Brytanii i bylym ZSRR oraz systemy ich ustanawiania. Na szczegdlng uwagg zastuguje zréznicowane podejscie w réznych panstwach do regulowania
dopuszczalnych pozioméw narazenia na czynniki rakotwércze.

Wartosci dopuszczalne substancji chemicznych w srodowisku pracy proponowane przez ekspertéw i ustanawiane przez czynniki administracyjne
nie powinny by¢ traktowane jako niezmienne i absolutnie bezpieczne dla zdrowia, a system ich ustalania powinien uwzgledniaé konieczno$¢ weryfikacji

w miare uzyskiwania nowych informacji o dziataniu toksycznym substancji. Med. Pr. 2002, 53, 1, 53-59
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ABSTRACT The major objective of setting values of chemical concentrations in the work environment is to reduce the risk of occupation-ralated

exposure to levels regarded as safe to humans.

In the standard setting process, a critical assessment of the available literature data on toxicity of a given chemical and related health effects in the
population exposed, depending on concentrations and exposure duration, is essential. Such an assessment performed by a group of experts is
a difficult and responsible task since the available data are frequently incomplete and extrapolation of the results of animal experiments aimed at

setting limits of concentrations safe to humans raises multiple doubts.

The aim of this paper was to compare the procedures of setting permissible values for chemical factors in Poland and throughout the world and

to highlight differences in their interpretation.

In addition, a brief history of setting admissible limits, as well as definitions of hygiene standards used in Poland, the USA, Germany, the UK and
in the former Soviet Union together with the ways of their formulation are presented. The country-to-country variations of attitudes towards setting
admissible levels of exposure to carcinogenic agents are worthy of special mention.

Maximum admissible concentrations of chemicals in the work environment suggested by experts and adopted by the state administration should
not be regarded as constant and completely safe to the human health, thus the existing systems should take account of the need to verify these values
with an inflow of updated information on chemical toxicity. Med Pr 2002, 53, 1, 53-59
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WSTEP

Ocena narazenia zawodowego na czynniki chemiczne,
wystgpujace w powietrzu $rodowiska pracy, polega
najczesciej na pomiarach lub szacowaniu stezen tych czyn-
nikéw w powietrzu i porédwnaniu wynikéw pomiaréw
z przyjetymi kryteriami. Kryteria te, zwane réwniez normaty-
wami higienicznymi, warto$ciami dopuszczalnymi, a w litera-
turze angielskojgzycznej wartos§ciami granicznymi, okreslaja
dopuszczalne stezenia substancji chemicznych w powietrzu
w zaleznosci od okresu usrednienia, ktérego dotycza. Nazwy
i definicje szczegdtowe dopuszczalnych poziomdéw narazenia
w poszczegblnych panstwach moga si¢ réznié, z zalozenia
jednak powinny one zapewniaé, ze u wszystkich lub prawie
wszystkich pracownikéw przy powtarzanym narazeniu przez
caly okres zycia zawodowego nie wystapia efekty szkodliwe,
spowodowane dziataniem danych czynnikéw.

Historycznie rzecz biorac, pierwsza listg, zawierajaca
tzw. bezpieczne stezenia dla 6 zwiazkéw chemicznych ok-
reslono i zatwierdzono w ZSRR w 1920 r., w roku 1933 liste
te rozszerzono do 14 pozycji (1,2). Pierwsza niemiecka listg
normatywow higienicznych dla ok. 100 zwigzkéw chemicz-
nych, gtéwnie o dziataniu draznigcym, opublikowano w 1938
r. (3) Pierwsza amerykanska lista wartoéci dopuszczalnych
pojawita si¢ w ustawodawstwie stanu Massachusetts w 1937,
a od roku 1946 American Conference of Governmental In-
dustrial Hygienists (ACGIH) publikuje systematycznie swoja
listg¢ normatywéw higienicznych, zwanych TLV (4). W Polsce
pierwszy wykaz wartosci NDS, dla nowo budowanych
zaktadéw przemystowych, obejmowat 14 pozycji i ukazat sig
w postaci Polskiej Normy w 1956 r. Od tego czasu w wielu
panstwach, w tym réwniez w Polsce, funkcjonuja systemy us-
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talania i aktualizowania wykazéw wartosci dopuszczalnych
stezen czynnikéw chemicznych w srodowisku pracy.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie
i poréwnanie procedur ustalania oraz praktyki stosowania
normatywow higienicznych w Polsce ina $wiecie. Ze
wzgledu na szeroki zakres tego zagadnienia rozwazania te
dotyczy¢ beda jedynie normatywow dla calej zmiany robo-
czej, problem dopuszczalnych stezen krétkoterminowych
jest zbyt obszerny, ponadto doczekat si¢ on juz oddzielnego
oméwienia (5). Celowo pominigto zasady i praktyke ustala-
nia wartosci dopuszczalnych w bytym ZSRR ze wzgledu na
to, ze dokumentacje wartosci radzieckich NDS nie byly pub-
likowane, ponadto wartosci te oparte bylty wylacznie na kry-
teriach zdrowotnych, nie uwzglednialy mozliwosci technicz-
nych przemystu w zwigzku z czym ich przestrzeganie nie
zawsze byto w praktyce egzekwowane.

USA

Najdtuzsza tradycj¢ maja normatywy higieniczne publikowa-
ne od 1946 r., przez ACGIH, znane pod prawnie za-
strzezong nazwa TLV (skrét od Threshold Limit Value
- w dostownym tlumaczeniu ,,progowa wartos$¢ graniczna®).
Nie majg one charakteru prawnie obowiazujacego, niemniej
ze wzgledu na prestiz ACGIH stanowia wazng wskazdwke
odnosnie, zalecanych pozioméw narazenia zawodowego nie
tylko w USA, lecz takze w innych panstwach. Nie bez zna-
czenia jest réwniez to, ze lista TLV wedlug ACGIH jest nie
tylko najstarsza, lecz obejmuje najwicksza liczbe substancji
chemicznych (obecnie ok. 650 pozycji). Zgodnie z definicja:

TLV-TWA jest to stgzenie Srednie wazone substancji, od-
noszace si¢ do konwencjonalnego 8-godzinnego dnia pracy i 40-
godzinnego tygodnia pracy, ktére uwaza si¢ za niepowodujace
szkodliwego wplywu na zdrowie u prawie wszystkich pracow-
nikéw, narazonych w sposéb powtarzalny, dzien po dniu.

Oprécz TLV-TWA ACGIH publikuje réwniez normaty-
wy dla krétszych okreséw czasu - TLV-STEL oraz TLV-Cei-
ling (odpowiedniki naszych NDSCh i NDSP), lecz ich
oméwienie wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dla niektérych substancji, np.
gazow drazniacych, okresla si¢ tylko stezenie putapowe.

Ze wzgledu na duza zmienno$¢ wrazliwosci osobniczej
na dang substancj¢ w populacji narazonych, pewien niewiel-
ki procent robotnikéw moze doswiadczy¢ dyskomfortu
w stezeniach réwnych lub nizszych od TLV lub by¢ bardziej
podatnymi na wystapienie choroby w wyniku kumulacji nie-
korzystnych czynnikéw (inne czynniki chorobotwoércze,
natég palenia papieroséw itp.). Niektdrzy pracownicy moga
by¢ réwniez nadwrazliwi na poszczegdlne zwiazki chemicz-
ne z powodu czynnikéw genetycznych, wieku, zwyczajow
(dieta, alkohol, itp.), czy narazenia w przesziosci. Tacy pra-
cownicy nie sa dostatecznie chronieni przed wystapieniem e-
fektow szkodliwych w stezeniach nizszych lub réwnych TLV;
ustalenie niezbgdnego zakresu dodatkowej ochrony takich
pracownikéw jest zadaniem lekarza przemystowego.

Wartosci TLV oparte sa na dostgpnych informacjach,
ktérych zrédlem sa dane z przemystu oraz wyniki badan
doswiadczalnych oceny toksycznosci, wykonywanych na lu-
dziach i zwierzetach. Wartosci dla poszczegdlnych substan-
cji moga by¢ oparte na réznych podstawach - dla niektérych
najwazniejszym uzasadnieniem jest ochrona przed pogorsze-
niem stanu zdrowia, dla innych zapobieganie podraznie-
niom, ucigzliwos$ci i innym formom stresu. Jako pogorszenie
stanu zdrowia rozumiane jest skrécenie spodziewanego ok-
resu zycia, pogorszenie wskaznikéw fizjologicznych, obnize-
nie odpornosci na dziatanie innych substancji chemicznych
czy czynnikéw chorobotwérezych oraz nieodwracalny wplyw
na funkcje rozrodcze.

Proces ustalania wartosci TLV jest tréjstopniowy. Pierw-
szym etapem jest przygotowanie udokumentowanej propo-
zycji TLV (z podaniem uzasadnienia iinformacji zZrédto-
wych) przez ekspertéw, propozycja jest rozpatrywana
i przyjmowana przez Komisje ds. TLV (TLV Committee)
i ostatecznie zatwierdzana przez Zarzad ACGIH. Zaréwno
wykazy TLV jak i pelne dokumentacje, zawierajace ich uza-
sadnienie, sg publikowane. Eksperci opracowuja dokumen-
tacje dla danej substancji z pelng gwarancja anonimowosci
i poufnosci.

ACGIH zastrzega, ze wartoéci TLV opracowywane s3
jako zalecenia pomocne do zapobiegania szkodliwym skut-
kom narazenia i z zalozenia powinny by¢ stosowane i inter-
pretowane wylacznie przez osoby o odpowiednim poziomie
wiedzy z zakresu higieny pracy. W zadnym przypadku nie sa
to normatywy prawnie obowiazujace, a kazda instytucja czy
organizacja, ktéra wykorzystuje je we wltasnym programie za-
pewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy, czyni to na wlasna
odpowiedzialno$¢. ACGIH zastrzega réwniez, ze wartosci
TLV nie stanowig ostrej i jednoznacznej granicy migdzy bez-
piecznymi i niebezpiecznymi stgzeniami danej substancji (4).

Prawnie obowigzujace w USA sa normatywy higieniczne,
zwane PEL (Permissible Exposure Limits) publikowane
przez OSHA. OSHA, czyli Occupational Safety and Health
Administration zostala powotana przez Kongres Standw
Zjednoczonych w 1970 r. jako administracyjnie podlegta Mi-
nisterstwu Pracy instytucja odpowiedzialna za ustanawianie
aktéw prawnych, zwigzanych z ochrona zdrowia ibezpie-
czenstwa pracownikéw oraz egzekwowanie ich przestrzega-
nia przez pracodawcow. Pod pojeciem aktéw prawnych ro-
zumie si¢ rowniez normatywy higieniczne, ktére powinny ,,w
najbardziej odpowiedni sposéb zapewniaé, w wykonalnym
zakresie, na podstawie najlepszych dostgpnych dowodéw, ze
zaden z pracownikéw nie dozna materialnego uszczerbku
na zdrowiu i pogorszenia wskaznikéw fizjologicznych nawet
przy regularnym narazeniu na ten czynnik na poziomie nor-
matywu przez caly okres zycia zawodowego” (6). Normaty-
wy te powinny zapewniaé najwyzszy poziom ochrony zdro-
wia, by¢ oparte na najnowszych dostepnych informacjach
i uwzgledniaé wnioski wyplywajace z dotychczasowej prakty-
ki stosowania ustawodawstwa, dotyczacego bezpieczenstwa
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i higieny pracy, a takze by¢ wykonalne i oparte na obiektyw-
nych kryteriach.

Tryb ustanawiania lub zmiany PEL jest dos¢ skompliko-
wany. Propozycje nowych i zmiany istniejacych wartosci PEL
publikuje si¢ w dzienniku urzgdowym Kongresu USA , Fede-
ral Register” wraz z argumentami uzasadniajacymi zmiang
lub wprowadzenie normatywu. W okresie od 30 do 60 dni
od publikacji propozycji zainteresowane instytucje (przeds-
tawiciele przemystu, pracodawcdw, pracownikdw, agencije fe-
deralne, instytucje naukowe itp.) moga zgtasza¢ na pismie
swoje uwagi i komentarze. Kolejnym etapem jest publiczne
przestuchanie autoréw propozycji przez przedstawicieli in-
stytucji, zglaszajacych uwagi. Po przestuchaniu uczestnicy
procesu przedstawiaja na pi§mie argumentacj¢ za i przeciw
danej propozycji normatywu; OSHA analizuje wszystkie za-
pisy, ustala warto$¢ PEL i publikuje w Federal Register petny
tekst uzasadnienia zmiany lub wprowadzenia tej wartosci.
Ustalane w ten sposéb wartosci PEL, podobnie jak TLV, do-
tyczy¢ moga stezenia $redniego dla zmiany roboczej lub
krétkoterminowego (STEL lub Ceiling). Przez pierwsze 2 la-
ta od 1970 r. na mocy ustawy kongresu OSHA miato prawo
ustanawia¢ normatywy higieniczne dotyczace zdrowia i bez-
pieczenstwa bez publicznych przestuchan i dyskusji. Pierw-
sze 400 wartosci PEL byto powtdérzeniem listy TLV wedtug
ACGIH z 1969 r. (6,7)

Wiele praktycznych aspektéw ustanawiania i stosowania
normatywéw higienicznych ma swoje odbicie w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego USA. Tak wigc przy dzialaniu na
»granicy wiedzy”, to znaczy, gdy dostepne dane i informacje
sa niepetne powinno si¢ stosowaé konserwatywne zatozenia,
ryzykujac btad na korzys$¢ pracownika, postgpowanie powin-
no by¢ raczej nadmiernie ochronne niz nie zapewniac pelnej
ochrony. Dotyczy to w szczegdlnosci substancji ra-
kotwérczych. Wiele kontrowersji budzito réwniez zawarte
w definicji sformutowanie, ze normatyw higieniczny powi-
nien by¢ wykonalny. Wykonalno$¢, w rozumieniu Sadu Naj-
wyzszego USA oznacza, ze normatyw powinien by¢ wykonal-
ny ekonomicznie i technologicznie. Nie oznacza to jednak, ze
OSHA jest ograniczona w swoim dzialaniu przez istniejace
status quo, albowiem normatyw moze wymuszaé wprowadza-
nie zmian w technologii. Jako wykonalne dopuszcza sig
rowniez takie normatywy, osiggnigcie zgodnosci z ktérymi
wymaga stosowania §rodkéw ochrony osobistej (6).

Warto$¢ PEL powinna by¢ oparta na najnowszych
dostgpnych danych naukowych. W swoich pracach OSHA
wykorzystuje, jako punkt wyjscia do dyskusji, wyniki badan
i zalecenia gtéwnie dwéch instytucji - ACGIH i Narodowego
Instytutu Zdrowia i Bezpieczenistwa - NIOSH. Jako tzw. do-
wody toksykologiczne wykorzystywane sa obserwacje kli-
niczne (wypadki, zatrucia, patologie), dane epidemiologicz-
ne oraz wyniki do$wiadczenn na zwierzgtach. Poziomem
wyjsciowym do ustalenia PEL jest zwykle poziom bez obser-
wowanego dziatania szkodliwego - NOAEL (No Observed
Adverse Effect Level) lub najnizszy obserwowany poziom
dziatania szkodliwego - LOAEL (Lowest Observed Adverse

Effect Level). W wigkszosci sytuacji niezbgdne jest wprowa-
dzenie tzw. wspdtczynnika niepewnosci dla odzwierciedle-
nia niepewnosci lub niekompletnosci dostepnych danych,
zwlaszcza w sytuacjach gdy niezbedne jest uwzglednienie:
zmiennos$ci osobniczej u ludzi,
réznic migdzygatunkowych,
braku danych o toksycznosci przewleklej,
wykorzystania warto$ci LOAEL zamiast NOAEL.

OSHA podkre§la, ze celem wprowadzenia wspéiczynni-
ka niepewnosci nie jest obnizenie narazenia ponizej pozio-
mu uwazanego za istotny, lecz raczej zmniejszenie prawdo-
podobienistwa wystapienia efektéw szkodliwych ponizej po-
ziomu, dla ktérego istnieja dane do$wiadczalne.

Jak juz wspomniano, w Federal Register publikowane sa
nie tylko wartosci PEL, lecz réwniez dokumentacja badan,
na wynikach ktérych dana warto$¢ jest oparta oraz zapisy
publicznych przestuchan, w wyniku ktérych wartosé ta zos-
tala przyjeta.

WIELKA BRYTANIA

Problematyke oceny narazenia zawodowego na czynniki che-
miczne, prewencji oraz kryteriéw oceny reguluje akt prawny
z 1988 r., znany pod nazwg COSHH (Control of Substances
Hazardous to Health Regulations). Ustanawiane sa dwa ro-
dzaje wartosci dopuszczalnych:

oparte wylacznie na kryteriach zdrowotnych Occupa-
tional Exposure Standards (OES),

uwzgledniajace réwniez czynniki socjoekonomiczne
Maximum Exposure Limits (MEL).

Zaréwno OES jak i MEL rozumiane sa jako stgzenia
§rednie wazone dla 8-godzinnego dnia pracy, oprdcz nich
funkcjonuja dopuszczalne poziomy st¢zenia krétkotrwatego.
Normatywy higieniczne sa przygotowywane na podstawie za-
lecert Doradczego Komitetu ds. Substancji Toksycznych (Ad-
visory Committee on Toxic Substances, ACTS) Komisji
Zdrowia i Bezpieczenstwa (HSC), a procedura ich ustalania
jest wielostopniowa. Propozycja normatywu przygotowywa-
na jest przez Grupe Robocza ds. Oceny Substancji Toksycz-
nych (Working Group on the Assessment of Toxic Chemi-
cals, WATCH) na podstawie toksykologicznych, epidemiolo-
gicznych i innych dostepnych informacji. WATCH podejmuje
w pierwszej kolejnosci decyzjg, czy danej substancji przypi-
sa¢ normatyw typu MEL czy OES. Jezeli OES, WATCH po-
dejmuje decyzje co do jego poziomu w wyniku naukowej o-
ceny dostepnych informacji dotyczacych skutkéw zdrowot-
nych narazenia. Jezeli WATCH uwaza, ze dla danej substan-
cji bardziej odpowiedni bedzie MEL, dostepne informacje
przekazywane sa do ACTS, ktéry podejmuje decyzje co do
warto$ci MEL (decyzja ta wymaga oceny socjoekonomicznej
i rownowazenia ryzyka dla zdrowia z kosztami obniZenia na-
razenia). Zalecenia odnosnie, proponowanych pozioméw
OES i MEL przekazywane sg przez ACTS do Komisji Zdro-
wia 1iBezpieczeristwa (HSC). W nastgpstwie publicznych
konsultacji nowe wartosci OES umieszczane sa w zatwier-
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dzonym przez HSC wykazie zwanym EH 40 (publikowany
corocznie). Nowe wartosci MEL musza by¢ zatwierdzone
przez Sekretarza Stanu i publikowane sa jako zalacznik do
aktu prawnego COSHH (8).

Substancja chemiczna, aby przypisano jej wartosé¢ OES
powinna spetniac jednoczesnie nastepujace kryteria (8):

1) dostgpne dowody naukowe pozwalaja okresli¢ z racjo-
nalng pewnoscia stezenie usrednione wzglgdem okresu od-
niesienia, przy ktérym nie stwierdza si¢ by substancja byta
szkodliwa dla pracownikéw narazonych inhalacyjnie dzien
po dniu na to stezenie,

2) wydaje si¢ mato prawdopodobne, by narazenie na
stezenia wyzsze od okreslonego wg kryterium 1, iktore
moze wystapi¢ w praktyce moglo spowodowaé powazne bez-
posrednie lub odlegte skutki dla zdrowia w okresie czasu wy-
maganym do stwierdzenia i usunigcia przyczyn nadmiernego
narazenia,

3) dostepne dowody wskazuja na to, ze uzyskanie zgod-
nosci warunkéw pracy z wartoscia OES okreslong wg kryte-
rium nr 1 jest praktycznie mozliwe; natomiast by przypisad
jej normatyw higieniczny typu MEL niezbgdne jest
spetnienie nastgpujacych warunkéw (8):

4) dostepne, dotyczace substancji dowody nie spetniaja
kryterium 1 i/lub 2 do przypisania normatywu typu OES,
a narazenie na t¢ substancj¢ powoduje lub moze powodowac
powazne skutki zdrowotne dla pracownikéw; lub

5) socjoekonomiczne czynniki wskazuja, ze chociaz subs-
tancje spetnia kryteria 1 i 2 do przypisania OES, wymagana jest
warto$¢ liczbowo wyzsza jezeli przy niektérych zastosowaniach
substancji, moga by¢ praktycznie zastosowane srodki zaradcze.

Kryterium 1 zaklada istnienie progu dziatania substancji,
ponizej ktérego, zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, nie
wystepuja efekty szkodliwe. Na proces ustanawiania OES skta-
da si¢ zatem okreslenie krytycznego efektu, wyznaczenie war-
tosci LOAEL i wyprowadzenie normatywu z zastosowaniem
ekstrapolacji lub wspdtczynnikéw niepewnosci, gdy jakosé
dostepnych danych jest watpliwa. Wszystkie etapy tego proce-
su wymagajg oczywiscie naukowego osadu i oceny danych.

Kryterium 3 uwzglednia praktyczne mozliwosci przestrze-
gania w przemysle wartosci dopuszczalnej, ustalonej zgodnie
z kryterium 1, nie ma bowiem sensu ustanawianie normaty-
wu, ktory nie bedzie wykonalny. Nalezy podkresli¢, ze kryte-
rium 3 nie wplywa na warto$¢ normatywu (oparta wylacznie
na kryteriach zdrowotnych), lecz warunkuje decyzje, czy dla
danej substancji nalezy wprowadzi¢ normatyw typu OES.

Substancja, ktéra nie speinia warunkéw pierwszych
trzech kryteriéw jest kandydatem do normatywu typu MEL.
Z zatozenia, musi by¢ to substancja, narazenie na ktéra po-
woduje powazne implikacje zdrowotne (powazne skutki
zdrowotne w niewielkiej populacji zatrudnionych lub nie-
wielkie skutki zdrowotne w duzej populacji). W praktyce
MEL ustanawiany jest najczegsciej dla substancji ra-
kotwoércezych, innych substancji o dzialaniu bezprogowym
lub o progu dziatania trudnym do ustalenia, a takze innych
substancji szczegdlnie niebezpiecznych.

OES jest normatywem zalecanym, pracodawca powinien
zredukowaé narazenie na dany czynnik do poziomu OES.
W przypadku stwierdzenia przekroczen OES nalezy zidenty-
fikowaé przyczyne takiego stanu rzeczy i zastosowaé odpo-
wiednie §rodki zaradcze w praktycznie mozliwym
najkrétszym terminie.

MEL jest normatywem obligatoryjnym, narazenie na sub-
stancje, dla ktérej ustanowiono MEL powinno by¢ utrzymy-
wane na najnizszym, mozliwym do osiagnigcia poziomie,
a w zadnym przypadku nie powinno przekracza¢ wartosci
ustalonej jako MEL. Zwiazany jest z tym wymoég ciaglego
monitorowania stgzenia substancji w §rodowisku pracy, chy-
ba ze miarodajne pomiary wykazaty niewielkie prawdopodo-
biefistwa wystepowania stezeni wyzszych od MEL.

Tak wigc normatywy typu MEL i OES r6znig sie miedzy
sobg sposobem ustanawiania, znaczeniem i statusem
prawnym.

NIEMCY

System normatywéw higienicznych w Niemczech jest podob-
ny do brytyjskiego. Oparte wytacznie na kryteriach zdrowot-
nych normatywy higieniczne, zwane Maximale Arbeitsplatz-
Konzentration (MAK) opracowywane sa przez powotang
przez Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) Komisje Ba-
dania Skutkéw Zdrowotnych Substancji Chemicznych w Sro-
dowisku Pracy. Proponowane udokumentowane wartosci
MAK przekazywane sa do Komisji ds. Substancji Niebez-
piecznych (Auschuss fiir Gefahrstoffe, AGS) i po ustanowie-
niu przez Federalne Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej
publikowane w urzedowym dzienniku ministerstwa, Bunde-
sarbeitsblatt. Wartosci MAK publikowane sa réwniez w cza-
sopismach fachowych, dotyczacych higieny pracy i wtasnym
wydawnictwie komisji (9).

Urzedowy wykaz wartosci dopuszczalnych (Grenzwerte,
dostownie: ,,wartosci graniczne”) zawiera dwa rodzaje nor-
matywow higienicznych - wspomniane MAK oraz ustalane
dla substancji rakotwdrczych lub podejrzanych o dziatanie
rakotwodrcze tzw. techniczne wartosci dopuszczalne (Tech-
nische Richtkonzentration, TRK), przy ustalaniu ktérych
uwzgledniane sg rowniez inne od zdrowotnych kryteria (nie
moga by¢ one oparte na kryteriach wylacznie zdrowotnych,
gdyz dla substancji rakotwdrczych nie ma bezpiecznego po-
ziomu narazenia). W przypadku wystgpowania w powietrzu
na stanowiskach pracy substancji, dla ktérych ustanowiono
wartosci TRK ich stezenia powinny by¢ utrzymywane na
mozliwie najnizszym poziomie, a w zadnym przypadku nie
przekracza¢ TRK (10), ktére zdefiniowane sg jako stezenia
minimalne przy obecnej technologii i ustalane wytacznie dla
substancji, dla ktérych nie jest mozliwe ustanowienie opartej
wylacznie na kryteriach zdrowotnych wartosci MAK. Przest-
rzeganie TRK ma na celu obnizenie ryzyka szkodliwych dla
zdrowia skutkéw narazenia, ale calkowite wyeliminowanie
ryzyka nie jest mozliwe.
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POLSKA

Od 1982 r. istnieje w Polsce wielostopniowy proces ustalania
wartosci dopuszczalnych. Udokumentowana propozycja
wartosci NDS rozpatrywana i oceniana jest na posiedzeniu
Zespotu ds. Czynnikéw Chemicznych Migdzyresortowej Ko-
misji ds. NDS i NDN Czynnikéw Szkodliwych dla Zdrowia
w Srodowisku Pracy. Dokumentacja proponowanej wartosci
NDS zawiera krytyczna ocene dostepnych danych do-
tyczacych dziatania toksycznego danego zwiazku. Schemat
takiej dokumentacji przedstawiono w zatagczniku. Podobnie
jak w innych panstwach stosujacych analogiczne procedury
ustalania kryteriéw oceny narazenia uwzgledniane sa wszel-
kie dostgpne dane epidemiologiczne, kliniczne, wyniki
doswiadczen na zwierzetach, a punktem wyjscia do wartosci
normatywu jest zwykle LOAEL lub NOAEL. W miare pot-
rzeby stosowane sg wspdtczynniki niepewnosci, odzwier-
ciedlajace jakos¢ i kompletnos¢ dostepnych danych toksyko-
logicznych. Oparta wylacznie na kryteriach zdrowotnych
propozycja wartosci NDS wraz z dokumentacjg przedsta-
wiana jest na posiedzeniu Migdzyresortowej Komisji ds.
NDS i NDN, w sktad ktérej wchodza przedstawiciele re-
sortéw zdrowia, pracy, gospodarki, ochrony §rodowiska oraz
przedstawiciele przemystu, zwiazkéw zawodowych i instytu-
cji naukowych. Po dyskusji uzgodniona propozycja w formie
whniosku zostaje skierowana do Ministra Pracy i Polityki Soc-
jalnej. Po zatwierdzeniu przez ministra wartosci NDS sa
publikowane w Dzienniku Ustaw w formie rozporzadzenia.
Jest to zatem normatyw obligatoryjny, obowiazujacy prawnie
na terenie catego kraju. Petne teksty dokumentacji wartosci
NDS publikowane sa we wlasnym wydawnictwie Migdzyre-
sortowej Komisji ds. NDS i NDN. Definicja polskiego nor-
matywu higienicznego - NDS jest dos$¢ konserwatywna;
zaktada bowiem pelng ochrong wszystkich pracownikéw
i ich przysztych pokolen. Nalezy zdawaé sobie sprawe z tego,
ze nie wszystkie umieszczone w wykazie wartosci NDS sa
zgodne z ta definicja. Dotyczy to przede wszystkim substan-
cji rakotwodrcezych, ktére wymagaja odrgbnego oméwienia.

SUBSTANCJE RAKOTWORCZE

W oméwionych dotychczas modelach proces ustanawiania
warto$ci dopuszczalnej polegal na oszacowaniu progu
dziatania danej substancji, lezacego miedzy NOAEL i LOA-
EL i wyprowadzeniu wartosci bezpiecznej dla ludzi z ewen-
tualnym uwzglednieniem wspoétczynnika niepewnosci. Mo-
del taki nie jest odpowiedni dla czynnikéw rakotwoérczych,
ktére nie maja progu dziatania (lub prég ten jest tak niski, ze
nie da si¢ go doswiadczalnie ustali¢), gdyz kazda ekspozycja
na taki czynnik stwarza potencjalng mozliwo$é wywotania
nowotworu. Nie jest zatem mozliwe wyznaczenie poziomu
stezenia substancji rakotworczej, ktére nie powodowatoby
skutkéw zdrowotnych u wszystkich zatrudnionych, jak poda-
je wiekszo$¢ definicji normatywéw higienicznych. Dlatego
tez w niektérych panstwach (Niemcy, WIk. Brytania) nie us-
tala si¢ opartych na kryteriach zdrowotnych wartosci do-

puszczalnych dla substancji rakotworczych, gdyz jest to z de-
finicji niemozliwe, poprzestajac na zaleceniu, by stgzenia ta-
kich substancji w srodowisku pracy byly tak niskie, jak to tyl-
ko mozliwe (jezeli brak jest mozliwosci catkowitej ich elimi-
nacji z proceséw technologicznych). Ewentualne ustawowe
ograniczenia narazenia (odpowiednio np. TRK czy MEL)
uwzgledniajg czynniki socjoekonomiczne i opieraja si¢ na
koncepcji akceptowanego spotecznie ryzyka, zwykle w grani-
cach od 103 do 107 w zaleznosci od tego, czy ryzyko to do-
tyczy czestosci wystgpowania zmian w stanie zdrowia
w ciagu roku, czy tez w calym okresie zycia.

W Polsce, podobnie jak w USA, ustalane sa normatywy
higieniczne dla substancji rakotwérczych na podstawie da-
nych o kancerogennosci danej substancji dla ludzi i/lub
zwierzat doswiadczalnych. Normatyw taki moze byé wypro-
wadzony z danych dotyczacych ryzyka jednostkowego lub
z danych wspotczynnika kierunkowego krzywej zaleznos$ci
dawka - odpowiedz; w obu przypadkach kryterium jest ryzy-
ko akceptowalne.

Niezaleznie od procedur i zasad ustalania normatywdow
higienicznych czy innych ograniczen narazenia dla zwigzkéw
rakotworczych w wigkszosci panstw stosowane sa klasyfika-
cje substancji kancerogennych, gtéwnie pod wzgledem ja-
kosci dowodéw rakotwdrczosci. Aczkolwiek klasyfikacje te
nie zawsze si¢ pokrywaja, substancje i procesy technologicz-
ne dzieli si¢ na ogdt na:

udowodnionym dziataniu rakotwérczym na cztowieka,

podejrzane o dziatanie rakotwdrcze na czlowieka,

dziataniu rakotwérczym u zwierzat doswiadczalnych,

nieklasyfikowane pod wzgledem rakotworczosci (brak
danych),

nierakotwoércze dla cztowieka.

W niektérych panstwach (m.in. Niemcy, USA-ACGIH)
informacje o kategorii rakotwérczosci zamieszcza sig w wy-
kazie wartosci dopuszczalnych. W polskim wykazie NDS
czynniki rakotworcze dla ludzi posiadaja konotacje R,
a prawdopodobnie rakotworcze dla ludzi Rp (11).

Uznanie substancji chemicznej za rakotworcza rodzi kon-
sekwencje prawne, bowiem stosowanie substancji ra-
kotworczych naklada na pracodawcow szereg obowiazkdw,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 11.09.1996 r. w sprawie czynnikéw ra-
kotwérczych w §rodowisku pracy. Jednym z tych obo-
wigzkéw jest konieczno$é¢ wykonywania okresowych po-
miaréw stezen czynnikéw rakotwdrczych w powietrzu na sta-
nowiskach pracy. Czestotliwo$¢ prowadzenia takich po-
miaréw jest okreslona przez Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej (12). W zaktadach, w ktérych wystepuja czynniki
rakotwdrcze pomiary stezen i natezen tych czynnikéw nalezy
wykonywac co najmniej raz na 6 miesigcy.

PODSUMOWANIE

Polski system ustanawiania NDS nie odbiega w zasadzie od
systemdw stosowanych przy ustalaniu normatywéw higie-
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nicznych w USA i w panstwach Europy Zachodniej. Ustano-
wienie NDS jest procesem wiclostopniowym, pierwszy etap
jest naukowo-ekspercki, a proponowana wartosé oparta jest
wylacznie na wzgledach zdrowotnych, w drugim etapie
wlaczani sg przedstawiciele przemystu iinstytucji rzado-
wych, a przy podejmowaniu decyzji moga by¢ uwzgledniane
réwniez inne niz zdrowotne czynniki. Co istotne i co moze
odr6zni¢ nasze NDS-y od ich odpowiednikéw to fakt, ze sa
one obligatoryjne. Nasuwa si¢ jednak pytanie, jak jest to
mozliwe, ze w réznych parnistwach eksperci dysponujac tymi
samymi danymi wyjsciowymi (informacje o dziataniu tok-
sycznym substancji z komputerowych baz danych), pracujac
w ten sam sposdb i w oparciu o te same kryteria proponuja
rézne wartosci normatywu higienicznego. Pytanie to, rownie
stare jak historia normatywoéw, dotyczyto poczatkowo réznic
migdzy wartosciami proponowanymi w ZSRR i USA. Acz-
kolwiek wszyscy sg zgodni co do tego, ze punktem wyjscia
przy ustalaniu NDS dla zwiazku o dziataniu progowym po-
winien by¢ najwczesniej wykrywany szkodliwy efekt zdrowot-
ny (LOAEL), sama definicja i interpretacja efektu szkodliwe-
go sa dyskusyjne. W wielu krajach stosuje si¢ tu podejscie
czysto epidemiologiczne, czyli przyjmuje sig, ze efekt szkod-
liwy nie wystepuje, gdy stan zdrowia populacji narazonej na
dang substancje nie rézni sie od stanu zdrowia poréwnywa-
nej populacji nieeksponowanej. W przypadku substancji
szkodliwych méwi si¢ takze o efekcie krytycznym, czyli ta-
kim efekcie, ktéry pojawia si¢ najwczesniej przy najmniej-
szym poziomie narazenia. Efekty krytyczne moga by¢ bardzo
rézne, jak np. niewielki dyskomfort, podraznienie bton §lu-
zowych drég oddechowych, podraznienie oka, az do cigzkich
chordb $miertelnych (nowotwory). W niektérych panstwach
podraznienia nie uznaje si¢ za efekt krytyczny, takze
najczesciej nie uznaje si¢ za efekt krytyczny subiektywnych
objawéw ze strony uktadu nerwowego, ktére mozna mierzy¢
testami psychologicznymi. Rézne podejscie do efektéw kry-
tycznych jest najczestsza przyczyna réznic w wielkosci war-
toéci dopuszczalnych.

W odniesieniu do substancji rakotwoérczych uwzglednia-
ne sg oprécz kryteriow zdrowotnych réwniez czynniki socjo-
ekonomiczne, a granica narazenia zawodowego powinna za-
pewniaé akceptowalny poziom ryzyka. Samo podjecie decy-
zji, jaki poziom ryzyka jest akceptowalny, jest trudnym prob-
lemem etycznym, ponadto inny jest poziom akceptowalny
dla tych, ktérzy to ryzyko ponosza, czyli pracownikéw, a in-
ny dla pracodawcéw. Inny jest réwniez poziom odniesienia
czyli liczba nowotwordéw danego typu w poszczegélnych
panstwach w populacjach nienarazonych zawodowo. Nie
wdajac si¢ w dyskusje, czyje podejscie jest stuszne i czyje
normatywy lepsze, nalezy odnotowaé fakt, ze wartosci do-
puszczalne wedlug ACGIH ulegaja systematycznemu obnize-
niu, dotyczy to zreszta réwniez normatywdw ustalanych
w innych panstwach, natomiast podwyzszanie wartosci do-
puszczalnych zdarza si¢ naprawde bardzo rzadko i ma cha-
rakter incydentalny.
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