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Nastawienie wspotczesnej nauki na wszechstronng analize rzeczywisto$ci
jest zrozumiate. Zyjemy w czasach, w ktorych wszystko trzeba wiedzieé. Liczba
informacji, jakie do nas docieraja, daleko jednak przekracza mozliwosci nawet
pobieznej ich weryfikacji. Zasadniczo przyjmuje si¢ je ,,na wiar¢”. Na rézny spo-
sob wyrabiamy sobie poglady, selekcjonujac informacje po krytycznej ich ocenie.
Oceniamy je jako prawdziwe albo falszywe, przydatne lub nie. Nie ulega tez wat-
pliwosci, ze zyjemy miedzy prawda i falszem, bedac obiektem do wykorzystania
jako potencjalni nabywcy towaréw handlowych zachwalanych reklama, czy tez
delegujacy swoja wladzg w postaci glosu w wyborach — zachecani tym razem
r6znymi obietnicami przez politykow.

Wszystko to domaga si¢ krytycznej oceny. Trzeba jednak postawi¢ pytanie,
czy mamy do tego stosowne narzedzia, wzglednie wlasciwe mechanizmy obron-
ne, gdyby kto$ chcial umysinie wprowadzi¢ nas w btad.

Stawiam to pytanie, poniewaz czg¢sto mamy poczucie, jakbySmy nie byli u
siebie w domu. Zasadniczo powinna nas uchroni¢ przed tym nauka. Pytanie jed-
nak, czy nauka sama nie jest manipulowana i czy nie dostarcza narzedzia do ma-
nipulacji. Czy nie staje si¢ czyja$ stuzebnicg albo, mimo woli, niewolnica. Jak
$wiat nauki widzi dzisiaj swoja role i czemu chce stuzy¢? Czy w ogole prowadzi
si¢ dzi$ tego rodzaju refleksje?

Nauka jako czegs¢ kultury nie zdota przeciwstawi¢ si¢ probom podporzadko-
wania jej 1 otaczajacego $wiata ze strony tych, ktoérzy czynia to dla wtasnej korzy-
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$ci, jesli bedzie bezkrytycznie akceptowaé wyznaczniki, jakimi wspoétczesna kul-
tura si¢ kieruje. Nie jest w stanie uratowa¢ kultury, czyli ludzi, ktérzy sa manipu-
lowani i1 czuja si¢ w $§wiecie obco, wlasnie nieswojo. Akceptujac utylitarne wy-
znaczniki, jakimi wspotczesna kultura sie kieruje, nauka nie bedzie w stanie spet-
ni¢ swojej roli objawiania prawdy, ktora czyni cztowieka wolnym. Zamiast za-
bezpieczy¢ cztowieka przed zniewoleniem bedzie go w nie wpedzac.

Nie jest to problem wyimaginowany w ,,myslarni”, jesli postuzy¢ si¢ stowem
Arystofanesa. Tematyka ta i pytania z nig zwiazane zostaly podjete w ostatnich
latach przez sztuke, ktdra jest swoistym barometrem wskazujacym na problemy
ludzkie. Jest juz cata seria filmow typu Matrix. Podejmujac problematyke mani-
pulacji rzeczywistoscia, sa one wyrazem obawy, czy postrzegany i przezywany
przez nas §wiat jest prawdziwy. Czy postawy, poglady i opinie, jakie ksztattuje-
my, zgodnie przeciez z zasadami logiki, odpowiadaja rzeczywistemu S$wiatu?
Stawiaja pytanie, czy w dzisiejszym $wiecie mozemy mie¢ zaufanie do wlasnych
wnioskoOw. A upewniaja nas w tych obawach nieustanne porazki. Chcieliby$Smy
przeciez budowac spoleczenstwo uczciwe, dobre, przyjazne. Tymczasem nasze
wysitki chybiajg celu i nie potrafimy do konca powiedzie¢, dlaczego, jakie sa tego
przyczyny?

Wspomniany przeze mnie film Matrix sprzed kilku lat stawiat pytanie, czy
$wiat, w ktérym zyjemy, jest rzeczywisty. W lipcu tego roku miata miejsce pre-
miera filmu pt. Inception (Incepcja), ktory idzie juz krok dalej, pytajac, czy rze-
czywisty $wiat, w jakim zyjemy i jaki tworzymy, nie jest w istocie zaprojektowa-
ny przez kogos$ zupetnie innego. Czy idee, ktdre przyjmuje si¢ jako pewniki, nie
sga nam celowo zaszczepione i to bez uwzglednienia naszego dobra? Czy w rezul-
tacie §wiat, ktory budujemy w najlepszej wierze, nie okaze si¢ klatka, ktorg sami
sobie skonstruujemy?

Pomyst filmu przedstawia si¢ nastgpujaco. Jeden z przemystowcoOw na $wia-
towym rynku chce zniszczy¢, wzglednie przeja¢, konkurencyjne imperium prze-
mystowe. Zamierza sktoni¢ jego wiasciciela do podjecia decyzji o rezygnacji z
zajmowania si¢ przedsiebiorstwem. Cata rzecz w tym, Ze zamierza to uczynié¢ nie
grozba, szantazem, uzyciem sity, ale tak aby konkurent uczynit to z wlasnej woli
zywiac przekonanie, ze w ten wlasnie sposob spelni wole swego zmartego wia-
$nie ojca, ktéry nie zdazyt powiedzie¢ mu na tozu $mierci czego§ waznego. Knu-
jacy calg sprawe zamierza wykorzysta¢ w tym celu sen. Zamierza z grupg na-
ukowcdw, zajmujacych si¢ problematyka snow, wiamacé sie do snu swego konku-
renta, dokona¢ jego projekcji, narzucajac mu wlasng idee¢. Po przebudzeniu obiekt
ma by¢ przekonany, ze jest jego wilasng mysla to, co zostalo mu zaszczepione
(stad tytut filmu: Inception). Cztowiek w czasie takiego snu nie jest jednak zupel-
nie bezbronny. Istnieje mozliwos¢ weryfikacji, czy to, co przezywa jest rzeczywi-
stoscig czy snem. Stuzy do tego rzecz zabrana z rzeczywistego §wiata w §wiat
snu. Ta realna rzecz w $wiecie snu nie podlega jego prawom. Sposrod wielu mo-
tywow niezwykle interesujgco nawigzujacych do naszej rzeczywisto$ci wybralem
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ten jeden w celu uzmystowienia nam, ze bez takiego punktu odniesienia, trans-
cendentnego wobec $wiata, jesteSmy zasadniczo bezbronni, podatni na zaszcze-
pianie idei, ktore z rzeczywistoscia maja tyle wspolnego, ze podjecie ich przez
nas shuzy w rzeczywistosci interesom innych.

Potrzebujemy zatem w zyciu kryterium zdobycia wiedzy o tym, co jest rze-
czywiste. Kryterium nie moze by¢ immanentne, bo bedziemy skazani na btedne
koto. Dlatego tylko transcendencja jest w stanie zapewni¢ wyzwolenie si¢ z utu-
dy. Tym kryterium wedtug naszego pojecia, to znaczy ludzi nauczajacych i stu-
diujacych w naszej Uczelni, moze by¢ tylko prawo Boze, jako niezmienne i nie-
podlegajace zadnym koniunkturom. Historia naszej kultury pokazuje, ze wszelkie
proby negacji tego kryterium koncza si¢ fiaskiem. Mozna oczywiscie twierdzic,
ze kolejnym razem si¢ uda. Ale to jest wtasnie btedne koto, z ktorego nie ma wyj-
scia. To jest wlasnie zludna idea, ktéra nierzadko w $wiecie podejmuje si¢ z ca-
tym przekonaniem o jej shusznos$ci. Za jej pomoca nie mozna jednak poznaé ani
zbudowac $wiata. Wrecz przeciwnie — ten, ktdry si¢ zastaje, prowadzi si¢ do ruiny.
XX wiek, jak si¢ zdaje, byl tego najboles$niejszym przyktadem.

O tym, ze nie wyzwolili$my si¢ z tej choroby, Swiadczy fakt, ze teologia cia-
gle nie moze odzyska¢ wlasciwego sobie miejsca na uniwersytecie. Wedlug pier-
wotnej idei uniwersytetem nazywala si¢ uczelnia, ktérej dziatalnos¢ naukowa
wienczyla teologia. Szkota nie majaca wydziatu teologicznego mogta nosi¢ na-
zwe¢ akademii. Dopiero wowczas, gdy byta w stanie poszczyci¢ si¢ wlasnym wy-
dzialem teologii, wolno jej byto nazywac si¢ uniwersytetem. Ta ideowa przestan-
ka, zmarginalizowana we wspotczesnym $wiecie, wcale nie pozostaje bez zna-
czenia. Wrgez przeciwnie, ma ogromny wplyw na ksztatt wspolczesnej nauki,
ktéra kwestionujac znaczenie teologii i tak, cho¢by ukradkiem, musi spoglada¢ w
jej strong. Nie mam watpliwos$ci, ze wlasnie te studia i ta problematyka teologicz-
na stanowia trancendens wobec wspotczesnej nauki, pozwalajacy jej na spraw-
dzenie, czy przypadkiem nie zabrngta w §lepy zaulek.

Studentom, rozpoczynajacym dzi$§ uroczyscie studia w naszych uczelniach
teologicznych, pragnatbym zyczy¢ umiejetnosci zmierzenia si¢ z wyzwaniami
$wiata przez rzetelne poznanie i ksztaltowanie si¢ w prawdziwej wolnosci, jaka
jest w stanie zapewni¢ wytacznie prawda. Wieczna Prawda.

Dzigkuje Panstwu za uwagg.



