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POSTULATY DE LEGE FERENDA
W ODNIESIENIU DO CHRZTU DZIECI

WPROWADZENIE

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna (MTK) podjeta refleksje teologiczna
na temat losu dzieci zmarltych bez chrztu. Jej wynikiem byt dokument, dyskuto-
wany podczas sesji plenarnych Komisji w grudniu 2005 r. oraz w pazdzierniku
2006 r. i opublikowany za zgoda Ojca Swietego Benedykta X VI, udzielona 19 stycz-
nia 2007 r., pod tytutem Nadzieja dla dzieci zmartych bez chrztu.

Inspiracja do napisania kilku uwag zwigzanych z tymze dokumentem byta
préba konfrontacji tresci w nim zawartych z aktualng sytuacja prawng dotyczaca
chrztu dzieci, ktora jest wyrazona w Kodeksie Prawa Kanonicznego (KPK). Ko-
deks przenosi bowiem na jezyk kanonistyczny teologiczng doktryne katolicka.
Powinien by¢ zatem w zyciu i postanowieniach Ko$ciota odzwierciedleniem tego,
w co Kosciot wierzy i do wierzenia podaje. Wskazujac praktyczne zasady poste-
powania w wierze, przyczynia si¢ tym samym do budowania wspélnoty kosciel-
nej. Dokument ma zatem duze znaczenie z punktu widzenia teologicznego, a co
za tym idzie takze duszpasterskiej i duchowej praktyki. Ta ostatnia jest ugrunto-
wana przez odpowiednie normy kodeksowe dotyczace chrztu dzieci. Rodzi si¢
zatem pytanie dotyczace ewentualnego wplywu i mozliwosci doktrynalnych pro-
pozycji na dotychczasowg praktyke dotyczaca chrztu dzieci. Interesujace w tej
sytuacji sg postanowienia nastgpujgcych kanonéow KPK, ktorych tres¢ przytocze:

a) kan. 867 §2 — Jesli dziecko znajduje si¢ w niebezpieczenstwie Smierci,
powinno by¢ natychmiast ochrzczone;

b) kan. 868 §1,1° — [Do godziwego ochrzczenia dziecka wymaga sig:] aby
istniata uzasadniona nadzieja, ze dziecko bedzie wychowane po katolicku;
jesli jej zupelnie nie ma, chrzest nalezy odtozy¢ zgodnie z postanowienia-
mi prawa partykularnego, powiadomiajac rodzicéw o przyczynie;
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c) kan. 868 §2 — Dziecko rodzicow katolickich, a nawet i niekatolickich,
znajdujace si¢ w niebezpieczenstwie $mierci, jest godziwie chrzczone, na-
wet wbrew woli rodzicow;

d) kan. 871 — Ptody poronione, jesli zyja, nalezy, jesli to mozliwe, chrzci¢;

e) kan. 1125, 1° — Strona katolicka winna o$wiadczy¢é (przed zawarciem mat-
zenstwa mieszanego — 7.G.), ze jest gotowa odsuna¢ od siebie niebezpie-
czenstwo utraty wiary, jak rowniez ztozy¢ szczere przyrzeczenie, ze Uczy-
ni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wy-
chowane w Kosciele katolickim.

Postawione zadanie zdaje si¢ nie mie¢ racji istnienia ze wzgledu na postano-
wienie MKT, wyrazone w ostatnim punkcie dokumentu. Czytamy w nim: ,,Zosta-
o nam objawione, ze zwyczajna droga zbawienia prowadzi przez sakrament
chrztu. Zadnej z przedstawionych powyzej uwag nie mozna przyja¢ dla minimali-
zowania konieczno$ci chrztu, czy tez opdzniania obrzgdow jego udzielenia”
(103). Sformutowanie zatem podkre§la dotychczasowa praktyke udzielania
chrztu, o ktérej mowa w przytoczonych powyzej kanonach KPK. Postanowienie
dokumentu nie zamyka jednak dyskusji i mozliwosci wysuwania postulatow
de lege ferenda w odniesieniu do udzielania chrztu dzieciom, zwlaszcza w rodzi-
nach, ktore z wiarg katolickg nie majg wiele wspolnego albo nie sg w stanie za-
pewni¢ uzasadnionej nadziei na katolickie wychowanie swoich dzieci. Dotyczy to
takze kontekstu ekumenicznego. Postulaty de lege ferenda nie znajduja si¢ w
opozycji do nauczania Kos$ciota o konieczno$ci chrztu do zbawienia, tym bardziej
ze ,,Kos$ciol nie ma wiedzy pewnej o zbawieniu dzieci zmartych bez chrztu” (79)
i dlatego w swoich normach prawnych wyraza nakaz chrztu ilekro¢ warunki na to
pozwalaja lub w nadzwyczajnych okoliczno$ciach nawet wbrew woli rodzicow.
Niezmienne pozostaja zatem obowigzujace normy prawne, ktére domagaja si¢ ich
pozytywnej wyktadni. Tak jednak jak rozwazania przeprowadzone w dokumen-
cie, sprowokowane przez coraz wicksza liczbg dzieci nieochrzczonym wskutek
kulturowego relatywizmu i religijnego pluralizmu, ,,przyczyniajg si¢ do tworzenia
nowego kontekstu dla badania naszego tematu” (77), tak rowniez proba wyraze-
nia postulatow de lege ferenda moze by¢ formg wkitadu w nowe regulacje prawne
w dziedzinie chrztu dzieci.

POSMIERTNY LOS DZIECI NIE OCHRZCZONYCH

Tematyka losu dzieci zmartych bez chrztu podejmowana byta od samego po-
czatku Kosciota zarowno w refleksji Kosciota Wschodniego, jak i Zachodniego.
Tradycyjnie Ko$ciot Wschodni, zgodnie ze swoja teologia, wedtug ktérej ,,ludzie
w nastgpstwie grzechu Adama odziedziczyli zepsucie, emocjonalno$¢ i $miertel-
no$¢, z ktérych moga by¢ podniesieni dzigki procesowi przebostwienia, ktore
umozliwito zbawcze dzieto Chrystusa” (11), nie zajmowat si¢ szeroko zagadnie-
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niem losu dzieci zmartych bez chrztu, wykazujac tym samym ,,typowa dla nich
wrazliwoé¢ apofatyczna” (14)'. Konsekwencja takiego podejécia bylo zaintereso-
wanie zagadnieniem stanu dzieci po $mierci, lecz nie ich miejsca (11), a wnio-
skami stwierdzenia, ze ,,dzieci zmarte bez chrztu nie doznaja wiecznego potepie-
nia, cho¢ nie dostgpuja tego samego stanu, co ci, ktorzy zostali ochrzczeni” (14),
przy czym wnioski te,,nie wyjasniaja jaki jest stan tych dzieci albo w jakim miej-
scu si¢ one znajdujg” (14).

Sytuacja inaczej i z o wiele szerszym zainteresowaniem wyglada w Kosciele
Zachodnim. Tematyka losu dzieci zmartych bez chrztu zostata podjeta na tle spo-
row ze zwolennikami Pelagiusza w V w. za przyczyng §w. Augustyna. Miala
swoja kontynuacj¢ w okresie Sredniowiecznej scholastyki, w potrydenckiej epoce
nowozytnej i znalazta swoje odzwierciedlenie w oficjalnych wypowiedziach Ko-
$ciota’. Analizujac interesujaca problematyke, dokument zwraca uwage na pewne
zasady natury hermeneutycznej, ktore nalezy mie¢ na uwadze wtedy, gdy zapo-
znajemy si¢ z réznymi wypowiedziami w ramach Kosciota na temat posmiertne-
go losu dzieci nieochrzczonych. Wiele réznych wypowiedzi mozna uszeregowac
w pewng hierarchi¢, w ktorej istnieja: a) twierdzenia wiary oraz to, co do niej si¢
odnosi; b) powszechne nauczanie; c¢) opinia teologiczna (34). Do powszechnej
nauki Ko$ciota nalezato przez dtugi czas przekonanie, ze dzieci, ktore umarty bez
chrztu, sa pozbawione wizji uszczesliwiajacej (40). Nie byta to zatem wiara Ko-
Sciota i jako taka przez Ko$ciét podawana do wierzenia. Nie mozna postawic
znaku rownosci miedzy powszechng nauka Ko$ciota a twierdzeniami wiary.
Twierdzenia wiary sa przedmiotem powszechnego nauczania Kos$ciota, natomiast
powszechne nauczanie Kosciota nie musi odnosic¢ si¢ do twierdzen wiary. Podob-
nie jedynie do opinii teologicznej, a nie do twierdzen wiary, mozemy zaliczy¢
przekonanie o tym, ze jedyna kara dla dzieci umierajacych bez chrztu jest pozba-
wienie ich wizji uszczesliwiajacej, z wykluczeniem wszelkich innych cierpien
(40). Tak samo jedynie do opinii teologicznej nalezy teza dotyczaca ,,szczgscia
naturalnego”, ktorym dzieci cieszg si¢ posmiertnie. Podobnie nalezy stwierdzi¢ w
odniesieniu do teorii otchtani (limbus puerorum), ktére to wyrazenie pojawito si¢
na przetomie XII 1 XIII w. i istniato jedynie jako opinia teologiczna. Nie oznacza
to jednak, ze teologowie caly czas si¢ nim postugiwali, dyskutujac nad kwestia
posmiertnego losu dzieci nie ochrzczonych. ,,Ich nauczanie nie powinno myli¢ si¢
z postugiwaniem stowa «otchtan»” (24).

Wobec wskazanych zasad natury hermeneutycznej, ktore nalezy mie¢ na
uwadze, prezentujgc rozne opinie i twierdzenia w omawianej materii, dokument
MKT wyraznie podkresla zasade metodologiczng, ktora nalezy postugiwac si¢ w

! Dokument wspomina o Pseudo-Atanazym, Grzegorzu z Nysy, ktory temu zagadnieniu po-
$wiecil swe dzielo zatytutowane De infantibus praemature abreptis libellum, Grzegorzu z Nazjanzu.

2 Temat opracowania zakre§lony w tytule pozwala na to, by nie przytaczaé szczegblowo wy-
powiedzi teologdéw w tej materii. Zostata ona przedstawiona w rozdziale I dokumentu zatytutowa-
nym Historia questionis. Historia i hermeneutyka nauczania katolickiego.
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rozwazaniach dotyczacych losu dzieci, ktore zmarly bez przyjecia sakramentu
chrztu. Zgodnie z ta zasada ,,to, o czym mniej wiemy, powinno by¢ badane w
$wietle tego, co jest lepiej znane, punktem wyjscia do badan nad losem tych dzie-
ci wydaje si¢ by¢ zbawcza wola Boga, posredniczenie Chrystusa i dar Ducha
Swietego, jak rowniez uwzglednienie stanu dzieci, ktére otrzymuja chrzest i sg
zbawione przez dziatanie Kosciota w imi¢ Chrystusa” (41). Tresci wyrazone na
podstawie wyrazonej zasady metodologicznej zblizaja zachodnig teologig katolic-
ka do teologii wschodnie;.

Kosciot, opierajac si¢ na Pismie Swietym i swoim nauczaniu, przedstawia za-
sady wiary, wedhug ktorych mozna poszukiwa¢ drog naswietlenia — czy prob roz-
wigzania — sytuacji dzieci szerzej, niz przedstawiata to teoria otchtani. Do tych za-
sad wiary nalezg wymienione w dokumencie: a) stworzenie cztowieka w Chrystusie
i powotanie go do komunii z Bogiem; b) powszechna wola zbawcza Boga; ¢) prze-
kazywanie i konsekwencje grzechu pierworodnego; d) koniecznos$¢ taski, by wejs¢
do krolestwa Bozego i osiagnaé ogladanie Boga; e) jedyno$¢ i powszechnosé
zbawczego posrednictwa Jezusa; f) koniecznos¢ chrztu do zbawienia (41).

Wyszczegodlnione zasady hermeneutyczne i metodologiczne oraz nowy kon-
tekst sytuacji wspolczesnego cztowieka, ktorg dokument przedstawia w numerach
72—76 prowadza do przedstawienia osiagnigC refleksji teologicznej Kosciota. Jed-
nak ,trzeba wyraznie przyzna¢, ze Ko$cidt nie ma wiedzy pewnej o zbawieniu
dzieci zmartych bez chrztu, gdyz los dzieci nieochrzczonych nie zostal nam obja-
wiony, a Kosciol naucza i ocenia tylko w odniesieniu do tego, co zostatlo mu ob-
jawione. Natomiast to, co wiemy o Bogu, Chrystusie i Kosciele, jest powodem do
nadziei na ich zbawienie [...]” (79).

Wspotczesna doktryna KoSciota jest wyrazem ciggtosci dotychczasowej jego
refleksji. Magisterium Kos$ciota brato pod uwage, wypowiadato si¢ i optowato na
rzecz braku wizji uszczesliwiajacej dla dzieci, ktore zmarly bez chrztu. Jednocze-
$nie zachowato duza powsciagliwos¢, nie wypowiadajac si¢ nigdy definitywnie w
tej kwestii. W duzej mierze bylo to wynikiem rozbieznosci migdzy zasadami teolo-
gicznymi, ktére dokument przedstawit w I rozdziale, a dotychczasowa refleksja
teologiczna. Zasady teologiczne ukierunkowujg refleksj¢ i wycigganie wnioskow na
rzecz tezy o zbawieniu dzieci nie ochrzczonych, zgodnie z powszechna wola zbaw-
czg. Jednak tradycja teologiczna, ktora brala pod uwage inne prawdy wiary chrze-
$cijanskiej, jesli nie odrzucata, to wykazywata duzg powsciagliwos¢ co do uznania
zbawienia dla nie ochrzczonych dzieci (70). Powodem braku zgody Kosciota, wy-
razonej w definitywnym stwierdzeniu, w odniesieniu do tradycyjnej teorii otchtani,
moze byc¢ jej stabos$¢ polegajaca na tym, ze wykazuje ,brak jasnoSci, czy dusze
majg czy tez nie, zwigzek z Chrystusem; chrystocentryzm tego nauczania wydaje
si¢ utomny” (90).

Pozostajac w ciagtosci z dotychczasowym nauczaniem Kosciola w omawia-
nej kwestii, szanujac teologiczne opinie i przypominajac podstawowe prawdy
wiary oraz uwzgledniajac kontekst spoteczno-kulturowy wspoétczesnego czlowie-
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ka 1 $wiata, ktory stal si¢ przyczyng ponownego podjecia tematu, MKT przedsta-
wia obecny stan teologicznej refleksji, ktérej nie nalezy utozsamiaé z wiedza
pewna Kosciola. Komisja przedstawia swoje wnioski w nastepujacy sposob:
»wiele czynnikow, ktore rozpatrywaliSmy powyzej, daje powazne teologiczne i
liturgiczne powody do tego, by mie¢ nadzieje, iz dzieci zmarte bez chrztu beda
zbawione i bedg mogly cieszy¢ si¢ wizjg uszczesliwiajaca” (102).

KONIECZNOSC CHRZTU DO ZBAWIENIA

Nauka o koniecznos$ci chrztu do zbawienia zostata zdefiniowana przez Sobor
Trydencki podczas siédmej sesji w nastepujacy sposob: ,,Gdyby kto§ mowil, ze
chrzest jest dowolny, a wigc nie jest konieczny do zbawienia — niech bedzie wy-
klety”. Dogmatyczne sformutowanie soborowe jest wyrazem wiary catej wspol-
noty chrzescijanskiej, ktére istniato od najdawniejszych czasow. Pomimo katego-
rycznos$ci sformutowania koniecznos$ci chrztu do zbawienia, Kosciot uwazal, ze
chrzest jest konieczny jako zwyczajny znak ustanowiony przez Chrystusa, przez
ktéry przyjmujaca go osoba upodabnia si¢ do Chrystusa. Jednocze$nie Kosciot
nie nauczal i nie podawat do wierzenia, ze konieczno$¢ chrztu w celu osiggni¢cia
zbawienia jest absolutna. W tradycji i praktyce Kosciola uznaje si¢ rowniez
chrzest krwi 1 chrzest pragnienia jako zastepujacy chrzest sakramentalny. Chrzest
pragnienia uznany zostat przez Sobor Trydencki w Dekrecie o usprawiedliwieniu
jako sposob usprawiedliwienia®. Nie nalezy jednak przeciwstawia¢ sobie tych
trzech form chrztu, gdyz sg one ,,przejawami tworczego zré6znicowania w obrebie
realizacji zbawczej woli Boga na rzecz ludzkosci”, szanujgc w ten sposob ,,wol-
no$¢ Boga w odniesieniu do danych przez Niego sposobow zbawienia” (67).

MKT podkresla, ze chrzest jest normalnym $rodkiem zbawienia. Nie oznacza
to jednak, ze mozna minimalizowac jego znaczenie, sprowadzajac rozwazania
jedynie do wymiaru teoretycznego, ktory bedzie rzutowat na praktyke chrztu
$wigtego. Stwierdzenie, ze sakrament chrztu nie jest absolutnym srodkiem zba-
wienia oznacza, ze ,,istniejg inne drogi prowadzace do osiggnigcia tego samego
celu” (6) Zatem chrzest sakramentalny ,,jest konieczny jako zwykty srodek, dzieki
ktoremu czlowiek uczestniczy w dobroczynnych rezultatach $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa” (10). Wszelkie rozwazania dotyczace koniecznosci czy to
zwyklej, czy absolutnej nie mogg by¢ pozbawione odniesienia do egzystencjalne-
go znaczenia zycia cztowieka, ktory ,jest egzystencjalnie zdolny do udzielenia
konkretnej odpowiedzi” (67).

3 Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst lacinski i polski, t. IV (1511-1870), Krakow
2004, s. 361.

# ,...to przeniesienie [od grzechu do stanu taski] po ogtoszeniu Ewangelii nie moze si¢ doko-
nac bez kapieli odrodzenia lub jego pragnienia, jak jest napisane «Jesli kto$ nie odrodzi si¢ z wody i
Ducha Swietego, nie moze wejs¢ do Krolestwa Bozego»”, tamze, s. 293.
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CHRZEST DZIECI

Dziecko, inaczej niz dorosty, nie jest zdolne do udzielenia Bogu egzysten-
cjalnej odpowiedzi. Dlatego tez w imieniu dziecka wypowiadaja si¢ rodzice i
chrzestni, ktorzy prosza o chrzest. Praktyka udzielania chrztu dzieciom jest w
Kosciele powszechna od samego jego poczatku, o czym wspomina dokument
MKT’. W Nowym Testamencie znajdujemy przyktady, chociaz nie bezposrednie,
mozliwej praktyki chrztu dzieci. Dziej Apostolskie (16, 15. 33) i List do Koryn-
tian (1Kor 1, 16) przywotuja praktyke chrztu ,,catego domu”, z czego mozemy
wnioskowaé, ze chrztu udzielano takze dzieciom. Z II w. pochodzg §wiadectwa
udzielania chrztu niemowletom®. Praktyke chrztu dzieci wraz z dorostymi podkre-
slaja Orygenes, Cyprian i Augustyn oraz papieze Syrycjusz i Innocenty I. Uza-
sadnienie przez nich tejze praktyki odwolywato si¢ do chrztu jako §rodka, ktory
gladzi grzech pierworodny. Skierowane byto w gléwnej mierze przeciw bledom
Pelagiusza i jego ucznia Celestiusza, ktorzy twierdzili, ze cztowiek obdarzony
wolnos$cia ma we wlasnym reku swoje zbawienie, a taska stanowi dla niego tylko
dodatkowa pomoc, stad tez grzechu pierworodnego nie nalezy bra¢ pod uwagg. W
duchu radykalnego sprzeciwu wobec bledow pelagianizmu wypowiedziat si¢ sy-
nod w Kartaginie w 418 r.”.

Kongregacja Doktryny Wiary, wydajac 20 pazdziernika 1980 r. dokument
zatytutowany Pastoralis actio, potwierdzita zasady dotyczace chrztu dzieci, a
mianowicie wyrazita dotychczasowg doktryne oraz praktyke Kosciota, zgodnie z
ktorg: a) ,,chrzest — konieczny do zbawienia — jest znakiem i narzedziem uprze-
dzajacej mitosci Boga, wyzwalajacym od grzechu pierworodnego i dajagcym
udziat w zyciu Bozym; z zasady nie powinno si¢ dzieciom odmawia¢ daru tych
dobr”; b) ,,musza by¢ zlozone zapewnienia, ze ten dar, przez autentyczne wycho-
wanie w zakresie wiary i Zycia chrze$cijanskiego, bedzie wzrastat w taki sposob,
by sakrament osiagnat cata swoja «prawde»”®. Powyzszy dokument, jak rowniez
Obrzed chrztu dzieci podkreslaja, ze w wyborze terminu chrztu dziecka nalezy
kierowac si¢ nastepujacymi przestankami: a) zbawienie dziecka; b) zdrowie
dziecka; c¢) zdrowie matki, by mogla, o ile to mozliwe, wzig¢ udzial w ceremonii
chrztu wlasnego dziecka; d) potrzeby duszpasterskie zwigzane z zapewnieniem

> Inaczej sprawa przedstawia si¢ w Ko$ciotach ewangelicko- i augsbursko-reformowanych,
zwlaszcza po stynnej konferencji, ktora wygtosit K. Barth w 1943 r., stwierdzajac, ze chrzest dzieci
jest ,,otwartg rang w sercu Kosciota”, La doctrine ecclésiastique du baptéme, ,JFoi et vie” 1949, s. 47.

8 R. Sztychmiler, Prawa rodzicow zwigzane z chrztem dzieci, ,)Ko$ciot i prawo”, 10 (1992), s. 100.

7 Uznano rowniez: jesli kto$ przeczy temu, ze nalezy chrzcic¢ dzieci zaraz po urodzeniu, albo
mowi, ze si¢ je chrzci wprawdzie dla odpuszczenia grzechow, lecz nie otrzymuja w spusciznie od
Adama zadnego grzechu pierworodnego, ktory miatby by¢ odpuszczony przez kapiel odrodzenia, i
skutkiem tego u tych dzieci forma chrztu «dla odpuszczenia grzechdw» nie jest prawdziwa, lecz
falszywa — niech bedzie wylaczony ze spotecznosei wiernych”, Breviarium fidei, Poznan 1989, s. 195.

8 W trosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966—1994, Tarméw 1995, nr 28.
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odpowiedniego okresu na przygotowanie si¢ rodzicow do chrztu oraz jego orga-
nizacji, by wyraznie uwidocznilo si¢ znaczenie samego obrzedu’.

Racja takiej praktyki zostala przedstawiona w Obrzedach chrztu dzieci w na-
stepujacych slowach: ,,dzieciom nie nalezy odmawiac chrztu, poniewaz chrzci sig
je w wierze tego wlasnie Ko$ciota, wyznawanej publicznie przez rodzicow, przez
chrzestnych i przez innych uczestnikoéw”'’. Przychodzace na $wiat dziecko, stwo-
rzone w Chrystusie i ku Chrystusowi zmierzajace, otrzymuje od wspolnoty chrze-
Scijanskiej pomoc w chrzesécijanskim wychowaniu i realizacji otrzymanej wiary.
Chrzest dziecka dokonuje si¢ zatem we wspdlnocie, ktora jest dla niego srodowi-
skiem wiary Kosciola (fides Ecclesiae), umiejscawiajac je w szerszej wspolnocie
swietych obcowania. Chrzest dziecka jest zatem otwarciem si¢ na dary, ktore Bog
poprzez swoj Kosciot pragnie udzieli¢ wszystkim, ktorzy sami z siebie lub przez
innych na nie si¢ otworza.

Istnieja jednak przypadki, ze dzieci umierajg bez przyjecia chrztu. Fakt ten zwia-
zany jest z brakiem zdrowia dziecka (poronienie, niebezpieczenstwo $mierci) czy tez
z sytuacja rodzicow, ktorzy nie chca ochrzci¢ dziecka lub zwlekaja z tym faktem.
W obu sytuacjach moze nastapi¢ $mier¢ dziecka''. Rozwiazania normatywne Koscio-
1a katolickiego w sytuacji niebezpieczenstwa $mierci dziecka rodzicow katolickich i
niekatolickich mowig o godziwosci chrztu, nawet wbrew ich woli. Czy refleksja
przeprowadzona przez MKT moze przyczynic si¢ do zmiany tej normy?

KODEKSOWE NORMY I POSTULATY DE LEGE FERENDA

Przystepujac zatem do chrztu dziecka, nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace

zasady:

a. Chrzest jest sakramentem, dzieki ktoremu zgtadzony zostaje grzech pier-
worodny, a wigc powinno si¢ go udzielac jak najpredzej, by dziecko moglo
korzysta¢ z darow Bozej taski. Jesli nie grozi niebezpieczenstwo $mierci,
sakrament chrztu powinien zosta¢ udzielony ,,w pierwszych tygodniach po
narodzeniu dziecka”'>. Chrzest, chociaz gladzi grzech pierworodny, jest
normalnym $rodkiem osiggni¢cia zbawienia, ale nie jest absolutnym.

b. Nalezy termin chrztu skoordynowac¢ z jak najlepszym przygotowaniem si¢
rodzicéw do tego sakramentu, by ukazato si¢ w ten sposdb jak najpetniej
znaczenie sakramentu. W tym celu Kodeks podaje norme, wedtug ktorej

® Obrzedy chrztu dzieci dostosowane do zwyczajow diecezji polskich (OChDz), Katowice
2004, s. 22.

10 Tamze, s. 19.

! Jako pomoc duszpasterska dla rodzicow, ktorzy straca swoje dziecko pomocna moze okazaé
si¢ publikacja A. Cencini, Po smierci dziecka, Pelplin 2009. Ksiazka zawiera rekolekcje dla rodzi-
cow, ktorzy utracili dziecko.

"> OChDz, s. 22.
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rodzice jeszcze przed narodzeniem si¢ dziecka powinni uda¢ si¢ do pro-
boszcza, by o sakrament poprosi¢ i mie¢ czas na przygotowanie si¢ do nie-
go (kan. 867 §1). Wczedniejsze powiadomienie o zaplanowanym chrzcie
pozwala skoordynowac jego udzielenie po narodzeniu si¢ dziecka z odpo-
wiednim przygotowaniem si¢ do chrztu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, by
»halezyte” przygotowanie si¢ rodzicow do chrztu dziecka nie odsuwatlo
samego momentu chrztu. Taka ,,potrzeba” moze by¢ czasami argumentem
za odsunigciem w czasie chrztu dziecka przez jego rodzicow. Z drugiej
jednak strony odsuwanie w czasie udzielenia sakramentu chrztu dziecku
moze by¢ uzasadnione uprzywilejowanym okresem, w ktorym udziela sig¢
chrztu, tj. Wigilii Paschalnej i okresem wielkanocnym.

c. Upewnic¢ sig, ze istnieje uzasadniona nadzieja, ze dziecko zostanie wycho-
wane po katolicku w zakresie wiary 1 zycia chrze$cijanskiego, tak by dar
sakramentu wzrastal, dazac do wyrazenia catej prawdy. ,,Jesli zapewnienia
nie sg rzeczywiscie szczere, mozna odtozy¢ sakrament. Jes§li wreszcie na-
prawde brak takiego zapewnienia lub wprost odrzuca si¢ je, chrztu nalezy
odmowié”". Odlozenie chrztu jest zawsze forma ograniczania rodzicow.
Nie wolno tego czyni¢ jednak ze wzglgdu na nich samych. Odlozenie
chrztu dokonuje si¢ ze wzgledow pedagogicznych i zmierza ku temu, by
poglebi¢ wiarg rodzicow lub uswiadomi¢ ich w zakresie podejmowanych
przy chrzcie i spoczywajacych na nich obowigzkach''. Z tego wzgledu
powinni zosta¢ otoczeni pomoca duszpasterska, a nie zostawieni samym
sobie. Pojawia si¢ tu pole do dziatalno$ci duszpasterskiej, ktora skierowa-
na jest na pierwszym miejscu ku dobru dziecka, ktore poprzez chrzest zo-
stanie poddane darom Bozej taski i moze z nich obficie czerpa¢. Odtozenie
chrztu daje mozliwos¢ zapisania dziecka do przysziego katechumenatu, co
moze by¢ elementem mobilizujacym dla rodzicow do podjecia staran
zwigzanych z wypelieniem w przysztosci ich chrzcielnych zobowigzan.
Taka mozliwa praktyka ,,nie oznacza, ze Ko$ciot uwaza ten obrzed za
formalne odktadanie chrztu do tego wieku”'” (por. Obrzed Wtajemniczenia
Dzieci w wieku katechetycznym — T.G.).

d. Jesli osoba pragnaca przyjac chrzest wyszta z okresu dziecinstwa, czyli
ukonczyta 7 rok zycia (kan. 97 §2) i osiagngta uzywanie rozumu zréwnana
jest co do przyjecia chrztu (kan. 852 §1) z osobg dorosta. Stosuja si¢ w
tym przypadku do niego normy kanoniczne z kan. 865. W przypadku wyj-
$cia z dziecinstwa osoba sama moze decydowaé zatem o przyjeciu lub
odmowie chrztu wbrew woli jej rodzicow. W tej sytuacji moze pojawic si¢
konflikt migdzy prawami-obowigzkami rodzicow a prawem dziecka. Na

13 pastoralis actio, nr 28.
14 Tamze, nr 31.
15 Tamze.
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rodzicach spoczywa bowiem prawo-obowigzek wychowania dzieci (kan.
226 §2). Dziecko natomiast w sytuacji zrownania z osobg dorosta ma pra-
wo przyshugujace kazdemu czlowiekowi do przyjecia chrztu, o ile jest do
tego odpowiednio dysponowane. Zatem, jesli istnieje sprzeciw rodzicow
co do przyjecia chrztu przez ich dziecko, nalezy — jesli ukonczyto ono 7
rok zycia oraz zgodnie z dwiema zasadami: koniecznosci chrztu do zba-
wienia i zapewnienia wzrastania w wierze i1 zyciu chrze$cijanskim — za-
do$¢uczyni¢ prosbie osoby maloletniej. Taka interpretacja wynika z faktu,
ze prawodawca obniza wiek osoby, umozliwiajacy jej wykonanie aktu
prawnego. Gdyby decyzja nalezata nadal do rodzicow, wiek z pewnoscia
nie zostalby obnizony. Prosba o chrzest powinna by¢ jednak na tyle po-
wazna, by nie budzita watpliwosci. Wraz z nig powinny rzeczywiscie za-
istnie¢ mozliwo$ci wzrastania w wierze i chrzescijanskim zyciu. Osoba
maloletnia jest zatem w tym momencie najwazniejsza, a wraz z nig taska
sakramentu, ktéra w niej dziata. Duza rola w takiej sytuacji bedzie nalezata
do rodzicow chrzestnych oraz duszpasterzy, ktorzy powinni zatroszczy¢
si¢ 0 dalszy rozw6j duchowy nowoochrzczonego.

W swietle powyzszych uwag mozna obecnie spojrze¢ na normatywne posta-
nowienia niektorych kanonéw KPK dotyczacych sakramentu chrztu §wigtego.

Chrzest w niebezpieczenstwie Smierci (kan. 867 §2)

Norma kanonu jest jasna i nie budzi watpliwosci co do jej postanowienia:
,jesli dziecko znajduje si¢ w niebezpieczenstwie $mierci, powinno by¢ natych-
miast ochrzczone”. Postanowienie §2 odnosi si¢ do dzieci rodzicow, ktorzy chcea,
by ich dziecko zostato ochrzczone. Mowi o tym §1 tego kanonu. Rodzice maja
obowiazek troszczy¢ sig, by ich dziecko zostato ochrzczone w pierwszych tygo-
dniach po urodzeniu i do tego chrztu majg si¢ przygotowac, nawet przed narodze-
niem dziecka. Kanon nie analizuje r6znej sytuacji rodzicow dziecka, czy stanowig
oni matzenstwo katolickie, mieszane, czy tez nie sg zwigzani zadnym weztem
malzenskim, lecz rodzicow, ktorzy chca ochrzci¢ dziecko, do chrztu si¢ przygo-
towuja, gdyz zdaja sobie sprawe z cigzacego na nich obowigzku. Norma wyrazo-
na w tym kanonie dotyczy zatem sytuacji, w ktorej chrzest dziecka, jak rowniez
troska o jego katolickie wychowanie, jest sprawa dla rodzicow oczywista.

Paragraf 2 wskazuje na sytuacjg¢, w ktorej dziecko tychze rodzicow znalazto
si¢ w niebezpieczenstwie Smierci. Sytuacja ta moze mie¢ miejsce w kazdym mo-
mencie zycia dziecka. Nie dotyczy jedynie okresu pierwszych tygodni zycia
dziecka, jak zdawa¢ by si¢ moglo sugeruje tagczna interpretacja obydwu paragra-
fow tego kanonu, lecz dziecka, ktore nie ukonczylo siddmego roku zycia. Po
ukonczeniu tego wieku, osoba matoletnia, gdy chodzi o chrzest zrownana jest z
dorostym i w stosunku do niej nalezy aplikowaé kan. 865 §2, ktory mowi o
chrzcie dorostych znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie §mierci.
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Niebezpieczenstwo $mierci (periculum mortis) ma dtuga tradycje interpreta-
cyjna w prawie kanonicznym. Zwigzane jest to z faktem tagodzenia postanowien
prawnych w sytuacji niebezpieczenstwa $mierci, aczkolwiek nie stanowi ono racji
fagodzacej we wszystkich przypadkach niebezpieczenstwa $mierci, o ktorych
wspomina KPK'’. Nalezy je odr6znié od oblicza §mierci, agonii (articulus mortis),
czyli natychmiastowej sytuacji, w ktorej nastgpuje $Smier¢ czlowieka. Postano-
wienie kanonu, dotyczace jednak niebezpieczenstwa $mierci, zawiera w sobie
sytuacje zawarte w pojeciu — oblicza $mierci. Oblicze $mierci dotyczy momentu
agonii, procesu umierania. Niebezpieczenstwo $mierci dotyczy jakiejkolwiek
sytuacji, ktora moze doprowadzi¢ do $mierci (np. trudna operacja, zaraza), po
ktorej nie mozna wykluczy¢ mozliwosci zgonu. Kanon nie podaje r6znych moz-
liwosci takich sytuacji'’. Daje jednak mozliwo$é podwéijnej interpretacji «niebez-
pieczenstwa $mierci». Uzyte w kanonie sformutowanie sine ulla mora (natych-
miast, bez zadnej zwtoki) wskazuje, ze chodzi tu o sytuacje agonii, w ktorej nie
ma czasu na znalezienie chrzestnych i poczynienie odpowiednich przygotowan do
chrztu, jak chocby znalezienie zwyczajnego szafarza chrztu. W sytuacji niebez-
pieczenstwa $mierci taka sytuacja, przynajmniej teoretycznie, jest mozliwa.

Norma kanonu nie okresla szafarza chrztu w niebezpieczenstwie $mierci. Nie
zawsze w takiej sytuacji mozna odnie$¢ si¢ do zwyczajnego szafarza, ktorym jest
biskup, prezbiter i diakon (kan. 861 §1). W razie nieobecnosci szafarza zwyczaj-
nego, godziwie chrztu moga udzieli¢ réwniez: katecheta, inna osoba wyznaczona
przez ordynariusza miejsca do pelnienia tej funkcji, co nie zawsze jest mozliwe
do osiagniecia zwlaszcza w obliczu $mierci, oraz kazdy czlowiek, ktory posiada
wiasciwg intencje (kan. 861 §2). Mozliwo$¢ udzielenia chrztu przez jakakolwiek
osobg podkresla niebezpieczenstwo sytuacji i wage udzielanego sakramentu.

W obowigzujacy porzadek prawny i regulacje dotyczace chrztu dzieci w nie-
bezpieczenstwie $mierci wpisuje si¢ obecnie omawiany dokument MKT. Wyra-
zona w nim zostata praktyczna zasada, ze nie mozna przedstawionych refleksji
przyjmowa¢ do minimalizowania koniecznosci chrztu lub op6Zniania jego obrze-
dow. Chrzest bowiem jest zwyczajnym $rodkiem prowadzacym do zbawienia.
Z drugiej jednak strony nie mozna nie zauwazac stwierdzenia dokumentu, ze nie
jest on absolutnym $rodkiem zbawienia. Czy zatem traktowanie chrztu i udziela-
nie go czasami w pospiechu, w sytuacji niebezpieczenstwa $mierci, bez przygo-
towania, a moze nawet i bez wiedzy rodzicow, bez chrzestnych, ktérzy ewentual-
nie, gdy minie sytuacja niebezpieczenstwa $mierci, mogliby podja¢ zadania dla
nich specyficzne, nie jest wyrazem traktowania chrztu jako absolutnego srodka

'S Np. nie mozna dyspensowa¢ z przeszkod matzenskich wynikajacych z naturalnego i pozytywne-
go prawa Bozego, od przeszkody wynikajacej ze Swigcen prezbiteratu (kan. 1079 §1); nie mozna udziela¢
sakramentu namaszczenia chorych tym, ktorzy trwaja w jawnym grzechu ci¢zkim (kan. 1007).

7 Np. kan. 746 KPK 1917 dotyczyt sytuacji chrztu dziecka, ktore znajdowato si¢ w fonie matki.
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zbawienia?'®. Czy w tym przypadku nie prowadzi to do znieksztalconego obrazu
Boskiej wszechmocy i wiary w Boze mitosierdzie? Czy nie przyczyni si¢ to do
magicznego ujmowania chrztu, ktory moze wszystko ,,zatatwic”?

Lex orandi, lex credendi, t¢ prawdg wyraza dokument MKT, podkreslajac fakt,
ze przed Soborem Watykanskim II nie istniaty obrzedy pogrzebowe dla nie
ochrzczonych dzieci. Sytuacja zmienita si¢ po Soborze. W Mszale rzymskim znaj-
duje si¢ msza pogrzebowa za dzieci zmarte bez chrztu, a w Rytuale pogrzebowym
obrzed ostatniego pozegnania dziecka nie ochrzczonego. ,,Mimo tego, ze w obu
przypadkach ton modlitw wyraznie znamionuje wielka ostrozno$¢, to faktycznie
dzis Kosciot wyraza liturgicznie nadziej¢ na mitosierdzie Boga, ktorego mitujacej
trosce powierza si¢ dziecko” (100). Ponadto liturgia chrzescijanskiego, prawostaw-
nego Wschodu przewiduje taka sama liturgie pogrzebowa dla dzieci ochrzczonych i
nie ochrzczonych. Caty natomiast Kosciot modli si¢ za wszystkie zmarte dzieci.

Celem wyrazenia przekonania Kos$ciola norma prawna dotyczaca chrztu
dzieci w niebezpieczenstwie $mierci mogtaby zosta¢ tagodniej sformutowana, np.
zamieniajac sformulowanie «powinno by¢ natychmiast ochrzczone» na «zaleca
si¢ by zostato ochrzczone». Zamiana nakazu na zalecenie ma znaczenie praktycz-
ne, zwigzane chociazby z uczestnictwem rzeczywistych, a nie przygodnych
chrzestnych w obrzedzie. Nie byloby to forma minimalizowania znaczenia sa-
kramentu chrztu, ale podkreslaloby wiare 0sob biorgcych udziat w tym sakramen-
cie we wszechmoc i mitosierdzie Boga. Jednoczesnie umiejscowialoby sakrament
chrztu w perspektywie powszechnej woli zbawczej Boga i nadziei zbawienia dla
dzieci zmartych bez chrztu.

Chrzest w niebezpieczenstwie smierci wbrew woli rodzicow (kan. 868 §2)

Aktualnie obowigzujacy kan. 868 §2 ma swoj odpowiednik w kan. 750 §1
KPK 1917, z ta ro6znica, ze poprzedni kanon dotyczyl godziwosci chrztu dziecka
jedynie rodzicow niechrzescijanskich. Tak jak poprzednie postanowienie norma-
tywne budzito kontrowersje, tak rowniez obecne nie pozostaje bez stow krytyki.
Juz w 1972 r. H. Schmitz wypowiadat si¢ przeciwko udzielaniu sakramentu
chrztu wbrew woli rodzicow, gdyz taka praktyka naruszala prawo rodzicow do
decydowania o chrzcie dziecka'”.

'8 Obrzed chrztu dzieci w niebezpieczenstwie $mierci lub w obliczu $mierci, gdy brak kaplana lub
diakona przewiduje lub zaklada obecno$¢ chrzestnych, co jednak nie jest ukazane przez sam obrzed
chrztu, gdyz nie ma skierowanych do nich pytan, jak podczas chrztu udzielanego poza sytuacja niebezpie-
czenstwa $mierci. A co w sytuacji, gdy ich zabraknie? Chrzci¢? Nie chrzci¢? Mozliwo$¢ nieobecnoscei
chrzestnych powinna by¢ przewidziana w Obrzedzie przyniesienia do Kosciota dziecka juz ochrzczonego.
Obrzed ten zaklada obecno$¢ chrzestnych, ktorzy byli przy chrzcie dziecka. W trakcie tego obrzedu
chrzestni nie wyrazaja swoich postanowien, gdyz ryt nie przewiduje stawianych im przez Kosciot pytan.
A co z sytuacja gdy ich zabraklo? Obrzed nie przewiduje mozliwosci ustanowienia chrzestnych podczas
przyjecia dziecka do Kosciota. Uwazam to za mankament obydwu obrzedow.

1 Doktadng analize tego paragrafu kanonu przedstawia B.W. Zubert, Chrzest dziecka whrew
woli rodzicow. Proba krytycznej wyktadni kan. 868 §2 KPK 1983, w: Pro iure et vita. Wybor pism,
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Tradycja ksztattowania si¢ kanonu poprzedniego kodeksu jest bardzo dluga.
Sigga pierwszych wiekéw Kosciota, gdy dyskutowano na temat stosowania
przymusu nawracania na wiare¢ chrze$cijanska. Tradycja ta podparta jest odpo-
wiedziami na szczegOlowe problemy przedstawianymi papiezowi czy rzymskim
dykasteriom®. Ostateczna redakcja kanonu opierala si¢ na zasadzie, ze ,,prawo
prawdy” przewazyto nad ,,prawem osoby”, tzn. chrzest jako konieczny warunek
zbawienia przewazal nad mozliwoscig dokonania wyboru przez konkretne osoby.
Cel nadprzyrodzony wraz ze $rodkami do jego osiagniecia (chrzest) uwazano
zatem za nadrzedny w stosunku do naturalnego, przyrodzonego prawa rodzicéw
do wychowania potomstwa. Chrzest traktowano zatem instrumentalnie, bez kto-
rego udzielenia dziecko nie miato zapewnionego zbawienia.

W interpretacji kanonu poprzedniego kodeksu, odwolujac si¢ do procesu jego
ksztattowania, nalezy zwro6ci¢ uwagg na nastepujace sformutowania:

a. Invitis parentibus — bez zgody rodzicow. Wyrazeniu probowano nada¢ in-
ny sens, o wiele tagodniejszy, interpretujac je w znaczeniu ,,bez wiedzy rodzi-
cOwW”. Ostatecznie jednak na podstawie listow Benedykta XIV i wypowiedzi
Kongregacji Rozkrzewiania Wiary (17 IV 1777 r.) zwrot invitis parentibus nalezy
rozumie¢ jako bez zgody rodzicow oraz bez wiedzy rodzicow. Oznacza to, ze w
sytuacji niebezpieczenstwa $mierci dziecko rodzicow niechrzescijanskich jest
chrzczone nie tylko bez ich wiedzy, ale réwniez wbrew ich woli.

b. In periculo mortis — w niebezpieczenstwie §mierci. Analiza wypowiedzi
magisterium wskazuje wyraznie, ze przez pojecie niebezpieczenstwa $mierci na-
lezy rozumie¢ powazny stan zagrozenia zycia dziecka, a wigc sytuacjeg, w ktorej
istnieje moralnie pewne niebezpieczenstwo §mierci. Nalezatoby zatem sformuto-
wanie in periculo mortis interpretowa¢ w znaczeniu in articulo mortis. Wazna
wskazowke interpretacyjng podaje Kongregacja Swietego Oficjum (28 1 1637 r.)
odpowiadajac na pytanie dotyczace chorych dzieci chrzescijanskich, chrzczonych
przez chrzescijanskie opiekunki. Kongregacja postanowita, ze mozna udziela¢
chrztu, gdy istnieje moralna pewno$¢ niebezpieczenstwa $mierci, potgczona z
brakiem zgorszenia (skandalu), wynikajacego z sakramentalnej postugi.

Ostatecznie ta sama Kongregacja (17 IV 1777 r.), powolujac si¢ na wcze-
$niejsza opini¢ Benedykta XIV, nie zezwolita na chrzest dzieci niechrzescijan-
skich rodzicow wbrew ich woli w przypadku powszechnego niebezpieczenstwa
$mierci. Potwierdzita tym samym, ze w przypadku chrztu dzieci niebezpieczen-
stwo $mierci dotyczy osobistego, aktualnego stanu, ktory wyraza sformutowanie
articulus mortis.

Lublin 2005, s. 573-591. Z tego artykulu korzystatem, przedstawiajac, w formie podsumowania,
zawarte tam tresci i dodajac wlasne wnioski.
20 Szczegotowe ich omowienie, tamze, s. 574-582.
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Pod wptywem soborowej nauki, nowy KPK miat stanowi¢ ,,pas transmi-
syjny przenoszacy na jezyk kanonistyczny [...] soborows eklezjologi¢”?'. W
swietle tej eklezjologii zostaly podjete prace, ktérych owocem jest aktualny
kan. 868 §2%%. Proces redakcji kanonu wskazuje na dokonywane w nim znacza-
ce zmiany. W Praenotanda (uwagi do pierwszego schematu prawa o sakramen-
tach), pojawita si¢ propozycja, by nie chrzci¢ dzieci nawet w niebezpieczen-
stwie $mierci, jesli rodzice lub prawni opiekunowie sg temu przeciwni. Inaczej
chrzest jest niegodziwy. Uzasadnieniem takiego podejscia bylo stwierdzenie, ze
akt wiary jest ze swej natury dobrowolny i wymaga zgody osoby chrzczonej lub
jej prawnych opiekunéw?. Rezultatem takiego ujecia byt kan. 16 I Schematu
KPK, zgodnie z ktérym dziecko rodzicow, bez odrézniania na niekatolickich
czy niechrzescijanskich, jest godnie chrzczone, o ile mozna racjonalnie przewi-
dzie¢, ze grozi mu $mier¢ zanim uzyska uzywanie rozumu, jes$li rodzice lub
prawni opiekunowie wyraznie nie sa temu przeciwni**. Propozycja redakcji ka-
nonu z 1978 r. powrdcita do brzmienia z poprzedniego kodeksu. Dziecko zatem
godziwie jest chrzczone nawet wbrew woli rodzicéw. Dodano stwierdzenie nisi
exinde periculum exsurgat odii in religionem. Sformulowaniu etiam invitis
parentibus nadano takie samo znaczenie, jak sformutowaniu nisi ambo parentes
sint expresse contrarii. Nie wyrazaja one jednak tej samej sytuacji. Pierwsze z
nich oznacza, ze chrzest dziecka jest godziwy nawet wtedy, gdy brak wyraznej
zgody rodzicow, natomiast drugie stwierdza, ze wyrazny sprzeciw obojga ro-
dzicéw powoduje niegodziwos¢ chrztu. II Schemat z 1980 r. zawiera kanon po
zmianach, zgodnie z ktérym dziecko rodzicow katolickich i niekatolickich jest
godziwie chrzczone w niebezpieczenstwie S$mierci etami invitis parentibus,
nisi exinde periculum exsurgat odii in religionem. Najnowszy schemat KPK
(Schema novissimum) z 1982 r. nie zawieral juz ,.klauzuli nienawisci” (Holler-
bach). Przed ostateczna redakcja kanon ten zostat wykreslony przez komisje
kardynalow, ale ostatecznie zostal zredagowany w aktualnej jego wersji>.

2! Jan Pawet II, Konstytucja apostolska Sacrae disciplinae leges (25 1 1983), w: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallottinum 1984, s.
13.

22 Na uwadze nalezy mie¢ nastepujace dokumenty soborowe: Konstytucje dogmatyczna o Ko-
sciele (KK), Dekret o ekumenizmie (DE), Deklaracj¢ o wychowaniu chrzescijanskim (DWCh),
Deklaracje o wolnosci religijnej (DWR).

23 B.W. Zubert, art.cyt., s. 583.

2 Can. 16 §1 — Ut infant licie baptizetur, oportet: [...]. §2 — Infans, sive parentum catholico-
rum sive etiam non catholicorum, qui in eo versetur vitae discrimine ut prudenter praevideatur
moriturus antequam usum rationis attingat, licite baptizatur, dummodo non sint expresse contrarii
ambo parentes, aut qui legitime eorundem locum tenent.

% B.W. Zubert, art.cyt., s. 585-586.
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Taka redakcja kanonu wzbudzata i nadal wzbudza kontrowersje i krytyki.
Zogniskowane sa one wokot dwéch argumentaciji*®. Pierwsza z nich dotyczy nie-
zgodnosci postanowien kanonu z nauka Soboru Watykanskiego II. Dziwny jest
rowniez fakt, ze kanon w swoich zrodlach nie odwotuje si¢ do tejze nauki®’.

Postanowienia kanonu nie biorg pod uwage nienaruszalnego prawa cztowieka
do wychowania i wyksztalcenia, w ramach ktorego znajduje si¢ prawo i obowig-
zek rodzicow jako pierwszych i gtownych wychowawcow do wychowania dzieci.
Oni sami decyduja o spetnieniu tego obowigzku. Obowigzek wychowawczy Ko-
Sciota jest wtorny do pierwotnego obowiazku rodzicéw, ktorego Koscidt nie moze
uwzglednié, zastepowaé oraz pomijaé. Jesli rodzice nie prosza o chrzest dziecka,
Kosciot nie powinien uzupetnia¢ tego uprawnienia. W przeciwnym razie jest to
pogwatcenie prawa rodzicoOw.

Kanon 868 §2 narusza rowniez zasade wolnosci religijnej, do ktorej odwoty-
wano si¢ przy pierwszej redakcji kanonu w 1975 r. W Deklaracji o wolnosci reli-
gijnej (10) czytamy: ,,cztowiek powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiara;
nikogo wigc wbrew jego woli nie wolno do przyjecia wiary przymuszaé. Z wta-
snej swej bowiem natury akt wiary ma charakter dobrowolny, gdyz czlowiek |[...]
moze siebie odda¢ objawiajagcemu si¢ Bogu tylko wtedy, jesli pociagany przez
Ojca okazuje Bogu rozumne i wolne postuszenstwo wiary”>*. W ocenie krytycz-
nych komentatorow normy, wyrazonej w omawianym kanonie, stanowi ona ,,po-
wrot do obiektywno-apersonalnego myslenia, ktore wydawalo si¢ by¢ przezwy-
ciezone przez nauczanie Soboru™?.

Ponadto w §wietle soborowej nauki oraz dokumentu MKT: Nadzieja zbawie-
nia dla dzieci zmartych bez chrztu trudno jest usprawiedliwi¢ konieczno$¢ chrztu
dziecka w niebezpieczenstwie $mierci jako jedynego $rodka zbawienia.

Drugi ton argumentacji dotyczy niespdjnosci logicznej i merytorycznej kano-
nu z innymi kanonami KPK. Istniejg argumenty przemawiajace za stwierdzeniem,
e jest z nimi sprzeczny. Z kanondéw 226 §2°° oraz 1136°' wynika, ze ,,chrzest

% Tamze, s. 586. B.W. Zubert podaje w przypisie 57 i 58 odniesienia do szerokiej bibliografii
W tym temacie.

2 Por. Codex Iuris Canonici auctoritate Joannie Pauli PP. Il promulgatus. Fontium annota-
tione et indice analytico-alphabetico auctus. LEV 1989, s. 247.

2 por. takze: ,,Nakazy Bozego prawa czlowiek dostrzega i rozpoznaje za posrednictwem swe-
go sumienia [...] Nie wolno wigc go zmuszaé, aby postepowat wbrew swemu sumieniu” (3). ,,Kaz-
dej rodzinie, jako spolecznosci, cieszacej si¢ wltasnym i pierwotnym prawem, przystuguje upraw-
nienie do swobodnego organizowania zycia religijnego w ognisku domowym pod przewodnictwem
rodzicow. Rodzicom za$ przystuguje prawo do tego, aby wedtug wlasnych swych pogladow religij-
nych rozstrzygali, jaki rodzaj nauczania religijnego ma by¢ udzielany ich dzieciom” (5).

2 B.W. Zubert, art.cyt., s. 587.

30 Rodzice, poniewaz dali dzieciom zycie, maja bardzo powazny obowiazek i prawo ich wy-
chowania. Stad tez na pierwszym miejscu do chrzescijanskich rodzicow nalezy troska o chrzescijan-
skie wychowanie dzieci, zgodnie z nauka przekazywana przez Kosciot”.
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dziecka wbrew woli rodzicow jest powaznym naruszeniem uprawnien rodziciel-
skich, co zgodnie podkreslaja kanonisci krytycznie oceniajacy ten kanon™?,

Dodatkowo podkresla si¢ sprzeczno$¢ kan. 868 §2 z kan. 748 §2, ktory
stwierdza, ze ,Jludzie nie moga by¢ przez nikogo zmuszani do przyjecia wiary
katolickiej wbrew wlasnemu sumieniu”. Chrzest dziecka wbrew woli rodzicow,
ktorzy sa prawnymi jego reprezentantami, oznacza zastosowanie w stosunku do
nich przymusu i chyba nie tylko moralnego, ale rowniez i fizycznego, gdyz fak-
tycznie ich dziecko jest chrzczone wobec ich bezradno$ci w tej sytuacji.

Zanim przejde do nastepnych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze norma w obowia-
zujacym brzmieniu wymaga duzej roztropnosci w jej zastosowaniu. Mozna ja
aplikowa¢ w sytuacji aktualnego niebezpieczenstwa $mierci, jesli trudno dotrze¢
do rodzicow, by zapyta¢ si¢ ich o zgode na chrzest. Trudniejsza jest sytuacja, w
ktorej rodzice nie godza si¢ na chrzest dziecka, gdyz jest to wbrew ich woli, ktéra
wyrazaja. Norma nakazuje chrzci¢. Mozna z duza pewno$cia watpi¢ (watpliwos¢
pozytywna), ze takie zachowanie nie bierze pod uwage nauczania soborowego i
jest postgpowaniem, ktére nie przedstawia obrazu Boga mitosiernego, troszczace-
go sie o kazde swoje dziecko, nawet nie ochrzczone. Czy chrzest dziecka nie jest
oznakg bojazliwosci o jego zbawienie? Dziatanie ludzkie poprzez udzielenie
chrztu miatoby niejako ,,sprowokowac¢” Boga do zbawczego dzialania. Czy taki
chrzest bedzie miat znaczenie eklezjalne, poza faktem wiaczenia dziecka do
wspolnoty Ludu Bozego? Inaczej niz w poprzednim kodeksie nie ujmuje si¢
obecnie sakramentow jako praecipua sanctificationis et salutis media, lecz jako
actiones Christi et Ecclesiae. ,,[...] sa one znakami oraz $§rodkami poprzez ktore
wyraza si¢ i wzmacnia wiara” (kan. 840)*.

Czy jednak kan. 868 §2 stoi w sprzecznosci logicznej z kan. 226 §2 1 1136?
Ze sprzecznoscia logiczng mamy do czynienia w sytuacji dwoch norm, ktére w
tych samych warunkach, okreslonych w hipotezie normy prawnej, zawieraja wy-
kluczajace si¢ dyspozycje. Analizowany kanon w hipotezie zawiera element
przedmiotowy, ktorym jest sytuacja niebezpieczenstwa $mierci i okresla w dys-
pozycji nakaz chrztu. Dwa pozostate kanony odnoszg si¢ do elementu podmioto-
wego hipotezy, jakim sg rodzice, ktorych prawo-obowiagzek zostalo wyrazone w
dyspozycji. Trudno w takiej sytuacji mowic o sprzecznosci logicznej cytowanych
norm. Gdyby taka sytuacja zaistniata, mozna by odwota¢ si¢ w procesie wykladni
do znanej zasady prawnej lex dubia lex nulla. Skoro norma nadal pozostaje norma
obowigzujaca, nalezy jej zatem przestrzegac, zgodnie jednak z roztropno$cia za-
rowno teologalng, jak i duszpasterska.

31 Rodzice maja najciezszy obowiazek i najpierwsze prawo troszczenia sie zgodnie, wedtug
swoich mozliwo$ci, 0 wychowanie potomstwa zaréwno fizyczne, spoteczne i kulturalne, jak i mo-
ralne i religijne”.

32 B.W. Zubert, art.cyt., s. 588.

33 Tamze, s. 589.
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Nie jest rowniez przekonujgce uznanie powyzszych kanonoéw jako formy
przeciwstawienstwa logicznego. Polega ono na tym, ze dwie normy moga by¢
samodzielnie stosowane, ale ich rownoczesne zastosowanie jest niemozliwe ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych znajduje sie ich adresat. Adresatem norm
dotyczacych prawa do wychowania sg rodzice, a normy dotyczacej chrztu jest
osoba go udzielajaca, nawet wbrew woli rodzicow.

W tej zatem sytuacji mozemy jedynie mowic¢ o niezgodnosci prakseologicz-
nej miedzy normami, gdyz zastosowanie jednej normy (kan. 868 §2) niweluje
efekty osiagniete przez zastosowanie innej normy (kann. 226 §2; 1136). I to na-
wet znacznie. W duzej mierze, w sytuacji ustgpienia niebezpieczenstwa $mierci,
proces wychowawczy rodzicow moze przybra¢ zupetnie inne kierunki, niz te wy-
znaczone przez przyj¢cie przez chrzest dziecka. Czy skutki chrztu nie beda zatem
zniwelowane przez proces wychowawczy i1 rodzicow dziecka? Takiej sytuacji
moze sprzyja¢ réwniez brak chrzestnych lub ewentualna ich przypadkowos¢.
Trudno przekonujaco sadzi¢, ze beda oni mieli wplyw na przyszte wychowanie
katolickie dziecka.

Kanony 226 §2, 1136 nalezy interpretowa¢ w ich kontekscie. KPK dotyczy
cztonkéw Kosciota facinskiego. Sformulowania zawarte w tychze kanonach od-
nosza si¢ zatem do rodzicow, ktorzy wyznaja wiare rzymskokatolickg. Ich prawa-
obowiazki wychowania dzieci we wszystkich jego wymiarach spelniane sa we-
dhug wiary, ktéra wyznaja. Na nich spoczywa obowiazek troski, by dziecko zosta-
fo ochrzczone w pierwszych tygodniach po urodzeniu. Stad tez kan. 226 §2 na
pierwszym miejscu powinien odnosi¢ si¢ do sytuacji przewidzianej w kan. 867 §2.
To samo dotyczy rowniez kan. 1136, w ktorym sformutowanie ,,rodzice” odnosi
si¢ do rodzicow rzymskokatolickich. Te kanony przytaczajg zatem normy doty-
czace nie tyle samego wychowania dzieci przez rodzicow, ile przez rodzicow
nalezacych do Kosciota tacinskiego.

Nie zmienia to jednak faktu, ze moze zdarzy¢ si¢ sytuacja opisana w kan. 868 §2,
w ktorej rodzice katoliccy nie wyrazg zgody na chrzest dziecka w niebezpieczen-
stwie $mierci. Kanon postanawia, ze dzieci sg godziwie chrzczone. Watpliwosci
co do stusznosci takiego postanowienia, jakie mozna podtrzymac, maja nature
teologalna, a nie prawna. W $wietle tego, co juz zostato wczesniej powiedziane na
temat wiedzy, wiary i modlitwy Kos$ciota w stosunku do dzieci umierajacych bez
chrztu, pytanie, ktére mozna bez watpienia postawi¢, brzmi nastgpujaco: czy rze-
czywiscie kanon 868 §2 jest pasem transmisyjnym, ktory przeklada soborowa
eklezjologi¢ na jezyk kanonistyczny? Dlaczego nie uwzglednia soborowej ekle-
zjologii, nauki o wolnosci religijnej czy o ludzkim sumieniu i prawach-
obowigzkach rodzicow, ktorzy sa pierwszymi wychowawcami i majg pierwotne,
w stosunku do Kosciota, prawo-obowigzek wychowania wlasnych dzieci? Jeszcze
solidniejszego fundamentu pytania te nabieraja w $wietle soteriologii przedsta-
wionej w dokumencie MKT.
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Innym rodzajem watpliwos$ci co do stusznosci postanowienia kan. 868 §2 sg
watpliwosci o naturze duszpasterskiej i pedagogicznej. Czy rzeczywiscie w sytu-
acji, w ktorej ustapi niebezpieczenstwo $mierci dziecka, rodzice zapewnig mu
chrzedcijanskie wychowanie? tagodzac to pytanie, mozna zapytac o to, czy ist-
nieje uzasadniona nadzieja, ktora pozwoli na chrzescijanskie wychowanie dziec-
ka? Uzasadniona nadzieja jest zasada, na ktorej podstawie udziela si¢ chrztu dzie-
ciom. Z punktu widzenia pedagogicznego istnienie tej normy nie wydaje si¢
stluszne we wzajemnych stosunkach miedzy rodzicami i ochrzczonymi dzieémi,
ktére nie beda w stanie rozwija¢ swojej wiary opartej na wierze i praktyce, kto-
rych brakuje u rodzicow.

Wskazowek co do ewentualnej mozliwosci istnienia podobnej normy nalezy
poszukiwaé w pracach komisji przygotowujacej nowy kodeks. Komisja kardyna-
16w usuneta t¢ norme w 1982 r. z uwagi na uszanowanie praw rodzicow i sama
wiarygodnos¢ Kosciola®. Nie znamy przyczyn, dla ktorych norma ta powrdcita
do kodeksu. O wiele bardziej stuszne, opierajac si¢ na nowym dokumencie, byto-
by sformutowanie zaproponowane w 1975 r., zgodnie z ktorym dzieci takze w
niebezpieczenstwie $mierci nie sg godziwie chrzczone, jesli obydwoje rodzicow
lub prawni opiekunowie sg temu wyraznie przeciwni.

Kan. 871 — chrzest poronionych ptodow

Zrédto obecnego kanonu stanowia kan. 746-748 KPK 1917. Obecna norma
derogowala detaliczne rozwazania dotyczace chrztu ludzkiego ptodu, ktore za-
warte byly w poprzednim kodeksie. Drobiazgowe rozwazania dotyczace sytuacji
ptodu, ktéry byt chrzczony, zostaty zastapione normg ogdlna, ktéra roztropnosci
duszpasterskiej i pedagogicznej, zwtaszcza gdy jest on udzielany przez szafarzy
nadzwyczajnych, pozostawia kwesti¢ decyzji dotyczacej ich chrztu. Nakazuje ona
chrzci¢ poronione plody, jesli to mozliwe i jesli sa zywe. Oznacza to, ze ilekro¢
nie ma pewnosci $mierci ptodu, nalezy go ochrzci¢, bez czynienia réznicy na
chrzest warunkowy, czy tez nie. Stwierdzenie quatenus ferii potest tagodzi kate-
goryczne sformutowanie normy. Nie jest ona tak bezwzgledna jak postanowienia
poprzednio omawianych kanondw, co nie znaczy, ze nie budzi ona kontrowersji i
Sprzeciwow.

Chrzest poronionych ptodow spotkat si¢ ze sprzeciwem ze strony niektorych
teologdw protestanckich, jak i $srodowisk $wieckich. Wedtug tychze teologdéw
chrzest nie jest sakramentem, ktory tagodzi grzech pierworodny, udzielajac taski,
lecz jedynie sakramentem chrzescijanskiej inicjacji do dorostego zycia. Powinien
by¢ zatem udzielany w momencie, kiedy osoba opuszcza wiek dziecinstwa i jest
w stanie da¢ Swiadectwo wyznawanej wierze oraz podjac¢ proces doskonalenia si¢

4 Tamze, s. 586.
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w chrze$cijanskiej dojrzatosci’’. Powyzsza argumentacja odwoluje si¢ zatem do
uznawane] koncepcji chrztu, ktorej konsekwencja jest przekonanie o mozliwos$ci
jego udzielania w odpowiednio po6zniejszym wieku dziecka. Powyzsze uwagi
moglyby sie odnosi¢ rowniez do wczesniej przedstawionych kanonow. Dyskusja
zatem ogniskuje si¢ wokot rozumienia sakramentu chrztu, jak réwniez wokot
praktyki chrztu dzieci, ktora w Kosciele istniata od poczatku.

Srodowiska $wieckie swoja krytyke skupiaja wokot poczatkéw istnienia
cztowieka. Zwracaja uwage, ze w przypadku poronienia ptodu nie do konca wia-
domo, czy mamy do czynienia z cztowiekiem, czy z jaka$ uksztaltowana materia,
ktora zmierza w swoim rozwoju do cztowieczenstwa i ludzkiej osoby®.

W stosunku do wyzej postawionych kontrowersji, ktore w stosunku do teolo-
gii i praktyki Ko$ciota, pozostaja na zewnatrz, Ko$ciotl bronit i powtarzat zawsze,
ze w przypadku ptodow mamy do czynienia z ludzkim istnieniem. Od takiej kon-
statacji rozpoczyna si¢ Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary Dignitas personae,
dotyczaca niektorych problemoéw bioetycznych: ,,Kazdej istocie ludzkiej, od po-
czecia az po naturalng $mier¢, nalezy si¢ godnos¢ osoby” (1).

Obecny kanon stanowi echo poprzedniej kodyfikacji, aczkolwiek bardzo
uproszczony w stosunku do wczesniejszych postanowien. Podaje norme ogolng w
stosunku do r6znych sytuacji dotyczacych chrztu poronionych ptodow. W $wietle
catej nauki Kosciota, odnoszacej si¢ do istnienia osoby ludzkiej oraz warunkow
do waznego przyjecia chrztu, kanon nie wprowadza nic nowego w stosunku do
normy kan. 864: ,Zdatnym do przyjecia chrztu jest kazdy cztowiek, jeszcze nie
ochrzczony”. Skoro poroniony ptod jest istota ludzka, zywa i nie ochrzczong,
moze zosta¢ ochrzczony. Uzasadnione jest zatem pytanie o konieczno$¢ kan. 871.
Racja jego istnienia moze znajdowaé si¢ jedynie po stronie praktycznej w sytu-
acjach, w ktorych nadzwyczajny szafarz nie wiedzialby czy chrzcié, czy tez nie.

Postanowienie tego kanonu nalezy umiejscowi¢ w §wietle rozwazan dotycza-
cych chrztu dzieci oraz nadziei na ich zbawienie, ktorg Kosciot wyraza. Argu-
menty przedstawione przez MKT, ktore zostaly juz wyeksponowane, nie traktuja
chrztu jako warunku absolutnego do zbawienia. Czy zatem przypadek chrztu po-
ronionych ptodow ,,na sit¢” wymaga prawnych regulacji?

I jeszcze jedna kwestia dotyczaca terminologii. Dokument MKT w odniesie-
niu do chrztu dzieci nie postuguje si¢ terminem poroniony ptod. Uzywa pojecia
dziecko. Nie sadze, zeby tym terminem Komisja obejmowala jedynie dzieci, ktore
przyszty na $§wiat w normalnym czasie, do ktorych nie stosuje si¢ juz pojecia po-
roniony ptod. Ptod, tak jak jest istota ludzka, tak rowniez jest czyim$ dzieckiem.

3> Studium Romanae Rotae, Corpus Iuris Canonici. I. Commento al Codice di Diritto Canoni-
co, Citta del Vaticano, 2001, s. 541.
36 Tamze.
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Chrzest dzieci w malzeristwach mieszanych (kan. 1125, 1°)

O problemach zwigzanych z chrztem dzieci w matzefstwach mieszanych pi-
safem juz w innym miejscu’’. Na potrzeby aktualnych rozwazan, w celu zacho-
wania pewnej cigglosci mysli, wspomne jedynie o kilku spostrzezeniach.

Zgodnie z cytowanym kanonem, przed zawarciem matzenstwa przez katolika
z chrzeécijaninem nalezacym do Ko$ciota lub Wspolnoty koscielnej nie majace;j
pelnej tacznosci z Kosciotem katolickim, strona katolicka zobowiazana jest
o$wiadczy¢, ze ,,uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly
ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim” (kan. 1125, 1%), a strona nieka-
tolicka winna by¢ o tym powiadomiona i tego $wiadoma. Pomi¢dzy stronami za-
wigzuje si¢ prawdziwe matzenstwo, ktore jest sakramentem. Tworzy si¢ rodzina,
w ktorej owocem mitosci jest dziecko. To dziecko w tonie rodziny naturalnej i
wielkiej rodziny jedynego Kosciota Jezusa Chrystusa przyjmuje chrzest. Jest to
zatem sakrament rodziny, ktory przyczynia si¢ do jej utrwalenia i rozwoju, takze
w sytuacji roznej wiary. W stosunku do poprzedniego kodeksu, w ktorym mat-
zenstwa mieszane byly zakazana (kan. 1060), jesli nie zostaly spetnione rygory-
styczne warunki (obie strony musiaty na pismie zobowiazaé si¢ do katolickiego
chrztu i wychowania potomstwa — kan. 1061), obecny kodeks tagodzi normatyw-
ne rozwigzania, co jest wynikiem ekumenicznej wspotpracy.

W odniesieniu do aktualnego kan. 1125, 1° mozna postawi¢ pytania dotycza-
ce nastepujacych problemow, ktore moga wskazaé drogi nowych unormowan,
zwlaszcza w kontekScie ekumenicznym i przyjetej wspolnie migdzy Kosciotami i
Wspdlnotami koscielnymi nauce o chrzcie. Po pierwsze, strona niekatolicka musi
by¢ powiadomiona o zobowigzaniach strony katolickiej ,,w odpowiednim czasie”.
Kiedy? Podczas nauk przedmalzenskich? Podczas spisywania protokotu przed-
$lubnego? Czy nie bedzie juz za po6zno? Czy taki zwigzek bedzie miat szansg
przetrwania, gdy strona niekatolicka si¢ nie zgodzi? ,,Przytoczony kanon nie
wspomina o ewentualnym zainicjowaniu ekumenicznego dialogu ze strong nieka-
tolicka; strona prowadzaca i silniejsza jest tutaj wyraznie partner katolicki™®. Po
drugie, strona niekatolicka musi by¢ $wiadoma tresci tychze przyrzeczen i obo-
wiazku strony katolickiej. Obie strony powinny unikaé¢ sytuacji indyferentyzmu
wiary. Z drugiej strony chrzest moze stac si¢ przyczyna konfliktu miedzy strona-
mi, zamiast prowadzi¢ ku jednos$ci rodziny. Postanowienia kanonu mogtyby doty-
czy¢ zobowiazan strony katolickiej odnos$nie do gotowosci odsunigcia od siebie
niebezpieczenstwa wiary, niekoniecznie juz w odniesieniu do chrztu dzieci.
Chrzest dzieci jest z pewnoscig elementem trwania w wierze, ale nalezy na niego

37 T. Gatkowski, Eklezjologia i prawo a dzialalno$é ekumeniczna Kosciola katolickiego, ,,Pra-
wo Kanoniczne” 51 (2008), s. 29-77.

38 A. Skowronek, Sakramenty wiary. Spotkania z Chrystusem w Kosciele w profilu ekumenicz-
nym, t. 3, Malzenstwo i kaplanstwo, Wloctawek 1996, s. 127.
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spojrze¢ w szerszej perspektywie przynaleznosci do Kosciota, w rdézny sposob i
na roznych stopniach. ,,Przynaleznos¢ ta artykutlowac si¢ moze na rézne sposoby i
nie mozna jej bez reszty identyfikowaé w oparciu o same kryteria zewngtrzne.
Kryterium decydujacym sa: wyznanie wiary, aktywna mitos¢ i eklezjalna wigz”’.
Chrzest jako element scalajacy rodzing powinien pozosta¢ w gestii rodzicow, byle
tylko nie wigzato si¢ to z niebezpieczenstwem utraty wiary lub zoboj¢tnieniem.

Dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej pt. Nadzieja zbawienia
dla dzieci zmarlych bez chrztu nie tyle w nowym, ile jasniejszym $wietle przed-
stawia problematyke, ktorej temat zawarty jest w tytule. Gruntowne opracowanie
tematyki pozwala na odczytywanie dotychczasowej praktyki chrztu dzieci, gdzie
chrzest powinien by¢ traktowany jako konieczny $rodek zbawienia, lecz nie abso-
lutny. Nauka i wskazania dokumentu mogg odegra¢ wazna rol¢ w kolejnych
unormowaniach prawnych, zwlaszcza wobec prowadzonej dziatalnosci ekume-
niczne;.

POSTULATES DE LEGE FERENDA REGARDING TO THE BAPTISM
OF THE INFANTS

Summary

The author quoted the provisions of International Theological Commission document titled
“The Hope of Salvation for infants who die without being baptized”, to confront them with existing
legislation of The Code of Canon Law. He analysis and reviews the previous legal solutions (can.
can. 868 §2; 871; 1125, 1°) pointing out its argumentative deficiencies. The content of the document
can play an important role in the next law regulations, especially regarding the ecumenical activity.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne, chrzest dzieci, postulaty de lege ferenda

3 A. Skowronek, Sakramenty wiary. Spotkania z Chrystusem w Kosciele w profilu ekumenicz-
nym, t. 1, Sakramenty w ogolnosci. Chrzest. Bierzmowanie, Whoctawek 1995, s. 162.



