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dydaktyczny tego dziela zacheca, aby poleci¢ ja nie tylko studentom teologii czy medycyny, ale
takze wszystkim, dla ktorych zycie czlowieka jest zagadnieniem kluczowym i waznym, dlatego
wcigz domaga si¢ jej zglebiania, tak aby mozna byto odkryé prawdziwa jej warto$¢ i godnosé, a
takze wskazac na konieczno$¢ ochrony i szacunku jaki mu przystuguje.

Autor umiejgtnie wkracza w toczaca si¢ wspolczesnie polemike wielu tematow. Daje si¢ za-
uwazyc¢ to, co jest istotne w interdyscyplinarnosci bioetyki, a mianowicie umiejetnos¢ wykorzysta-
nia wiedzy teologicznej, ktora w zywej dyskusji ze wspotczesng wiedza biomedyczna staje si¢
plaszczyzng jeszcze glebszego spojrzenia na problemy dla tych, ktorzy na co dzien stykajg si¢ z
cztowiekiem jako pacjentem i jego problemami. Poklosie takiego dialogu, ktory byt prowadzony
przez Autora tej ksiazki w czasie zaje¢ 1 wyktadow uniwersyteckich, uwidacznia si¢ takze w lektu-
rze tej publikacji. Czytelnik staje si¢ nie tylko biernym obserwatorem toczacej si¢ dyskusji, ale
forma prezentowanego dzieta zmusza czytajacego, aby i on w aktywny sposob wiaczyl si¢ w nurt
toczacej si¢ dyskusji. Nie jest latwe polaczy¢ wiedze o ludzkim zyciu z jej etycznymi aspektami.
Prezentowane tutaj opracowanie w sposob metodologiczny i zrozumialy stara si¢ nie tylko wskazac
na takie powigzania, ale to, co jest najistotniejsze: przedstawi¢ racje uzasadniajace takie relacje, i co
z nich wynika.

Treéci zawarte w omawianej ksigzce daja wyobrazenie o ztozono$ci zagadnien bioetycznych.
Autor ukazuje rézne punkty ujmowania jakiego$ problemu, ale jako wytrawny pedagog stara si¢ tak
prowadzi¢ czytelnika, aby on sam byt recenzentem réznorakich ocen etycznych opinii. Przywoty-
wane opinie filozofow, teologéw czy nauka Magisterium Ko$ciota ma jedynie dopomdc w podjeciu
wiasciwiej oceny dziatania cztowieka.

Chociaz w prezentacji ksigzki czytamy, ze nie pretenduje ona do tego, aby sta¢ si¢ podrgczni-
kiem bioetyki (s. 5), ale jest jedynie propozycja przyblizenia wybranych tematéw z tej dziedziny,
jednakze analiza tego opracowania wskazuje, ze z pewno$cig moze ona stanowi¢ znakomitg pomoc
wlasnie w akademickim $rodowisku.

ks. dr Jan Wolski

SPRAWOZDANIE
Z 11 OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI MEDIALNEJ
GRANICE KOMPROMISU

24 pazdziernika 2009 r. w auli Wyzszego Lodzkiego Seminarium Duchownego w Lodzi odby-
fa sig¢ III Ogolnopolska konferencja medialna na temat Dziennikarz — migdzy prawdq a klamstwem.
Granice kompromisu. Organizatorem konferencji byt Odziat L.odzki Katolickiego Stowarzyszenia
Dziennikarzy Katolickich (www.katolickie.media.pl), natomiast patronat nad zorganizowaniem i
przebiegiem konferencji objeli: JE. abp Wiadystaw Ziotek, metropolita tédzka, Jolanta Chetminska
wojewoda t6dzki, Jerzy Kropiwnicki, prezydent miasta Lodzi i Wtodzimierz Fisiak marszatek wo-
jewoddztwa todzkiego.

Konferencja rozpoczela si¢ msza $w. sprawowana w kaplicy Wyzszego Seminarium Duchow-
nego. Nastepna czgs¢ miata miejsce w auli tegoz Seminarium i sktadata si¢ z trzech nastgpujacych
czesci: stowa powitania i wprowadzenia, wystapienia zaproszonych gosci przed i po obiedzie oraz
dyskusji podsumowujacej i stowa zakonczenia.

Stowa powitania wypowiedziat red. Zygmunt Chabowski, przewodniczacy OL KSD. Podkre-
$lit doniostos¢ zagadnienia prawdy w mediach oraz powszechno$¢ podejmowanego kompromisu
przez odbiorcow tresci medialnych, zacytowatl migdzy innymi wypowiedz papieza Benedykta X VI,
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ktory uwrazliwia nas, aby dialog medialny roznych kultur, tak usprawniony w ostatnich latach, byt
rzeczywiscie zakorzeniony w prawdzie, dobru i pieknie. Dzisiejszy odbiorca, mowi dalej Papiez, nie
moze by¢ jedynie pasywnym i bezkrytycznym konsumentem, ktory zbyt tatwo gubi te trzy podsta-
wowe wartosci. W ramach powitania zabrat glos rowniez abp Wiadystaw Zidtek, ktory, dostrzega-
jac powszechno$¢ kompromisu w réznych dziedzinach zycia ludzkiego, podkreslit, ze kompromis w
zyciu dziennikarza jest czym$ ogromnie trudnym i odpowiedzialnym, powinien by¢ okreslany jako
cnota zwigzana z koniecznoscig dokonywania wielu waznych dla nas wszystkich wyborow. Odczy-
tane zostaly roOwniez stowa pozdrowienia i uznania prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy na pozio-
mie ogodlnopolskim ks. Bolestawa Karcza, skierowane dla wszystkich zaangazowanych w przebieg
tej konferencji. Na zakonczenie tej czgsci w imieniu Prezydenta Lodzi zabrat gltos wiceprezydent
Wrtodzimierz Tomaszewski.

W czgsci przedpotudniowej wyglaszanych referatow jako pierwszy zabral glos redaktor
Krzysztof Nagrodzki, sekretarz OL KSD, a takze jeden z gtownych organizatoréw konferencji. W
swoim wystgpieniu przypomnial, ze rzeczywiscie istnieja obiektywne granice kompromisu w zyciu
dziennikarza. Granice te sa wyznaczane przez Prawde, odkrywana w ramach klasycznej pojetej
filozofii jako umitlowania madrosci odkrywanej w realnym $wiecie. Niestety, jak dostrzegl prele-
gent, Prawda ta czgsto jest dzisiaj relatywizowana i zastgpowana subiektywnie kreowanymi twora-
mi, nigdy do konca niezdefiniowanymi, jak np. pojgcia postgpu czy prawa cztowieka. Poza tym
cztowiek dzisiejszy nie do konca jest swiadomy, ze za wszystko musi lub kiedy$ bedzie musiat
zaptacié, czy to za prawdg, czy to za ktamstwo, ktére mniej czy bardziej Swiadomie akceptuje. Od-
rzucajac zbyt tatwo trud poszukiwania prawdy o sobie samym, zaakceptowat cale spektrum warto-
Sci, ktore redukujg jego duchowos$¢ i czlowieczenstwo: hedonizm, relatywizm, zmystowos¢, wyuz-
dana seksualno$¢ itd. Krzysztof Nagrodzki dostrzegl rowniez tendencje do przedefiniowywania
takich waznych spolecznie poj¢é, jak: tolerancja czy kompromis tak, aby byty one korzystne tylko
dla danej dominujacej grupy spotecznej. Na przyktad odnalez¢ mozna w stownikach, ze kompromis
to ,,odstgpstwo od zasad dla praktycznych korzysci”. W dzisiejszych spoteczenstwach, niby poste-
powych, dostrzega on i wylicza wiele anomalii irracjonalnych, czy wrgez nieludzkich ktére tamia
podstawy demokracji i mozliwo$¢ obiektywnego i sprawiedliwego dialogowania. Nasz prelegent,
konkluduje wigc, z nutkg rozpaczy, ze w wielu przypadkach kompromis jest ogromnie trudny, a
nawet niemozliwy. Stopien kontrastu przeciwstawnych dazen réznych ludzi osigga swoje maksy-
malne rozmiary. Poza tym kompromis jest wielokrotnie realizowany tak, ze lamie podstawowe
prawo do wolnos$ci lub zmienia wlasciwg perspektywe ,,ludzkich wzlotéw na perspektywe ludzkich
petzan”.

Drugi prelegent, ks. dr Aleksander Posacki SJ, ktory specjalizuje si¢ w badaniu ideologii,
$wiatopogladow, spirytyzmu, ruchow religijnych, sekt czy uwiklan duchowych wspodtczesnego
czlowieka, wyglosit referat: Granice kompromisu w chrzescijanskiej wierze. Idolatria, bluznierstwo,
profanacja. Granicg kompromisu w mediach dla osoby wierzacej, a doktadnie dla chrzescijanina,
jest grzech, ktory nalezy rozpatrywaé zaréwno z perspektywy ludzkiej naturalnej, jak i z perspekty-
wy Objawienia. Aby go dobrze zrozumie¢, nalezy wedlug autora referatu, przedstawi¢ go w trzech
perspektywach: Chrystologicznej, eklezjologicznej i perspektywie zwigzanej z Bogiem, pomijajac
osobe Chrystusa. Dla katolika jako osoby wierzacej nie jest wlasciwe opowiadanie si¢ tylko za
jedna lub dwoma z tych trzech perspektyw. Sa one komplementarne i jedna druga warunkuje. Gdy
chodzi o grzechy szczegblnie negatywne w skutkach, Autor wymienia trzy: idolatri¢, bluznierstwo
oraz profanacj¢. Grzech idolatrii, czyli batwochwalstwa, zwiazany z pierwszym przykazaniem De-
kalogu, jest najgorszym, a jednoczesnie granicznym dla osoby wierzacej. Jest on brama dla naj-
wigkszej liczby innych grzechow. Grzech bluznierstwa, ktory jest zwiazany z drugim przykazaniem
Bozym, polega na $wiadomym obrazaniu Boga, jak i wszystkiego, co z Nim zwigzane, a wigc Matki
Bozej, Kosciota czy §wigtych. Jest on rowniez bardzo powaznym w skutkach wykroczeniem, grze-
chem cigzkim, ktoéry umiejscowia si¢ nie tylko na plaszczyznie subiektywnej psychiki grzesznika,
ale takze w plaszczyznie ontologicznej, poza nim samym. Cztowiek dzisiejszy zatracit $wiadomos¢
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skutku grzechu, nie odczuwa, ze grzeszac, odchodzi od Boga. Czgsto mowi si¢ dzisiaj, kontynuowat
ks. Posacki, o ludobdjstwie, o prawach cztowieka, a prawie nigdy o bogobdjstwie popetnianym
poprzez grzech. Cztowiek wspoélczesny tak organizuje §wiat, prawo i sfere wartosci, jak gdyby Boga
nie bylo. Ostatnim omawianym grzechem jest profanacja sacrum, ktora jest czgsciowo zwigzana z
trzecim przykazaniem i w ktorej nastgpuje odrzucenie, manipulacja czy awersja wobec tego, co
$wiete w oczach Bozych czy Kosciota.

Trzecim prelegentem byt ks. prof. dr hab. Waldemar Chrostowski, wybitny polski biblista, kie-
rownik katedry Egzegezy Starego Testamentu na UKSW w Warszawie oraz Zaktadu Dialogu Kato-
licko-Judaistycznego na tejze Uczelni, redaktor naczelny kwartalnika ,,Collectanea Theologica”
i petnigcy wiele innych odpowiedzialnych funkcji naukowych, autor wielu publikacji. Jego wyktad
nosit tytut: Dialog religijny a postulat kompromisu. Na poczatku ukazat nam kilka aspektow dialogu
religijnego, w ktorym moze pojawia¢ si¢ lub pojawia si¢ kompromis. Wymienit trzy podstawowe
jego cele: konieczno$¢ poznania si¢ wzajemnego osob dialogujacych oparty na empatii, koniecznosé
poszanowania wzajemnego oraz perspektywa wspolpracy, jesli w ogole jest ona mozliwa, niezbedna
i przynoszaca konkretne owoce.

Gdy chodzi o taczenie dialogu religijnego z kompromisem, stwierdzit jednoznacznie, Ze jest to
nierealne z wielu wzgledow. Po pierwsze, korzystajac z ogdlnodostgpnych definicji kompromisu
jako np. a) ugoda osiggana dzigki wzajemnemu ustepstwu lub b) odstepstwo od wyznawanych za-
sad, aby uzyska¢ oczekiwang korzys¢, tatwo mozna zauwazy¢, ze prawdy wiary jako niepochodzace
od czlowieka, nie mogg by¢ przedmiotem ustgpstw czy kalkulacji. Prawda i Dobro, z ktérymi si¢
Bog utozsamia, nie moga by¢ przez cztowieka naginane czy ulepszane. Jezeli mimo wszystko do-
chodzi do kompromisu w tej ptaszczyznie u chrzescijan, to dowodzi to o istnieniu chorobliwej for-
my chrzescijanstwa, ktore nie jest przekonane o shuszno$ci swoich prawd wiary. Dialogowanie
oparte na kompromisie nie moze i nie jest w stanie zastgpowaé wyznawanej prawdy wiary, ktora nie
znosi kompromisu, a nieraz nawet domaga si¢ nieustgpliwego $wiadectwa az po meczenstwo. Jako
przyktad nieskutecznych prob dialogu religijnego opartego na kompromisie podaje Ksiadz Profesor
histori¢ dialogu katolicko-zydowskiego w Polsce w czasie ostatnich trzydziestu lat. Pojawiaty sig¢ i
pojawiaja w tych probach takie oto patologiczne postawy: upolitycznianie dialogu, pewna domina-
cja czy poczucie wyzszosci ze strony Zydow, (jako przyktad zostat podany konflikt pomiedzy kato-
likami a zydami zwigzany z obecnoscig Karmelu w O§wigcimiu oraz stojacym tam krzyzem), dialog
jako dialogomania, banalizacja dialogu, instrumentalizacja dialogu, nierzetelno§¢ medialna w prze-
kazywaniu prawdy. Rzetelny dialog religijny mowit Autor, zawsze musi by¢ ukierunkowany na-
prawde, a nie na pacyfizm.

Redaktor Bronistaw Wildstein, publicysta, dziennikarz, pisarz, byty prezes TVP, obecnie autor
programu publicystycznego w TVP, przedstawit wyktad Miedzy prawdq a odpowiedzialnosciq, czyli
dziennikarz na kulturowej wojnie. W swoim wystapieniu poszedt on jeszcze dalej w diagnozie
obecnej sytuacji medialnej niz jego Przedmdéwca. Sytuacje obecng w polskich mediach okreslit
wprost stowem wojna. Na rézne sposoby starat si¢ pokazaé¢ trudna sytuacje dzisiejszego dziennika-
rza, ktory czesto jest zbyt staby, by oprze¢ si¢ wplywom bardzo silnej fali subkultury, a nawet
kontrkultury opartej na fundamentach pewnej formy gnozy. Niegdys byta ona zjawiskiem skrajnym,
dotyczacym matej grupy ludzi, podczas gdy dzisiaj rozrosta si¢ ona do rozmiaréw opcji dominuja-
cej. Fala tej kontrkultury na rézne sposoby chce zaznaczy¢, ze jest dzisiaj najlepsza, jedynie obo-
wigzujaca 1 roszczaca sobie prawo do wykorzeniania tego co nie jest z nig zgodne. Czgsto wigc
dzisiejszy dziennikarz jest na ustugach tej ,,nowej rzeczywistosci”, coraz bardziej swiadomy, ze to
jemu powierzono misj¢ o§wiecania, ksztalcenia zacofanej ,,masy spotecznej”. Metody stosowane w
realizacji tych zadan sa czgsto nienaukowe i malo racjonalne, oparte na subiektywnej tajemniczej
selekcji podawanych informacji, faktow, oraz bardzo skrajnej formie indukcji realizowanej w ra-
mach licznych sondazy. Poza tym stosuje si¢ pisanie nieobiektywnych czy zwigzanych z interesem
danej grupy komentarzy, kreowanie skrzydet sporu politycznego, lansowanie ocen jedynie stusz-
nych, ,,pomaganie” na roézne sposoby odbiorcy, aby on tak zrozumial dang tre$¢, jak tego chce
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dziennikarz, tonowanie afer gospodarczych, krytykowanie tych, ktorzy szukaja winnych, krytyko-
wanie postaw narodowosciowych czy tzw. ultraprawicowych, wytwarzanie fali przekonania, ze
zajmowanie innej postawy byloby czyms$ $miesznym, niemodnym, bez wyjasnienia uprzednio racji
takich decyzji.

Kolejnym prelegentem byt redaktor Jan Maria Jackowski, historyk, dziennikarz, poset na Sejm
RP, wspoltworca kilku programéw telewizyjnych na temat rodziny, w latach 2005-2007 sedzia
Trybunatu Stanu. Swoje wystapienie rozpoczat od stwierdzenia, ze dzisiejsze spoteczenstwo jest
zbyt pasywne i bierne. To z kolei sprawia, ze do wladzy dochodza ludzie zadni przygdd i kariery, a
nie prawdziwi mezowie stanu. Konsekwencja tego jest budowanie teorii, ktora zastonitaby patolo-
giczny stan polityki, czyli gloszenie relatywizmu, tzw. poprawnosci politycznej, wypaczonej tole-
rancji jako przymykania oka na ewidentne zlo czy lansowanie sukcesu za wszelka ceng. W takiej
perspektywie gubi si¢ podstawowe zasady organizowania spoleczenstwa, jak poszanowanie i pro-
mowanie rodziny (tutaj nawigzanie do Powszechnej Deklaracji Praw cztowieka z 10 grudnia 1948 .
ktéra promuje czlowieka jako osobg), oraz fakt, ze po dzi$ dzien nie istnieje analogiczna deklaracja,
ktéra gwarantowala by prawo do istnienia danego narodu i jego suwerennosci. Autor zauwazyl, ze
istnieje obecnie na naszym kontynencie konfrontacja $wiatopogladowa. Lansuje ona swoisty kult
panstwa, ktore rosci sobie pewna ekscesywng nietykalno§¢ wobec prawa oraz monopol na wiadze
wobec obywateli, a takze w sprawie ustalania granic zycia. Postawa ta jest oparta na teorii zwanej
biopolitykq, ktorej autorem jest Michael Foucault, francuski filozof, mysliciel XX w. Biopolityka to
teoria panstwa i szczegdlna postawa wspotczesnych wiladcoéw, ktora, oddalajac si¢ od wartosci
chrze$cijanskich, jest oparta na takich naukach, jak: statystyka spoteczna, ekonomika, medycyna,
informatyka, czy filozofia analityczna. W ramach tej teorii wszystko jest mierzalne w aspekcie
wydajnosci i ekonomii na niekorzys¢ wartosci duchowych czy religijnych cztowieka; cztowieka
coraz bardziej dumnego, ktory $mie twierdzié, ze sam, bez Boga, jest w stanie odnalez¢ czy zbudo-
wacé pelni¢ szczescia. Dodatkowymi znakami rozpoznawczymi tej opcji jest legalizacja aborcji,
eutanazji, mozliwosci klonowania, a nawet gloszenie, ze niektorzy ludzie istnieja ponad prawem.

Ostatnim prelegentem cze$ci przedpotudniowej konferencji byt prof. dr hab. Piotr Jaroszynski,
filozof, autor wielu ksiazek z zakresu filozofii i kultury, kierownik Katedry Filozofii Kultury KUL,
wyktadowca Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu, prezes fundacji Lubelska
Szkota Filozofii Chrzescijanskiej, cztonek wielu towarzystw filozoficznych. Wygtosit wyktad nt.
Cywilizacje i granice kompromisu. W swoim wystgpieniu zwrécit uwage na fakt, ze kompromis jest
dzisiaj stosowany w sposob zbyt szeroki takze w dziedzinach, gdzie nie powinien mie¢ miejsca.
Jego geneza sa spory handlowe w starozytnosci i tam rzeczywiscie mogt spelniaé swoja role w
rozwigzywaniu sporéow. Natomiast juz w starozytnosci zauwazono, ze kompromis nie dziata na polu
nauki czy matematyki. Kompromis to, jak glosit Arystoteles, odnajdywanie ztotego srodka w spo-
sob rozumny, ale tam gdzie jest to mozliwe. Natomiast kompromis nie moze by¢ stosowany ani w
moralnos$ci, ani w religii. Dziedziny te sa oparte na prawdach, ktdre nie moga by¢ przedmiotem
ugodowej metody dochodzenia do obopdlnego zadowolenia dwoch stron. Takze w dzisiejszym
handlu, jak zilustrowal prelegent, miejsce dochodzi do kompromisow, ktére sa ukrytg forma wpro-
wadzania dominacji nad innymi, czgsto w sposob niesprawiedliwy i nieracjonalny.

W popotudniowej czesSci wystapien jako pierwszy zabrat glos ks. inf. Ireneusz Skubis, wielo-
letni redaktor ,,Niedzieli” (wznowila ona swoja dziatalno§¢ w 1981r.), byly wiceprzewodniczacy
Komisji Episkopatu ds. Kultury, laureat wielu nagrod, aktywny na wielu polach mediow katolickich
w Polsce. W ramach wystapienia nt. Oblicza wolnosci stowa. Doswiadczenia Redaktora ,, Niedzieli”
z cenzurg, przyblizyt on realia okresu komunistycznego w Polsce dotyczace stosowanej cenzury w
publikacjach katolickich. Przypomnial, Ze instytucja odpowiedzialng za cenzur¢ w tym okresie byt
Glowny Osrodek Kontroli Prasy i Widowisk i tam definiowane byly rézne zasady kontroli publika-
cji katolickich. Glownym celem cenzury byto utrudnianie ich publikacji oraz zniechgcanie autoréw
do dalszych poszukiwan. Szczegdlnie cenna publikacjg na temat cenzury w tym trudnym okresie



RECENZIJE I SPRAWOZDANIA 375

byla reklamowana przez ks. Skubisia ksigzka T. Strzyzewskiego Czarna ksigga cenzury PRL-u,
wyd. Aneks, Londyn 1977.

Nastepny osoba, ktora zabrata glos, byt prof. dr hab. Tadeusz Gerstenkorn, matematyk, byty
profesor Uniwersytetu L.odzkiego, wyktadowca w Wyzszej Szkole Kultury Spotecznej i Medialnej
w Toruniu, cztonek wielu towarzystw naukowych. W swoim wystapieniu Jak to jest z granicami
kompromisu, przedstawit kilka przypadkow, gdy stosowany kompromis przynosi ewidentnie wiele
zta. Na przyklad niewlasciwe kompromisowe redefiniowanie zbrodni katynskiej, przesadne upoka-
rzanie Polakow pod pretekstem ich antysemityzmu czy tagodzenie kary zwigzanej z dokonaniem
aborcji. Migdzy innymi cytuje ks. prof. Czestawa Bartnika, ktory przypomina, ze dany kraj nie
moze akceptowac¢ zbyt daleko idacego kompromisu, ktorego cena bylaby utrata tozsamosci tegoz
narodu. Tego typu skrajnos¢ jest coraz czgsciej ozywiana i rozgtaszana w ramach tzw. poprawnosci
politycznej, a oparta na tzw. grupach perswazji, roszczacych sobie prawo do monopolu na wszelkie
decyzje i wybory.

Redaktor Janusz Janyst, recenzent muzyczny, wyktadowca w Akademii Muzycznej w Lodzi,
publicysta i pedagog wygtosit referat zatytutowany Sztuka wolna i swawolna. Jego analiza wspot-
czesnych zasad obowigzujacych w sztuce moze napawa¢ wielkim pesymizmem. Na réznych przy-
ktadach ukazat on, iz wspotczesni tworcy, porzuciwszy podstawy metafizyczne catoSciowego ujgcia
wszech$wiata i jego przyczyn, zupetnie zagubili si¢. Wprowadzajac w swoj artystyczny Swiat takie
postawy, jak absolutyzacja wolnosci, komercjalizacja sztuki, ludyczno$¢ na niekorzy$¢ tradycji,
estetyzacje przemocy i okrucienstwa, réznorodne formy hedonizmu i nihilizmu jako tego konse-
kwencje, doszli do maksymalnych granic absurdu. W takiej perspektywie wszystko moze by¢ bar-
dzo pigkne lub przeciwnie. Zalezy od nastawienia artysty, ktoremu odbiorca powinien si¢ wiernie
podporzadkowac. Pigkno wigc jako cel dziatania zakorzenione w dobru i prawdzie znikn¢to na
dobre z horyzontu dazen tworcy, ktory obecnie upodobal sobie sztuke upodlona i zwyrodniata.

Doktor inz. Antoni Zigba, wyktadowca na Politechnice Krakowskiej, wspottworca wielu cza-
sopism katolickich, obronca zycia ludzkiego na wielu frontach, cztonek Krucjaty Modlitwy w
Obronie Poczgtych Dzieci, w swoim wystapieniu podkreslit bardzo mocno zbyt wielka bierno$é
obecnego spoleczenstwa na roznorakie fale zla, a takze przerazajacy brak srodkoéw reagowania u
katolikow wobec tegoz zta. Jako przyktad podat fakt, Ze przez osiem lat istniato w Polsce prawo
legalizujace dziatalnos$¢ na rzecz pornografii dziecigcej i zadne media publiczne, poza katolickimi
dziatajacymi w zbyt matej skali, wcale na to nie reagowaty. Poza tym, zauwazyl, ze w dobie coraz
wigkszej prywatyzacji medidow dochodzi do sytuacji, ze to wlasciciel danego medium, a nie specja-
lista z danej dziedziny, decyduje o formie reakcji na dany problem czy promowanej zwigzanej z
interesem danej grupy opcji. Stad tez czasami nawet ptatne reklamy, np. zwiazane z checig obrony
zycia poczetego, byly bez uzasadnienia odrzucane przez nieprzychylne media. Prelegent przypo-
mniat takze, ze Polacy zbyt tatwo zapominaja, iz pierwszg legalizacj¢ aborcji wprowadzit Lenin w
1920 r., a nastepnie wtadze komunistyczne przejety pieczg nad jej upowszechnianiem.

Redaktor Piotr Patka, tworca portalu internetowego Fronda, pisma ,,Nauki Polityczne”, byly
redaktor Polskiego Radia i ,,Rzeczpospolitej”, wypowiedzial wiele cennych zdan na temat roli
Internetu w rozprzestrzenianiu prawdy i jej weryfikowania. Demaskujac wiele wad réznych dzien-
nikarzy, ich shuzalczo$é, sprzedajnosé, nieuczciwosé, pokazal potrzebe wigkszego dystansu odbior-
cy do odbioru danej informacji, komentarza czy opinii.

Natomiast redaktor Zdzistaw Szczepaniak, dziennikarz, pisarz, poeta, wieloletni redaktor dzia-
hu kultury w ,,Dzienniku £6dzkim”, wspominajac swa dlugoletnig prace dziennikarska, z zalem
stwierdzit, ze zmiany polityczne, jakie dokonaly si¢ w Polsce po obaleniu komunizmu, nie objety
swym zasiggiem mass mediow. Ciagle w nich mozna dostrzec stare metody manipulacji, dominacji
czy $lady antykoscielnych, czy wrecz ateistycznych mysli i dgzen.

Ostatnim prelegentem konferencji byl redaktor Marin Miszalski, prawnik, reporter, dzienni-
karz, autor wielu powiesci, tlumacz, autor wielu artykutow w ,,Niedzieli”. Swoje wystapienie zaty-
tutowal: Kompromis miedzypokoleniowy a suwerennos¢ panstwa. W udokumentowanej wypowiedzi
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wykazal stabe strony naszego polskiego prawa w tym, co dotyczy naszej Konstytucji w aspekcie
suwerenno$ci naszego Panstwa. Jako przyklad wspomnial, Ze ostatnia forma naszej Konstytucji,
ktora, aby byta legalna, powinna by¢ zatwierdzona w wyniku referendum przy minimalnej frekwen-
cji 50%. Niestety nie osiagnigto tego minimalnego progu frekwencji w referendum, a Konstytucja
zostala glosem prawnikéw uznana za obowigzujaca, tamiac w ten sposob ustawe w tej kwestii z
1995 r. Autor wyrazil rowniez kilka krytycznych stow dotyczacych traktatu lizbonskiego, jego bar-
dzo zagmatwanag i niedostgpng forme oraz budzaca wiele watpliwosci i pytan sprawe relacji po-
szczegllnych panstw Unii Europejskiej wobec zasad wprowadzanych przez 6w traktat.

Po wygloszeniu referatow miata miejsce krotka dyskusja miedzy prelegentami i stuchaczami.
Na zakonczenie stowa podzigkowania wypowiedzial red. Krzysztof Nagrodzki oraz biskup Adam
Lepa, ktory docenit wielki trud oraz owoce tej konferencji. Zaznaczyl, ze wielu uczestnikow mowi-
o o kompromisie z wielkim zaangazowaniem i bez kompromisu, a prawdziwa moca do skuteczne-
go dziatania i dokonywania wlasciwych kompromisow w zyciu spotecznym jest sam Chrystus,
zdolny uciszy¢ kazda burzg. Serdecznie dzigkujac wszystkim organizatorom i uczestnikom, wyrazit
wielka nadzieje, ze obecna konferencja nie bgdzie ostatnia, ze uda si¢ nam spotka¢ za rok, by po-
chyli¢ si¢ nad innym zagadnieniem z dziedziny mediéw, jakim jest manipulacja w mediach. Konfe-
rencja zakonczyla si¢ udzieleniem Blogostawienstwa na dalsza prace.

ks. dr Roman Piwowarczyk



