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Abstract

The aim of the study was to compare cumulated IF of Medical University of Gdansk departments
highest ranked in 2005-2010 IF ranking lists. IF” values were compared with number of citations and
with ,,department’s impact factor”, the scientific periodicals ranking list of Polish Ministry of Science and
Higher Education and the number of publications in JCR-indexed periodicals were used in comparison
as well.

Streszczenie

Celem artykuhu byto poréwnanie wartosci IF publikacji jednostek GUMed, ktore w okresie 2005-2010
corocznie zajmowaly najwyzsze miejsca w rankingach GUMed. Skumulowany IF zostat zestawiony
z liczba cytowan i z ‘IF jednostki’, a takze z punktacja ministerialng oraz liczbg prac w czasopismach
z JCR.

Najbardziej znanym $wiatowym wskaznikiem bibliometrycznym, a mozna
zaryzykowac twierdzenie, Ze po czgéci ostawionym z racji kontrowersji', jakie budzi

! Dyskusje wigza si¢ z niemal kazdym etapem funkcjonowania IF. Prosty statystycznie wskaznik niesie ze sobg
szereg zagrozen zwigzanych z postgpowaniem autorow prac (cytowanie prac osob znajomych, dopisywanie autorow,
przejmowanie bibliografii z innych prac bez ich odpowiedniej weryfikacji), redakcji czasopism (zalecanie cytowania
artykutow opublikowanych w danym czasopi$mie), zasad obliczana (nieuwzglednianie w iloéci publikacji okreslonych
ich typow, cho¢ ewentualne cytowania takiego ,,nieliczonego” typu publikacji maja wptyw na wysokos¢ IF), jednostek
odpowiedzialnych za finansowanie i organizacj¢ badan naukowych (uzywanie do oceny badaczy wskaznika IF, ktory
zostat stworzony do oceny czasopism). O ztozonosci problemu wykorzystania metod kwantytatywnych w ocenie dorobku
naukowe por.: Marta Skalska-Zlat: Czy ilo$¢ przechodzi w bylejako$¢? Za i przeciw parametrycznej ocenie sktadnikow
nauki. Zagad. Naukzn. 2005 T. 41 nr 1 s. 95-101. Kwestie te omawiat wielokrotnie Andrzej Kajetan Wroblewski,
z ktorego publikacji nalezy przede wszystkim przywota¢: Andrzej Kajetan Wroblewski: Jak nie nalezy korzysta¢
z ,,Science Citation Index”. Nauka Pol. 1994 s. 125-139; idem: Bibliometryczna trylogia. Zagad. Naukzn. 2002 T. 38
or 1/2's. 7-29. O kryteriach sukcesu naukowego w kontekscie liczby cytowan i wartosci IF pisze Aleksander Koj: Jak
ocenia¢ sukces w naukach biomedycznych, czyli watpliwa przydatnos¢ bibliometrii. [w:] Sukces w nauce. Red. Wanda
Lohmanowa. Krakéw; Warszawa : Wydaw. PAU, 2006, s. 95-99. Zastrzezenia dotyczace wykorzystania IF jako elementu
oceny skutkujacej wysokoscia przyznawanych $rodkéw na badania zostaly raz jeszcze podniesione na sympozjum
The past, present and future of the Impact Factor and other tools of scientometrics, zorganizowanym przez PAN
w Warszawie 26 wrze$nia 2008 z udziatem Eugene’a Garfielda (tworcy ISI). W swoim wystapieniu A. K. Wroblewski
sytuacje przenoszenia IF na oceng badacza nazwat po imieniu patologia. Tekst prezentacji w formacie PDF dostgpny
na stronie: www.aktualnosci.pan.pl/images/stories/pliki/konferencje_inne/2008/prezentacje_if/wroblewski2.pdf
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sposob jego wykorzystania, jest Impact Factor (IF). Wskaznik ten to liczba cytowan
uzyskanych przez czasopismo w roku biezagcym dla artykuléw opublikowanych
w nim w ciggu dwoch poprzednich lat, podzielona przez ogoélng liczbe artykutéw
zamieszczonych w tym samym czasopi$mie w tych samych dwoch latach?. Informacje
o wartosci IF zawarte sg w bazie Journal Citation Report (JCR), jednej z baz tworzonych
przez Instytut Informacji Naukowej w Filadelfii (obecnie Thomson-Reuters ISI Web
of Knowledge). Nie nalezy bazy JCR myli¢ z tzw. listg filadelfijska. JCR jest pojgciem
wezszym, bazg obejmujaca tylko te czasopisma, ktére posiadajg IF, natomiast
lista filadelfijska (rowniez produkt Thomson-Reuters ISI) to wykaz czasopism
indeksowanych przez filadelfijski Instytut Informacji Naukowej, obejmujacy wszystkie
czasopisma z JCR oraz wiele innych $wiatowych czasopism naukowych, ktore
przeszly proces weryfikacji w ISI. JCR jest produktem komercyjnym, stad problemy
z dostepem do informacji o wartosci wskaznika IF, natomiast lista filadelfijska, czyli
ISI Master Journal List, jest dostgpna on-line dla wszystkich uzytkownikow sieci.
Warto$¢ wskaznika IF stanowi podstawe dla okreslenia punktéw ministerialnych
naleznych za publikacje w czasopi$mie zagranicznym?®.

W bazach danych rejestrujacych publikacje pracownikdéw danej uczelni umieszcza
si¢ informacje dotyczace wartosci IF czasopisma najczesciej w opisach petnotekstowych
publikacji ogtoszonych drukiem w danym periodyku. Bibliometryczne moduty baz
bibliograficznych z kolei umozliwiaja generowanie réznego rodzaju zestawien, w tym
takze rankingdéw. Chociaz IF jest wskaznikiem dotyczacym czasopism, to punktacja
ta jest przenoszona do oceny badaczy lub jednostek naukowych np. w procedurach
dotyczacych nagrdéd lub uzyskania kolejnych stopni i tytutdw naukowych. Uzus
srodowiskowy sprawil, ze ranking jednostek o najwyzszym IF za opublikowane
prace jest traktowany jak ranking jednostek najlepszych. W tym kontekscie celowym
wydaje si¢ sprawdzenie, na ile wskaznik ten powigzany jest z innymi wskaznikami
bibliometrycznymi, zwlaszcza z liczba cytowan, uwazang za miar¢ znaczenia
naukowego danej publikacji.

By uzyska¢ mozliwie jednorodny zbior danych przeanalizowano rankingi jednostek

2 Odpowiedzig na zarzuty, ze uwzglednianie tylko dwoch ostatnich lat moze dawac falszywy obraz
rzeczywistego oddzialywania czasopisma z dziedziny, ktorej cecha charakterystyczna jest tzw. ,,dtugie
trwanie publikacji”, jest wprowadzenie od edycji JCR 2007 obok informacji o IF takze informacji o IF
piecioletnim.

3 Bledne zamienne stosowanie obu poje¢ moze przeklada¢ si¢ na warto$¢ punktacji przyznawanej
danemu czasopismu — lista ministerialna z roku 2005 zawierala pojgcie ,,czasopismo wyroznione z listy
filadelfijskiej”, co oznaczato, ze np. Farmacja Polska moze mie¢ przypisane 3 punkty (taka warto$¢
punktowa miat ten tytut ujety w czesci B listy ministerialnej) lub 6 punktow (tyle przyshugiwato za
publikacj¢ w ,,czasopismie wyréznionym z listy filadelfijskiej”. Podobny problem powrdcit w roku 2008,
kiedy to ogtoszono aktualizacje listy z informacja, Ze czasopismom ujetym w produktach komercyjnych
ISI przypisano 10 punktéw (co oznaczato de facto zrownanie z czasopismami posiadajacymi juz IF).
W kwietniu 2009 zasada ta zostata uniewazniona listem podsekretarza stanu MNSzW, a nowa lista
ujmowata tytuly tych czasopism w czesci B z 6 punktami.
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GUMed za lata 2005-2010 i do dalszych analizy zakwalifikowano te jednostki, ktore
pojawity si¢ w kazdym z corocznych zestawien. Zakres chronologiczny wynika
przede wszystkim z wprowadzenia w roku 2005 ministerialnego wykazu czasopism
punktowanych, ktory uwzglgdnia specyfike dziedzinowa przy nadawaniu punktacji,
oraz z dostgpnosci ostatniej edycji JCR (2010). Sposrod 37 jednostek, ktore w latach
2005-2010 znajdowaly si¢ na pierwszych pigtnastu miejscach rankingu warto$ci
sumarycznej IF, cztery pojawialy si¢ w tym rankingu co roku. Sg to: Katedra i Klinika
Nefrologii, Transplantologii i Choréb Wewngtrznych, Katedra i Klinika Onkologii
i Radioterapii, Katedra i Zaktad Biochemii oraz Zaktad Nadcisnienia Tetniczego.
Dalszym analizom poddano publikacje z IF wymienionych czterech jednostek.
Oczywiscie, na dorobek kazdej z nich sklada si¢ szereg innych jeszcze publikacji,
jednak tekst ten nie stanowi analizy rankingu i proby oceny potencjatu jednostek
uczelni. Celem pracy jest okreslenie wartosci informacyjnej I[F w odniesieniu do
jednostki naukowej. Analize cytowan przeprowadzono w dniach 6 i 7 sierpnia
2011 roku wykorzystujac baze Journal Citation Reports na platformie Web of
Knowledge[v.5.3].

W ciggu tych 6 lat Kat. Klin. Onkol. Radioter. zajmowata zawsze 1. miejsce; Kat.
Klin. Nefrol. w roku 2005 — 12.; 2006 — 3., 2007 — 4., 2008 — 2., 2009 — 5.; 2010 — 8.
Zakt. Biochem. odpowiednio zajmowal miejsca: 5., 2., 8., 7., 6., 5.; za§ Zakt. Nadcisn.
Tetn. miejsca: 10., 4., 3., 9., 4., 2. Co ciekawe, tylko w roku 2006 te cztery jednostki
zajmowaly pierwsze cztery miejsca rankingu. W pozostatych latach publikacje innych
jednostek powodowaty zmiany kolejnosci rankingu — zdarzato si¢, ze za sprawg jednej
wysoko punktowanej pracy. Dla potrzeb tego artykutu wybrano jednak te jednostki,
ktore systematycznie utrzymujg si¢ w rankingu. Warto rowniez podkresli¢, ze Kat.
Klin. Onkol. Radioter. w kazdym roku dystansowata pozostate jednostki co najmnie;j
dwukrotnie jezeli chodzi o warto$¢ IF. Ta przewaga nie znajduje jednak potwierdzenia
w poréwnaniu najprostszych informacji bibliometrycznych dotyczacych czterech
analizowanych jednostek. Tabela 1. prezentuje zestawienie miejsc rankingowych
wybranych jednostek wg czterech kryteriow: wartosci IF, ilosci prac z IF, wartosci
punktacji ministerialnej i liczby cytowan.

Tabela 1. Miejsca analizowanych jednostek w rankingach wg wybranych kryteriow.

4 Nalezy podkresli¢, ze jest to odpowiedZ na wielokrotnie powtarzane zarzuty o zafalszowywaniu
przez mechaniczne przeliczanie wartosci IF rangi czasopism z réznych grup nauk. Por. Lech Kaczmarek:
Praktyczne zastosowanie naukometrii w biomedycynie. Zagad. Naukozn. 2002 T. 38 nr 3 s. 279-284;
Barbara Stefaniak: O znaczeniu wartos$ci liczbowej Journal Impact Factor. Zagad. Naukozn. 2005
T.41nr1s. 77-86.
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jednostka
rok kryterium rankingu Kat. Klin. | Kat. Klin. Zakt. Zakt.
Nefrol. Onkol. Biochem. Nadcisn.

wartos¢ IF 4 1 2 3
& | liczba prac z IF 3 1 2 4
& | wartosé punktacji ministerialnej 3 1 2 4
liczba cytowan 4 1 2 3
wartos¢ IF 3 1 2 4
& | liczba prac z IF 2 1 3 4
& | wartosé punktacji ministerialnej 2 1 3 4
liczba cytowan 3 1 4 2
wartos¢ IF 2 1 3 4
S | liczba prac z IF 3 1 4 2
& | wartosé punktacji ministerialnej 3 1 4 2
liczba cytowan 3 2 4 1
wartos¢ IF 2 1 3 4
® | liczba prac z IF 1 2 3 4
& | wartosé punktacji ministerialnej 1 2 3 4
liczba cytowan 2 1 3 4
warto$¢ IF 3 1 4 2
2 | liczba prac z IF 3 2 4 1
& | wartosé punktacji ministerialnej 2 1 3 2
liczba cytowan 4 2 3 1
warto$¢ IF 4 1 3 2
S | liczba prac z IF 1 2 2 1
& | wartos¢ punktacji ministerialnej 3 2 4 1
liczba cytowan 4 1 3 2

Poza informacjg o tym, ze nawet znaczgca przewaga w wartosci IF w danym
roku nie gwarantuje pierwszego miejsca w innych rankingach, a zwlaszcza nie jest
powiazana z najwigksza liczbg cytowan, rownie interesujaca jest widoczna w latach
2005-2008 zalezno$¢ liczby prac z IF i warto$ci punktacji ministerialnej. Brak tej
zaleznosci w latach 2009-2010 mozna najpewniej wigza¢ z pojawieniem si¢ w JCR
kilkunastu tytutow czasopism polskich — problem ten wymaga dalszych analiz.
O tym, jak wazne byto wprowadzenie wewnatrzdziedzinowego rangowania czasopism
przy nadawaniu punktacji ministerialnej §wiadczy poréwnanie warto$ci punktacji
ministerialnej i IF zawartych w tabeli 2.
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Tabela 2. Warto$ci wybranych wskaznikow publikacji z IF.

jednostka
rok wskaznik Kat. Klin. Kat. Klin. Zakt. Zakt.
Nefrol. Onkol. Biochem. Nadcisn.
warto$¢ IF 29,445 128,236 38,040 30,549
% | liczba prac z IF 13 25 17 10
& | warto$¢ punktacji ministerialnej 245 518 295 142
liczba cytowan 104 1702 113 107
warto$¢ IF 42,635 163,548 48,081 42,203
& | liczba prac z IF 22 28 19 16
& | warto$¢ punktacji ministerialnej 371 611 311 282
liczba cytowan 108 2256 100 133
warto$¢ IF 55,535 160,093 32,580 72,310
S | liczba prac z IF 20 24 11 22
& | wartos¢ punktacji ministerialnej 391 530 202 434
liczba cytowan 104 940 69 2258
warto$¢ IF 45,613 146,689 31,266 27,964
® | liczba prac z IF 21 18 16 10
& | wartos¢ punktacji ministerialnej 385 354 262 177
liczba cytowan 152 376 71 51
warto$¢ IF 47,512 107,993 41,339 48,596
2 | liczba prac z IF 15 17 13 18
& | wartos¢ punktacji ministerialnej 422 477 362 422
liczba cytowan 31 191 67 246
warto$¢ IF 37,134 149,058 43,325 56,452
S | liczba prac z IF 20 17 17 20
& [ wartose punktacji ministerialnej 474 494 371 519
liczba cytowan 19 70 20 25

Przy co najmniej ponad dwukrotnej (a nawet trzykrotnej) ro6znicy sumarycznego IF
miedzy Kat. Klin. Onkol. Radioter. a Kat. Klin. Nefrol. w latach 2008-2009 r6znica
warto$ci sumarycznej punktacji ministerialnej za prace z IF oscyluje wokot 10%,
a co wazne, w roku 2008 Kat. Klin. Nefrol. w rankingu wedtug kryterium punktacji
ministerialnej zajmuje pierwsze miejsce. Nie mniej znaczace dla udowodnienia
ograniczen IF jako jedynego bibliometrycznego kryterium oceny jest porownanie
sumarycznego IF iliczby cytowan Kat. Klin. Onkol. Radioter. i Zakt. Nadcisn. w roku
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2007. Cho¢ sumaryczny IF Zakt. Nadcisn. stanowi okoto potowy sumarycznego IF
Kat. Klin. Onkol. Radioter. to w przypadku liczby cytowan rzecz ma si¢ odwrotnie.

Powyzsze zestawienia nie biorg pod uwage istoty IF jako wskaznika obliczanego
dla konkretnego roku. Wykazana w tabeli 2 liczba cytowan obejmuje wszystkie
cytowania uzyskane przez publikacje analizowanych jednostek ogloszone drukiem
w czasopismach z IF w latach 2005-2010. Dla poréwnania wskaznika IF i rzeczywistej
liczby cytowan warto pokusi¢ si¢ o obliczenie ‘IF jednostki’, tj. okreslenia liczby
cytowan w roku n tych publikacji jednostki, ktore ukazaly si¢ w czasopismach
z IF w latach n-1 i n-2. Do przeprowadzenia tych obliczen wybrano rok, w ktorym
sumaryczna warto$¢ IF wszystkich jednostek byta najwieksza, czyli rok 2007 (suma IF
wszystkich jednostek: 320,518). Celem zestawienia wynikow analizowanych jednostek
ze wskaznikami wyliczonymi dla dziedzin wiedzy podano w tabeli takze informacje
zawarte w edycji JCR 2007 o liczbie cytowan uzyskanych przez wszystkie artykuty
zaliczone do dziedziny, a takze $rednie warto$ci I[F — mediang (median IF) i wskaznik
wpltywu obliczony dla dziedziny (aggregate IF) — iloraz liczby wszystkich cytowan
w dziedzinie i wszystkich publikacji w czasopismach dziedzinowych. Zgodnie
z kategoriami, do jakich przypisane sa czasopisma w JCR, dla Kat. Klin. Nefrol.
dziedzing stanowi ,,Urology & Nephrology”, dla Kat. Klin. Onkol. —,,Oncology”, dla
Zakt. Biochem. — ,,.Biochemistry & Molecular Biology”, dla Zakt. Nadci$n. —,,Cardiac
& Cardiovascular System”. Dane zawiera tabela 3.

Tabela 3. Porownanie sumarycznego IF za rok 2007 z liczba cytowan i danymi
dziedzinowymi.

jednostka
Lp. dane Kat. Klin. | Kat. Klin. Zakt. Zakt.
Nefrol. Onkol. Biochem. | Nadcisn.
1 warto$¢ IF 55,535 160,093 32,58 72,31
liczba prac opublikowanych w latach
2 2005-2006 25 53 36 26
liczba cytowan prac opublikowanych
3 w latach 2005-2006 48 790 48 40
4 ,IF jednostki” 1,920 14,905 1,333 1,538
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5 liczba cytowan w dziedzinie 239 054 881 363 2 383 087 493 427
6 median IF w dziedzinie 1,926 2,564 2,550 1,828
7 aggregate IF w dziedzinie 2,839 4,551 4,225 3,757

Poréwnanie danych z wiersza 1 i 4 w sposob bardzo dobitny ukazuje, jakim
naduzyciem z bibliometrycznego punktu widzenia jest przenoszenie sluzacego
ocenie czasopism wskaznika IF do innego rodzaju ocen. Co ciekawe, tabela 3.
dostarcza réwniez dowodu, Ze nieumiejetne poshugiwanie si¢ liczbg cytowan takze
moze prowadzi¢ do nieporozumien. Zakt. Nadcisn., ktory w roku 2007 jest pierwszy
w rankingu uporzadkowanym wg liczby cytowan (2258), trafia na miejsce trzecie
w rankingu uporzadkowanym pod wzgledem wskaznika wptywu (IF) obliczonego
dla analizowanych jednostek. Poréwnanie danych z tabeli 3 dostarcza tez kolejnego
pigknego przyktadu na wzglednos¢ danych nie rozpatrywanych w ramach dziedzin.
W roku 2007 za publikacje z lat 2005-2006 dwie jednostki — Kat. Klin. Nefrol. i Zakt.
Biochem. —uzyskaty takg sama liczbe cytowan (tabela 3, wiersz 3; dane z 6/7 sierpnia
2011), jednak 48 cytowan uzyskanych w nefrologii stanowi dwie setne cytowan catej
dziedziny a w biochemii ta sama liczba cytowan to tylko juz dwie tysigczne cytowan
catej dziedziny.

O koniecznosci zachowania dystansu w stosowaniu IF przypomina rowniez fakt,
ze nie wszystkie artykuty, za ktére jednostkom przypisano IF, uzyskaly cytowania.
W grupie publikacji z lat 2005-2006, ktorych cytowania w roku 2007 poddano analizie
celem wyliczenia IF jednostki, 57 publikacji z ogdélnej liczby 150 nie uzyskato ani
jednego cytowania. Prace, ktore nie uzyskaty cytowan, zostaty ogtoszone drukiem
w czasopismach o réznych wartosciach IF. W przypadku publikacji Zakt. Biochem.
najnizej punktowane czasopismo, w ktorym opublikowano niecytowany artykut, miato
przypisang wartos$¢ IF 0,565; najwyzej za§ — 10,940. Ogolem za okres obliczania ‘IF
jednostki’ nie uzyskato cytowan czternascie publikacji Zakt. Biochem. W przypadku
publikacji Kat. Klin. Onkol. najnizej punktowane czasopismo, w ktorym opublikowano
niecytowany artykul, miato przypisang wartos¢ IF 0,446; najwyzej zas —4,549. Ogotem
za okres obliczania ‘IF jednostki’ nie uzyskato cytowan jedenascie publikacji Kat. Klin.
Onkol. W przypadku publikacji Kat. Klin. Nefrol. najnizej punktowane czasopismo,
w ktérym opublikowano niecytowany artykut, mialo przypisang wartos¢ IF 0,677;
najwyzej za§ —5,218. Ogotem za okres obliczania ‘IF jednostki’ nie uzyskato cytowan
siedemnascie publikacji Kat. Klin. Nefrol. W przypadku publikacji Zakt. Nacisn.
najnizej punktowane czasopismo, w ktorym opublikowano niecytowany artykut, miato
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przypisang warto$¢ IF 1,124; najwyzej zas§ — 4,137. Ogotem za okres obliczania ‘IF
jednostki’ nie uzyskato cytowan pietnascie publikacji Zakt. Nadci$n.

Zestawienie danych dotyczacych sumarycznego IF z innymi wybranymi
wskaznikami bibliometrycznymi jednostek GUMed, ktore w ciagu ostatnich 6 lat
pojawiaja si¢ w pierwszej pictnastce rankingu jednostek uczelni, nie tylko pozwolito
wykaza¢ na konkretnych przyktadach ograniczenia IF, ale tez kaze po raz kolejny
przypomnie¢ o konieczno$ci dokonywania ocen zawsze przy uzyciu kilku wskaznikow
bibliometrycznych i zawsze w odniesieniu do dziedziny wiedzy.
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