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Streszczenie

Nazwa konsorcjum biblioteczne okreslane sa rézne rodzaje organizacji, od takich, w ktorych
powigzania uczestniczacych w nim bibliotek sg nieformalne, po instytucje o ustalonej strukturze
organizacyjnej i sprecyzowanych zasadach. Konsorcja moga taczy¢ biblioteki regionu, miasta, biblioteki
okreslonego rodzaju oraz biblioteki zainteresowane umowa z konkretnymi wydawcami.

Konsorcjum powinno gwarantowa¢ korzysci finansowe wszystkim swoim cztonkom i sprzyjac
lepszej obstudze uzytkownikow.

Idea wspolpracy bibliotek nie jest nowym pomystem. Juz w latach 80. XIX wieku czasopismo Library
Journal wspierato projekty wspdlnego zakupu, katalogowania oraz wypozyczania migdzybibliotecznego.
Znaczacy wzrost konsorcjow bibliotek akademickich w Stanach Zjednoczonych nastapit w péznych
latach 60. XX wieku i wigzat si¢ z automatyzacja biblioteki.

Nowy rodzaj konsorcjow bibliotek cyfrowych pojawit si¢ w latach 90. Dzielenie si¢ informacjami
cyfrowymi jest jedna z cech charakteryzujacych nowo powstajace konsorcja. Korzystanie z nowoczesnych
technologii usprawnia proces dzielenia si¢ indywidualnymi zbiorami, np. dostarczanie kopii artykutow
w wersji elektronicznej, katalogi on-line. Dzielenie si¢ zbiorami bylo gtéwnym impulsem rozwoju
konsorcjow posiadajacych zbiory cyfrowe. Waznym atutem wspolpracy konsorcyjnej jest negocjowanie
cen zasoboéw cyfrowych oraz dialog z wydawcami. Na wspolne, szersze przedsiewziecie tatwiej jest
pozyska¢ srodki finansowe. Tworzenie szerszych struktur i wspdlne rozwigzywanie problemow jest

uzasadnione ekonomicznie.

Wspotpraca bibliotek ma dhugg tradycje. Juz w latach osiemdziesigtych XIX wieku
czasopismo Library Journal publikowato artykuty o przedsiewzigciach bibliotek
w zakresie dzielenia si¢ zbiorami. American Library Association (ALA), dostrzegajac
znaczenie wspolnych bibliotek w 1880 roku powotalo Komitet ds. Kooperacji
(Cooperation Community). [2]

Na poczatku XX wieku Biblioteka Kongresu zainicjowata wspotprace w zakresie
klasyfikacji przedmiotowej zbiorow (Library of Congress Subject Headings) oraz
centralnej dystrybucji drukowanych kart katalogowych zrzeszonym bibliotekom. Ten
projekt byt wezesng forma konsorcyjnej wspotpracy bibliotek.

W 1972 roku The United States Office of Education przedstawito informacje
o gtéwnych konsorcjach akademickich. Pierwszym spisem tych organizacji byt ,, The
directory of academic library consortia”. Nastgpnie opublikowano ksigzke Ruth
J. Patrick: ,,Guidelines for library cooperation: development of academic library
consortia”. Ksigzka podejmowata temat wspdtpracy w bibliotekach akademickich
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iidentyfikowata 125 konsorcjow bibliotek akademickich. Okoto 90% z nich rozpoczeto
dziatalno$¢ po 1960 roku. [1]

Znaczacy rozw0j konsorcjow w Stanach Zjednoczonych przypada na lata
60. i poczatek 70. Wspotpraca koncentruje si¢ na automatyzacji bibliotek. Rodzi
si¢ inicjatywa zautomatyzowanego, centralnego katalogu bibliotek amerykanskich.
Regionalny katalog Ohio College Library Center funkcjonujacy od 1967 r., tworzony
przez biblioteki roznych szkot wyzszych, zostaje przeksztatcony w Online Computer
Center (OCLC). [8] W realizacj¢ centralnego katalogu zaangazowato si¢ kilka
tysigcy bibliotek. W latach 90. katalog poszerzono o zasoby bibliotek §wiatowych.
To megakonsorcjum tworzy juz kilka tysigcy bibliotek.

W latach 70. z inicjatywy Research Libraries Group (RLG) powotano sie¢
informacyjng bibliotek naukowych — Research Libraries Information Network (RLIN).
Glownym celem byta wspdlna polityka gromadzenia, opracowania i udostgpniania
zbiorow oraz wybor jednolitego, zintegrowanego systemu bibliotecznego
w najwiekszych bibliotekach uniwersyteckich w Stanach Zjednoczonych.

W 1985 roku powotano Western Library Network (WLN), do ktorego mogty
przystapi¢ wszystkie biblioteki pétnocno-zachodniego Pacyfiku. [8]

Jednoczes$nie powstaja konsorcja stanowe, takie jak: OhioLINK, MINITEX,
WILS.

Dzielenie si¢ zbiorami fizycznymi byto glownym impulsem rozwoju konsorcjow do
konca lat 80. Powstawatly wowczas centralne katalogi oraz podejmowano inicjatywy
zwiazane z usprawnieniem wypozyczen mi¢dzybibliotecznych.

Lata 90. to gwattowny rozwoj technologii komunikacyjnych, rozwdj Internetu
oraz powstanie czasopism elektronicznych.

Niektore nowo powstajace konsorcja wyznaczaja sobie jeden cel, tj. zapewnienie
dostepu do elektronicznych baz danych, inne wyznaczajg sobie szersze zadania.

Dzialajace od 1996 GALILEO (Georgia Library Learnig Online), organizuje
uczestniczacym bibliotekom dostep do baz danych, wiaczajac petne teksty czasopism.
GALILEO zapewnia swoim bibliotekom potaczenia internetowe, oraz pomoc
w realizacji wypozyczen migdzybibliotecznych. [9]

Luisiana Library Network utrzymuje katalog online osiemnastu bibliotekom
stanowym; zapewnia tez zasoby elektroniczne bibliotekom publicznym i akademickim
w catym stanie. Zabezpiecza dostep do Internetu.

TEXSHARE jest wspolnym przedsiewzigciem uniwersytetow w Teksasie dla
zapewnienia zestawu zasobow elektronicznych i przyspieszenia procesu fizycznego
dzielenia si¢ zbiorami. TEXSHARE zapewnia dostep do konwencjonalnych,
elektronicznych ustug dostarczania dokumentow. Mysla przewodnig tej wspotpracy
jest stworzenie rownych szans dostepu do informacji wszystkim uniwersytetom
w stanie Teksas.
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VIVA (Virtual Library of Virginia) zapewnia zestaw elektronicznych zasobow
1 przyspieszenie wypozyczen migdzybibliotecznych. Niektére bazy elektroniczne
sa umieszczane na serwerach konsorcjum, wigkszos¢ udostgpniana jest z serwerow
komercyjnych.

Fizyczne dzielenie si¢ zasobami zostato ulepszone przez wykorzystanie systemu
ARIEL 1 przeksztatcenie protokolu wypozyczen migdzybibliotecznych. Poza tym VIVA
ma na uwadze wspotprace nad projektami digitalizacji materialow bibliotecznych.
[9]

Konsorcja ktore powstaty przed 1990 rokiem aktualnie dopisujg do swoich celow
udostepnianie zasobow elektronicznych.

OhioLINK powotane w 1974 roku, stawiato sobie za cel dzielenie si¢ drukowanymi
materialami. Utrzymuje centralny katalog, a do realizacji zamowien z cztonkowskich
bibliotek wykorzystuje stuzbe kurierska.

W latach 90. OhioLINK przystapito rowniez do organizowania — swoim
cztonkowskim bibliotekom — dostepu do baz elektronicznych. Aktualnie moze si¢
poszczyci¢ pokazng kolekcjg elektronicznych zrodet. Dla sprawnej realizacji nowego
zadania powotano Electronic Journal Center (EJC). Wigkszo$¢ udostepnianych baz
jest przechowywana na serwerach wydawcow, tylko nieliczne utrzymywane sa na
wiasnym serwerze. OhioLINK uchodzi za najbardziej ambitne konsorcjum bibliotek
akademickich w Stanach Zjednoczonych. Konsorcjum to przewiduje, ze rozwijajac
na szerokg skale ustugi on-line znacznie obnizy inwestycje kapitatowe w budynkach
zrzeszonych bibliotek.[9]

Cechg charakterystyczng konsorcjow stanowych jest ich centralne finansowanie.
Kazde konsorcjum realizuje swoje zadania w odmienny sposob. Wszystkie maja
na uwadze rozwijanie ustug zmierzajacych do utworzenia Narodowej Wirtualnej
Biblioteki.

Poza konsorcjami stanowymi i regionalnymi funkcjonuja male alianse zrzeszajace
kilka bibliotek. Jako przyktad moze postuzy¢ powstate w 1933 roku Triangle
Research Libriaries Network (TRLN). Aktualnie dzialaja w nim cztery biblioteki
uniwersyteckie w stanie Pétnocna Karolina. [2] [7]

W 1999 roku Cooperative Reference Services Committee dokonat przegladu
konsorcjow bibliotecznych. Badaniem objeto amerykanskie konsorcja zrzeszone
w International Coalition of Library Consortia (ICOLC).

Z osiemdziesi¢ciu pigciu amerykanskich konsorcjow dwadziescia powstato tylko
w celu dzielenia si¢ elektronicznymi zasobami. Okazato sig¢, ze tylko nieliczne (7)
posiadaja formalne umowy o wspolpracy.

Jako podstawowe przyczyny powstania sieci podaje si¢ dzielenie si¢ zasobami
i doswiadczeniem.
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Wicekszo$¢ konsorcjow deklaruje poczatki swojej wspdlpracy na druga polowe
lat dziewigédziesigtych. Geograficzna blisko$¢ i rodzaj biblioteki to podstawowe
kryterium przystapienia do konsorcjow. [3]

Konsorcja konsorcjow

W latach 90. obserwuje si¢ grupowanie réznych konsorcjow w nieformalne wigksze
organizacje.

0Od 1996 roku funkcjonuje Migdzynarodowa Koalicja Konsorcjow Bibliotecznych
(ICOLC). Zrzesza ponad 160 konsorcjow bibliotecznych z Ameryki Péinocnej,
Europy, Australii, Azji i Afryki. ICOLC utatwia dyskusje migdzy konsorcjami
w kwestii wspolnych interesoOw i1 organizuje rocznie dwa spotkania w Ameryce
Pomocnej i jedno w Europie.

Organizacja ta koncentruje si¢ na zasobach elektronicznych zrédet. Kontaktuje
si¢ z wydawcami i sprzedawcami tych zrodet.

0Od 1998 roku ICOLC wydaje wytyczne i promuje najlepsze praktyki zwigzane
z nabywaniem i korzystaniem z cyfrowych zasobow.

W wydanym w grudniu 2001 roku dokumencie pod tytulem ,,Statement of current
perspective and preferred practices for the selection and purchase of electronic
information” ICOLC akcentuje potrzebe odejscia od taczenia dostgpu online z wersja
drukowang, a cena online nie powinna przekraczac¢ 80% wersji drukowane;j.

Wskazuje rowniez na potrzebg wprowadzenia modelu zakupu wybidrczego.
Cztonkowie ICOLC chcieliby otrzymywac od wydawcdw oferty niekoniecznie oparte
na tradycyjnym systemie subskrypcji tytutu za tytul.

W dokumencie zwroécono rowniez uwage na praktyki niektorych wydawcow —
zamieszczania tych samych artykutéw w kilku bazach.

Wskazano rowniez na przypadki usuwania czgsci zasobow z baz w okresie
licencyjnym oraz stosowania embarga na niektore tytuly.

ICOLC wyraza swoje stanowisko dotyczace dtugoterminowego dostepu i archiwum.
Sugeruje, ze licencjonowanie elektronicznej zawarto$ci powinno gwarantowac trwate
prawa dostepu. Dostrzega potrzebe wspotpracy z wydawcami celem wypracowania
rozwiazan dla zapewnienia trwatego dostepu do czasopism elektronicznych.

OCOLC stoi na stanowisku, ze zardéwno konsorcja, jak i biblioteki narodowe
oraz inne instytucje moga przedstawia¢ projekty archiwizowania elektronicznych
czasopism. [14]

Réwniez w 2001 roku OCOLC wydalo nowe wytyczne w sprawie statystyki
Web. Kazdy wydawca produktu elektronicznego powinien dostarcza¢ informacje
administratorom konsorcjow o statystykach wykorzystania, ktore sg niezbedne do
analizy i podejmowania decyzji o przydatnosci danego zrodla. Ustalono niezbedne
elementy tych danych.
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W czerwcu 2002 Miedzynarodowa Koalicja Konsorcjow Bibliotecznych
zatwierdzila nowy zestaw wytycznych dotyczacych prywatnosci, do ktérych powinny
stosowac sie biblioteki realizujace ustugi on-line.

Biblioteki podpisuja licencje na elektroniczne informacje w imieniu swoich
uzytkownikow. Dostep do wigkszosci elektronicznych zasobow zapewniany jest przez
sie¢ ogolnoswiatowa, ktora stanowi zrodlo informacji dla firm o zainteresowaniach
1 przyzwyczajeniach uzytkownikow sieci.

Zdarza sig, ze takie informacje sg gromadzone podczas korzystania z produktow
sieci bez wiedzy i zezwolenia osoby korzystajacej. Biblioteki muszg chronié
prywatnos¢ swoich uzytkownikéw korzystajacych z sieciowych baz.

Wytyczne zobowigzuja wydawcow do szanowania prywatnosci uzytkownikow
ich produktow. Wydawca nie moze ujawnia¢ informacji o zadnym indywidualnym
uzytkowniku jego produktu, ani o jego poszukiwaniach osobom trzecim. Wydawca
powinien oglosi¢ potwierdzenie zabezpieczenia prywatnosci na swojej stronie oraz
zapewni¢ pelng kontrolg nad swoja strong, aby zapobiec naruszeniu prywatnosci przez
osoby trzecie, takie jak producenci reklam. Wydawca powinien regularnie sprawdzaé
funkcjonowanie swojej strony, aby upewnic sig, ze zabezpieczenie prywatnosci jest
egzekwowane. [10]

Konsorcja w Polsce

W Polsce — podobnie jak na $§wiecie — wczesna wspotpraca bibliotek polegata na
dzieleniu si¢ zasobami tradycyjnymi w ramach wypozyczen mi¢dzybibliotecznych
oraz wymiany wydawnictw wlasnych uczelni. Tworzono centralne katalogi:

e czasopism polskich w zbiorach bibliotek polskich w latach 1661-1950

e ksigzek zagranicznych w zbiorach bibliotek polskich w latach 1975-1986

e ksigzek zagranicznych w zbiorach bibliotek polskich wydanych

od roku 1987
e czasopism zagranicznych w zbiorach bibliotek polskich wydanych
od roku 1986

W latach 80. trzydziesci bibliotek medycznych podjeto si¢ opracowania centralnego
katalogu czasopism zagranicznych (CKCZ). Drukiem ukazaly si¢ dane za lata
1975-1983, 1984-1986 oraz 1990-1992. Od 1993 prace nad katalogiem
zautomatyzowano. Poczatkowo baza czasopism bylta rozpowszechniana na
dyskietkach, a nastgpnie przeniesiona do systemu PROLIB i udost¢pniana na stronie
Gloéwnej Biblioteki Lekarskie;.

0Od 1998 roku CKCZ jest uzupetniany przez 59 bibliotek w trybie on-line. [17]

Wczesniej, bo w 1974 roku powstat projekt zautomatyzowanego systemu
regionalnego KRAKUS, w ramach ktorego rozpoczgto tworzenie Centralnego
Katalogu Czasopism Bibliotek Krakowa oraz Biblioteki Gtoéwnej Politechniki
Swietokrzyskiej. [6]
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Innym przyktadem wspotpracy bibliotek w zakresie wspdlnego tworzenia baz byt
projekt SYMPO rejestrujacy materialy konferencyjne gromadzone w bibliotekach
naukowych.

W latach 90. w Polsce rozpoczeto budowe sieci rozleglej, ktora w pierwszej
kolejnosci potaczyla duze osrodki akademickie. W tej sytuacji przed bibliotekami
otworzyta si¢ szansa na zaimplementowanie zintegrowanych systemow bibliotecznych.
Biblioteki nawigzywaty wspotprace, ktorej glownym celem bylo pozyskiwanie
srodkow z fundacji zagranicznych na kosztowne systemy biblioteczne.

W 1992 roku Biblioteka Uniwersytetu w Warszawie, Biblioteka Gtéwna
Uniwersytetu Gdanskiego, Biblioteka Jagiellonska, Biblioteka Gtéwna Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie zdecydowaly o zakupie zintegrowanego systemu
VTLS. [6]

W nastepnych latach pojawity si¢ kolejne systemy: Horizon, Aleph, Tinlib,
Innopac.

Wdrozenie zintegrowanych systeméw wigzalo si¢ z rozwigzywaniem wielu
problemow natury technicznej i organizacyjnej. Nastepnie nalezato rozwigza¢ wiele
problemow teoretycznych, takich jak np.: ustalenie formatow. Na tym gruncie zaczeto
tworzy¢ ogélnopolskie konsorcja bibliotek, wdrazajacych ten sam system biblioteczny.
Powotano wéwcezas Miedzyuczelniany Zespot Koordynacyjny ds. Wdrazania VTLS
(1993), zespot bibliotek wdrazajacych system Tinlib (1996), Porozumienie ,,Biblioteka
z Horyzontem” (1997). Zorganizowata si¢ rowniez grupa bibliotek wykorzystujaca
system Aleph i bibliotek gornoslaskich stosujacych system Prolib.

Biblioteki reprezentujgce rozne specjalnosci potaczyt jeden cel, tj. wdrozenie
i eksploatacja systemu bibliotecznego.

Poza ogolnokrajowymi konsorcjami, ktore grupowaty biblioteki uzytkujace ten
sam system powstawaty niezalezne inicjatywy lokalne, ktorych celem byta rowniez
wspotpraca bibliotek w zakresie implementacji systemu bibliotecznego. W 1994 r.
powotano Krakowski Zesp6t Biblioteczny (KZB), w sktad ktérego weszto 14 bibliotek
krakowskich i instytucji naukowych, w tym wszystkie uczelnie panstwowe. [5]

Innym przyktadem lokalnej wspotpracy bibliotek w zakresie wdrazania systemu
bibliotecznego jest powotana w 1997 r. Poznanska Fundacja Bibliotek Naukowych. Obie
lokalne organizacje wkrotce postawily przed soba nowe zadania i wcigz wspomagaja
biblioteki cztonkowskie w organizowaniu i doskonaleniu ich dziatalnosci.

Podobne porozumienia funkcjonowaty przez kilka lat w Lublinie i Biatymstoku.
Prawdopodobnie taka wspotpraca miata miejsce w innych osrodkach, lecz po
uruchomieniu systemow zostata przerwana.

Po wdrozeniu zintegrowanych systemow zrodzila si¢ nowa ogoélnokrajowa
inicjatywa, tj. tworzenie Narodowego Uniwersalnego Katalogu Centralnego
polskich bibliotek naukowych — NUKat, opartego na wspotkatalogowaniu bibliotek
cztonkowskich.
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W latach dziewigédziesigtych zawigzywaty si¢ rowniez innego typu konsorcja.
Sa to srodowiskowe lub regionalne systemy udostepniania baz danych poprzez sie¢
komputerowa.

W 1996 roku uruchomiono system sieciowego rozpowszechniania baz CD-ROM
w Konsorcjum Bibliotek Gérnoslaskich. Zainstalowano system Info-Ware CD/HD
umozliwiajacy przetadowywanie baz danych z wielu dyskow optycznych oraz baz
wiasnych na dysk serwera, z ktorym poprzez sie¢ mogli tgczy¢ si¢ uzytkownicy
krajowych uczelni partnerskich. [25]

W tym samym roku rozpoczeto rowniez sieciowa obstuge srodowiska naukowego
Poznania z serwera Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego.
W nastgpnym roku, w Warszawie, powstato Konsorcjum CDROMWAN, obstugujace
8 bibliotek z Warszawy, Bydgoszczy i Krakowa. [19]

W 1999 roku uruchomiono Srodowiskowy System Udostepniania Baz danych we
Wroctawiu (SSUBD) obstugujacy pie¢ bibliotek wroctawskich. [19]

Organizacje¢ konsorcyjnych ustug sieciowych zaczeto tez prowadzic
Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego.

Poza inicjatywami ogoélnopolskimi lub srodowiskowymi, biblioteki podejmuja
wspotprace w ramach swojej specjalnosci.

Dobrym przyktadem sg biblioteki medyczne, ktére od kilku lat pracujg nad polska
wersja kartoteki MESH. Wazna inicjatywa jest system elektronicznej dystrybucji
dokumentow doc@med.

Koniec lat dziewigcédziesigtych to zaczatek upowszechniania si¢ czasopism
elektronicznych w polskich bibliotekach. Biblioteki spotykaja si¢ zdwoma rodzajami
ofert konsorcyjnych na czasopisma on-line. Pierwsza polega na transakcji wigzane;j,
tj. biblioteka musi posiada¢ prenumerate drukowang danego wydawcy, druga — jest
niezalezna od posiadanej prenumeraty.

Pierwsze polskie konsorcjum SpringerLINK udostepniajace czasopisma on-line
zatozono w 1999 roku. Koordynatorem przedsigwziecia byla Biblioteka Gléwna
Politechniki Warszawskiej. Do konsorcjum przystapito 39 bibliotek, ktore otrzymaty
elektroniczny dostep do artykutow z 464 tytutdw czasopism. W roku 2001 powstaty
dwa nastepne konsorcja, tj. ScienceDirect, udostgpniajgce czasopisma wydawnictwa
Elsevier Science oraz IDEAL — wydawnictwa Academic Press.

Wszystkie umowy licencyjne zobowiazywaty biblioteki cztonkowskie do
utrzymywania prenumeraty drukowanej. Licencje rowniez nie zezwalaly na obstuge
wypozyczen miedzybibliotecznych w oparciu o dostegp sieciowy.

Pierwsze konsorcja, ktére zawigzywano w Polsce — poza ScienceDirect — nie
przewidywaty archiwizacji. Aktualnie zaréwno SpringerLINK, jak i Kluwer,
zapewniajg dostep do calej kolekcji archiwum wszystkim cztonkom konsorcjum.
Jedynie ScienceDirect ogranicza prawo dostgpu do archiwum. Kazdy uczestnik
konsorcjum zachowuje wglad tylko do tytutow, ktdre posiada w prenumeracie. Bazy
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sg archiwizowane w ICM. Archiwizacji w Polsce podlega réwniez OVID Biomedical
Collection i niektore bazy bibliograficzne.

Zupehie odmiennie wyglada sprawa archiwum w Proquest. Archiwum otrzymujemy
na CD-ROM, ale wydrukowanie kazdego artykulu wiaze si¢ z dodatkowg optata.

W Stanach Zjednoczonych wedlug sondazu przeprowadzonego przez ALA
w 1994 roku az 54% bibliotek naukowych dysponowato dostgpem do archiwalnych
kopii czasopism elektronicznych przechowywanych przez wydawce lub wlasne
konsorcjum. 26% bibliotek utrzymywato swoje archiwum. [7]

Sita konsorcjow tkwi w potencjale negocjacyjnym. Zawieranie duzych kontraktow
daje mozliwo$¢ nie tylko obnizania ceny i zapewniania szerszej kolekcji czasopism,
ale rowniez wptywania na zmiany w zapisach licencyjnych.

Wydawecy czesto usitujg tworzy¢ umowy licencyjne nie przystosowane do potrzeb
interesow bibliotek. Jako przyktad moze postuzy¢ sprawa konsorcjum ScienceDirect
(2004-2006). Jak wiadomo pierwsza umowa konsorcyjna byta zawarta na lata 2001
—2003. Udostepniono wowczas 600 tytutdéw czasopism, ktore byty prenumerowane
w wersji drukowanej przez instytucje cztonkowskie. Wszyscy uczestnicy mogli
korzysta¢ z catej kolekcji.

Oferta przedstawiona na okres 2004-2006 byta zupeinie odmienna. Instytucje
miaty otrzyma¢ dostep tylko do swoich kolekcji, tzn. do tytuldw, ktore miaty
w wersji drukowanej. Odbyto si¢ kilka spotkan, na ktorych przedstawiciele wydawcy
trwali przy swojej koncepcji. Dopiero deklaracja strony polskiej o wycofaniu si¢
z rozmow doprowadzita do przedstawienia nowej oferty, ktora biblioteki polskie
zaakceptowaty.

Aktualnie realizujemy model e-only z mozliwos$cig dokupienia — po promocyjne;j
cenie — wersji drukowane;j.

Artykuty z bazy moga by¢ wysytane w ramach wypozyczen miedzybibliotecznych.
Na starych zasadach zagwarantowano archiwizacje bazy, tj. po rozwigzaniu konsorcjum
kazdy uczestnik zachowuje dostep tylko do wtasnej kolekcji czasopism.

Uwazam, ze cena jaka ptaca polskie biblioteki za t¢ baze jest wcigz zbyt wysoka.
Jak zaleca ICOLC koszt prenumeraty elektronicznej nie powinien przekracza¢ 80%
warto$ci drukowane;j.

Statystyki wykorzystania czasopism on-line potwierdzaja duze zainteresowanie
ta forma komunikacji naukowe;j.

Mozliwos¢ korzystania z baz pelnotekstowych z jednej strony rekompensuje
braki wielu tytutéw w macierzystej bibliotece, z drugiej za§ pozwala na bardziej
efektywne poszukiwania literatury i znaczng oszczednos$¢ czasu. Istotnym walorem
jest dostepnos¢ kolekcji przez 24 godziny. Uzytkownik nie musi dostosowywac sig
do godzin otwarcia biblioteki. W tym samym czasie wiele os6b moze korzystaé
z tego samego artykutu. Jednolity aparat wyszukiwawczy dla wielu tytutdéw czasopism,
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wglad w archiwalne roczniki i mozliwo$¢ zapisu na dowolnym nos$niku efektow
przeszukiwan to kolejne atuty e-czasopism.

Biblioteki akademickie oferuja swoim uzytkownikom od kilkudziesigciu do
kilkuset tytutow zagranicznych czasopism.

Poprzez konsorcyjne udostepnianie e-czasopism uzytkownicy polskich bibliotek
naukowych moga korzysta¢ nawet z kilku tysigcy tytutow.

W literaturze przedmiotu czesto poddaje si¢ w watpliwos$¢ czy dostep do
coraz bogatszej listy czasopism w ramach konsorcjow jest naprawde potrzebny
uzytkownikom.

Biblioteka Akademii Medycznej w Biatymstoku w 2003 roku przystgpita do
ScienceDirect. Wowczas nasi uzytkownicy otrzymali dostep do szesciuset tytutow
czasopism. Analizujgc statystyki wykorzystania bazy okazato si¢, ze $rednio
miesig¢cznie korzystano z okoto trzystu roznych tytutdéw. W 2004 ScienceDirect zawiera
1380 biezacych tytuldw; liczba czytanych czasopism wzrosta do okoto pigciuset.
Wymaga to oczywiscie badan, czy nowe tytuty zostaty ocenione pozytywnie, czy tez
zakwalifikowano je do grupy czasopism nieprzydatnych.

Gruntowna analiza statystyk dla catego konsorcjum moze wykazac, jaki procent
tytutéw nie cieszy si¢ zainteresowaniem. Wowczas warto zadac pytanie: czy jest sens
utrzymywania do nich dostgpu, a w przysziosci archiwizowania ich?

Rosngce koszty prenumeraty czasopism zmuszaja biblioteki do zastanowienia sig,
czy celowe jest rownoczesne prenumerowanie ich wersji drukowane;j i cyfrowe;.

W Finlandii powszechnie rezygnuje si¢ z subskrypcji drukowanych czasopism
naukowych na rzecz dostepu on-line. [12]

W wielu bibliotekach amerykanskich rowniez nie dubluje si¢ tych wersji.

Jednak niektore badania, oparte na statystyce wypozyczen, nie potwierdzaja
zasadnosci rezygnowania z wersji papierowej czasopism.

W 2001 roku S. D. Gyeszly badata statystyki wypozyczen za okres 1998—2000
w Bibliotece Nauk Politycznych i Ekonomii Uniwersytetu Teksanskiego. Poréwnanie
wykorzystania obu wersji czasopism wykazato zasadnos$¢ utrzymywania prenumeraty
w obu formatach. [11]

W bibliotekach polskich powinni$my dokona¢ analizy wykorzystania za-
sobow, celem ustalenia czy zasadne jest gromadzenie obu wersji czasopisma
w perspektywie.

Coraz czegsciej pojawiajg si¢ opinie, ze tworzenie archiwum czasopism
elektronicznych w wersji papierowej nie jest dobrym rozwigzaniem. Sadzg, ze trwate
dostepy wkrotce stang si¢ reguta. Te sprawe silnie akcentuje Miedzynarodowa Koalicja
Konsorcjow.

Konsorcja zaczgto tworzy¢ przede wszystkim, aby dzieli¢ si¢ fizycznymi zasobami.
Nastepnie zakres ich dziatalnosci ulegt znacznemu poszerzeniu. Poza negocjowaniem
cen publikacji i warunkoéw licencji na produkty elektroniczne konsorcja moga
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zajmowac si¢ wspodtkatalogowaniem, upowszechnianiem norm, tworzeniem systemow
kopiowania i dostarczania dokumentdéw. Wiele konsorcjow angazuje si¢ we wdrazanie
nowych technologii w bibliotekach cztonkowskich. Coraz wazniejsze staja si¢
szkolenia pracownikow i uzytkownikow.

Konsorcja moga by¢ powotywane do realizacji jednego celu lub stawia¢ przed
sobg wiele zadan.

Wszystkie dziatania konsorcyjne nie tylko obnizaja koszty funkcjonowania
cztonkowskich bibliotek, ale rowniez poszerzaja dostep do informacji. Efektem
wspolnych dziatan jest lepsza obstuga uzytkownikow wspotpracujacych bibliotek.

Wspotczesna biblioteka zaczyna by¢ utozsamiana z petniong funkcja, a nie
miejscem lektury. Nacisk ktadzie si¢ na obstuge uzytkownika, a nie na gromadzenie
Zasobow.

Zakres udost¢pnianej informacji ulega znacznemu poszerzeniu.

Biblioteki muszg promowaé swoje ustugi oraz skoncentrowac si¢ na szkoleniu
uzytkownikow w zakresie nowych zrodet informacji.

Waznym elementem dziatalno$ci wspotczesnej biblioteki jest analiza kosztow
1 wykorzystania zasobow oraz potrzeb uzytkownikow.
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GROMADZENIE ZBIOROW CZY ZAPEWNIANIE DOSTEPU
DO ZRODEL WIEDZY — KIERUNKI DZIALANIA
BIBLIOTEKI INSTYTUTU MEDYCYNY PRACY W LODZI

Streszczenie

Zasadnicza powinnoscia biblioteki jest gromadzenie i udostgpnianie zbiorow. Nie okresla to
W sposob ostateczny ani sposobu gromadzenia, ani formy udostgpniania, jak tez nie definiuje postaci
samych zbioréw. Zachodzace obecnie zmiany technologiczne powoduja, ze w bibliotekach obserwuje
si¢ stopniowa zmiang sposobow dziatania bez naruszania podstawowych funkcji bibliotek. Procesy te
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