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1. Wstep

Dom oraz nalezagce do niego przedmioty codziennego uzytku stanowig niezwykle
bogaty nosnik znaczen: z jednej strony sg osadzone w rutynie 1 praktycznosci, z drugiej —
moga sta¢ si¢ symbolem tozsamosci, pamigci 1 doswiadczen. Wyniesione poza swoje
zwyczajne otoczenie, tracg pierwotng oczywisto$¢ 1 otwieraja pole do nowych interpretacji.
Artystki szczegolnie czgsto siggaly po motywy zwigzane z domem, gdyz to wlasnie ta
przestrzen zostata im historycznie i1 kulturowo przypisana. Aby moc uczestniczyé w zyciu
publicznym 1 zabiera¢ glos w sprawach spolecznych czy politycznych, musialy najpierw
wyraznie zaznaczy¢ swoja obecno$¢ i doswiadczenie wynikajace z funkcjonowania w tej
sferze. W sztuce dom stal si¢ nie tylko tlem, lecz takze narzgdziem krytycznej refleksji —
miejscem, w ktérym zmagaja si¢ roézne narracje: o pracy opiekunczej, tozsamosci, roli
kobiety, a takze o konfliktach i napigciach ukrytych w codziennosci.

W niniejszej pracy analizuje tworczo$¢ artystek, ktore w swoich dziataniach
wykorzystujg obiekty zwigzane z domowg przestrzenig. Temat ten jest mi szczeg6lnie bliski,
poniewaz roéwniez w swojej wilasnej praktyce artystycznej powracam do motywow
przestrzeni domowej — zwtaszcza kuchni — oraz relacji rodzinnych. Interesuje mnie, w jaki
sposOb otaczajace nas przedmioty mogg opowiada¢ historie zarowno osobiste, jak
1 uniwersalne, oraz jak stajg si¢ Swiadkami 1 nosnikami doswiadczen.

W pierwszej czgsci pracy przygladam si¢ historycznemu znaczeniu przestrzeni
domowej dla kobiet, aby nastgpnie — na przyktadzie wybranych artystek — przeanalizowac,
jak wykorzystuja one te sfere w swojej tworczosci, podkreslajac jej roznorodne aspekty.
Skupiam si¢ przede wszystkim na artystkach dziatajagcych w okresie przemian politycznych,
feministycznych i edukacyjnych drugiej potowy XX wieku oraz zestawiam ich dorobek
z pracami tworczyn wspolczesnych. Pomimo uplywu czasu motyw domu pozostaje bowiem
niezwykle aktualny: umozliwia opowiadanie o obecnych konfliktach rodzinnych, nadal
obecnych stereotypowych rolach przypisywanych kobietom oraz o tym, w jaki sposdb model
kobiecosci jest konstruowany kulturowo — czesto poprzez media i reklame, a nastgpnie
odzwierciedlany w intymnej przestrzeni prywatne;.

Dzigki analizie prac, w ktorych artystki wykorzystuja domowe przedmioty — takie jak
reczniki, waltki do ciasta, ubrania czy kosmetyki, pokazuje, ze obiekty te niosg znaczenia
wykraczajgce daleko poza ich funkcje uzytkowe. Stajg si¢ narzedziem krytyki, manifestem,

opowiescig 1 zrodlem negocjowania wilasnej tozsamosci.



2. Przestrzen domowa w ujeciu historycznym i feministycznym

Historycznie przestrzen domowa byla utozsamiana z kobiecoscig i postrzegana jako
naturalna domena kobiet. Od czaséw nowozytnych, a szczegdlnie w epoce przemystowe;,
utrwalil si¢ podziat na sfer¢ prywatng i publiczng,' ktory mial fundamentalne znaczenie dla
ksztaltowania rdl plciowych. Mezczyzni zostali przypisani do sfery publicznej, czyli pracy
zawodowej, polityki i zycia spotecznego, podczas gdy kobietom przypadta sfera prywatna —
pozostanie w domach, opieka nad nim i rodzing. Ten model, szczegdlnie silny w XIX wieku,
byl nie tylko spotecznie akceptowany, ale réwniez sankcjonowany przez religi¢, nauke
i prawo.?

Dom byt dla kobiet miejscem pracy, ktora jednak nie byta postrzegana w ten sposob
w sensie ekonomicznym. Wktad kobiet w funkcjonowanie gospodarstwa domowego, mimo,
ze niezbedny dla przetrwania i dobrostanu rodziny, pozostawal niewidoczny i niedoceniany.
Kobieta musiata funkcjonowaé w relacjach z innymi i prezentowaé swoj status spoteczny,
czemu stuzyl wyglad jej samej, jak rowniez wyglad domu: “dom to nie tylko ,,wnetrze”,
w ktorym para jest zamknieta; jest takze wyrazem jej standardu zycia, bogactwa, gustow:
musi by¢ wystawiona na widok publiczny. To zasadniczo kobieta bedzie organizowac
to zycie spoleczne. Mezczyzna jest zwigzany ze wspdlnota jako producent i obywatel
wiezami organicznej solidarno$ci opartej na podziale pracy.” W klasycznym ujeciu
ekonomicznym, praca domowa nie byla traktowana jako dziatalnos$¢ produktywna, poniewaz
nie generowata bezposredniego dochodu. W konsekwencji kobiety zostaly pozbawione
zardwno uznania spotecznego, jak 1 wynagrodzenia finansowego, co wzmacnialo ich
zalezno$¢ od mezczyzn.

XX wiek byt obfity w dziatania sufrazystek, ktore zapoczatkowatly realne zmiany
towarzyszace nam do dzis. Ruchy feministyczne XX wieku podwazyty panujaca
w spoleczenstwie dychotomi¢. Druga fala feminizmu, rozwijajaca si¢ w. latach 60. 1 70.,

zwroécila szczegdlng uwage na problem podporzadkowania kobiet w sferze prywatne;.

' B. Friedan, Mistyka Kobiecosci. Problem, ktéry nie ma nazwy, Czarna Owca, Warszawa 2023, ebook, s. 45.
2 8. de Beauvoir, The Second Sex, Random House, Inc., Nowy Jork 2010, ebook, s. 32.

% Tamze, s. 649.



Pojawity si¢ gtosy mowiace o tym, jak kobiety sg ograniczone do roli gospodyni domowej,
co prowadzi do ich alienacji i uniemozliwia samorealizacj¢ i budowanie wtasnej tozsamosci*
oraz zwracano uwage na to, jak konstruowana jest ptec.’

Przestrzen domowa jawita si¢ jako miejsce pelne ciepla i milosci gtownie na
fotografiach, szczegdlnie tych amerykanskich lat 50. i 60. W rzeczywistosci kobiety
buntowaly si¢ przeciwko ograniczeniom i presji, ktora na nich spoczywata. Przestrzen ta byta
dla nich symbolem spotecznych nierownosci i1 narzucanych juz od dziecka 16l —
patriarchalnej dominacji.

Wraz z rozwojem feminizmu trzeciej fali w latach 90. XX w. zaczeto jednak bardziej
zniuansowanie postrzegac relacje kobiet z przestrzenig domowa. Zaczely pojawiac si¢ tresci
mowigce o tym, ze dom moze by¢ rdwniez przestrzenia oporu, tworczosci i redefinicji
kobiecej tozsamosci.®

Podsumowujac, ewolucja rozumienia przestrzenii domowej w kontekscie kobiecej
roli spotecznej odzwierciedla szersze przemiany kulturowe 1 polityczne. Od XIX-wiecznego
ideatu opiekunki domowego ogniska po wspdlczesne koncepcje roéwnouprawnienia
i emancypacji — dom pozostaje istotnym miejscem analizy relacji pici, pracy i wiadzy.
Z perspektywy feminiestycznej, zrozumienie historii przestrzenii domowej stanowi nie tylko
refleksje nad przesztoscig, lecz takze punkt wyjscia do budowania bardziej

sprawiedliwego 1 rOwnos$ciowego spoleczenstwa

3. Przestrzen domowa a sztuka — XX wiek

3.1. Z domu do galerii.

Przestrzen prywatna zaczeta wkracza¢ w obszar sztuki na poczatku XX wieku wraz
zrozwojem awangardy 1 demokratyzacja praktyk artystycznych. Tworcy zrywajacy
z akademicka tradycja coraz chetniej siggali po przedmioty codziennego uzytku pozornie
banalne, pozbawione wartosci estetycznej, ktore stawaly si¢ materiatem artystycznym,
symbolem 1 narzedziem krytyki wspdtczesnosci. Ten gest byt jednym z najbardziej
przetomowych momentow w historii nowoczesnej tworczosci, poniewaz otworzyt sztuke na

codzienno$¢ 1 zatart granice miedzy tym, co artystyczne, a tym, co zwykte.

* B. Friedan, Mistyka Kobiecosci..., op. cit., s. 43.
® S. de Beauvoir, The Second Sex, op. cit., s. 23.

8 b. hooks, Gotowi na zmiane: o mezczyznach, meskosci i mitosci, Krytyka Polityczna, Warszawa 2022, s. 11



W Nowym Jorku arty$ci zwigzani z dadaizmem tj. Marcel Duchamp, Man Ray,
Francis Picabia zaczeli tworzy¢ tzw. ready-mades, wykorzystujac przedmioty znalezione:
zelazka, kota rowerowe, taborety czy pisuary. W Europie dadaizm narodzit si¢ jako reakcja
na traum¢ I wojny $wiatowej i kryzys cywilizacji Zachodu; w Stanach Zjednoczonych
natomiast przyjat forme¢ ironicznego komentarza do kultu technologii, industrializacji
i masowej produkcji. Duchamp, prezentujac dzieta typu Kolo rowerowe, 1913, czyli
przytwierdzone do taboretu kuchennego koto od roweru (powstate jeszcze przed ruchem
dadaizmu) czy Fontanna, 1917, wykonat gest symboliczny wyrwat przedmiot z jego
funkcjonalnego, prywatnego kontekstu i umiescil go w przestrzeni galerii, czynigc z niego
obiekt refleksji nad samg istotg sztuki, kwestionujac elitarno$¢ sztuki i przyblizajac ja do

realnego zycia.

Tlustr. 1. Meret Oppenheim, Object, 1936, filizanka, spodek i tyzeczka pokryte futrem,

zrddto: www.moma.org

Surrealizm rozwijal te koncepcje, wprowadzajac przedmiot codzienny w sfere
nieswiadomosci i1 symbolicznego do$wiadczenia. Dla surrealistow rzeczy codzienne —
filizanki, buty, naczynia, tkaniny — staty si¢ narzedziami ujawniania pragnien, lgkow i emocji.
Meret Oppenheim, jedna z nielicznych kobiet zwigzanych z ruchem, w stynnym Obiekcie,
1936 — nazwanym przez André Bretona Sniadaniem w futrze — przeksztalcita filizanke,

spodek i tyzeczke w obiekt na granicy przyjemnosci i obrzydzenia. Breton uznat jej


http://www.moma.org/

dzieto za symbol dadaizmu,” poniewaz w jego strukturze zatarla si¢ granica miedzy
rzeczywisto$cig a marzeniem.

W latach 50. 1 60. XX wieku motyw przedmiotu codziennego powrodcit w pop-arcie,
ale w nowym kontek$cie. Arty$ci, tacy jak Andy Warhol, Claes Oldenburg czy Roy
Lichtenstein, wykorzystywali elementy gospodarstwa domowego jako komentarz do kultury
masowej 1 spoleczenstwa konsumpcyjnego. Warhol, w serii Campbell’s Soup Cans, 1962,
podniost puszke zupy popularnej marki — przedmiot prywatny, nalezacy do sfery domowej —
do rangi symbolu epoki. Puszka, powielona trzydziesci dwa razy, niczym towar na sklepowej
potce czy produkt na tasmie produkcyjnej, stata si¢ symbolem codzienno$ci zdominowane;j
przez masowg produkcje 1 wszechobecng reklame.

W ten sposob obiekt przypisany do przestrzeni domowej przeszedt droge od
konceptualnego eksperymentu do spotecznego komentarza. Poczatkowo symbolizowat idee
wolnosci artystycznej 1 sprzeciwu wobec tradycji, pézniej — w rgkach artystow pop-artu stat
si¢ nosnikiem refleksji nad kultura masowg 1 utrata indywidualnosci w $wiecie

standaryzowanych doswiadczen.

3.2. Sztuka feministyczna — lata 70. i 80. XX wieku

W latach 70. XX wieku, wraz z rozwojem drugiej fali feminizmu i narodzinami sztuki
feministycznej, przestrzeh domowa zyskata zupelnie nowy wymiar. Stala si¢ narzedziem
ujawniania strukturalnych nieréwnosci oraz krytyki patriarchalnych modeli spotecznych
1 artystycznych. Artystki zaczety odwotywaé si¢ do wiasnych do§wiadczen, ktore przez lata
uznawano za nieodpowiedni temat sztuk, wiele z nich styszato od nauczycieli, ze ,aby
odnie$¢ sukces, musza oddzieli¢ praktyke artystyczng od kobiecego doswiadczenia
i samo$wiadomosci.”® Sprzeczno$¢ miedzy tozsamoscig artystyczng a osobistg stata sie wiec
punktem wyjscia dla nowej, zaangazowanej tworczosci. Poczatek lat 70. przynidst eksplozje
dziatan, ktore miaty na celu przywrédcenie wartosci kobiecemu doswiadczeniu, przenoszac je
do sfery sztuki i1 czynigc to, co prywatne — politycznym. Martha Rosler w Semiotics of the
Kitchen, 1975 wykorzystala przestrzen kuchni — symboliczny obszar kobiecej codziennosci —

jako scen¢ oporu. W wideo-performansie stylizowanym na program kulinarny, artystka

" Meret Oppenheim, National Museum of Women in the Arts, https://nmwa.org/art/artists/meret-oppenheim/ —
dostep 30.10.2025.
8 W. Chadwick, Kobiety, sztuka i spoleczenstwo, Rebis, Poznan 2015, s. 339.


https://nmwa.org/art/artists/meret-oppenheim/

prezentuje kolejne narzgdzia kuchenne w sposéb agresywny i ironiczny, zamieniajac je
w rekwizyty gniewu 1 wyzwolenia. Rosler nie tylko krytykowata spoteczne ograniczenia roli
kobiety, lecz takze ujawniata, jak jezyk kultury i mediéw ksztattuje wizerunek kobiecosci.
Podobne dzialania podejmowaty Judy Chicago i Miriam Schapiro, ktore w projekcie
Womanhouse, 1972 przeksztalcity przestrzen domu w feministyczng instalacje — kazde
pomieszczenie wypetnione bylo dzielami komentujagcymi codzienne doswiadczenia kobiet:
pranie, gotowanie, macierzynstwo czy seksualnos¢, czynigc tym sposobem kobiece
doswiadczenia przedmiotem sztuki. Prywatne do$wiadczenie zostalo przetworzone
w publiczny manifest. W tym kontek$cie przedmiot gospodarstwa domowego przestat by¢
neutralny: stal si¢ symbolem opresji, pamigci, ale tez narzedziem odzyskiwania
podmiotowosci.

Artystki odzyskaty przestrzen domowa, czynigc z niej wlasny obiekt znaczen. To, co
przez dekady uznawano za sfer¢ nie-artystyczng i1 domeng¢ kobiecg, stato si¢ jednym
z najwazniejszych tematéw sztuki drugiej potowy XX wieku. Tworczynie zaczely
wykorzystywa¢ przestrzen domowag do opowiadania réwniez o innych problemach —
konfliktach zbrojnych, imigracji, traumach z dziecinstwa i sprzeciwie wobec przyjmowania

stereotypowych rél kobiet.

4. Domowe obiekty nosnikiem osobistych historii — XX wiek

4.1. Trauma zakleta w tkaninach — Louis Bourgeois

O Louis Bourgeois (ur. 1911 r. w Paryzu, Francja, zm. 2010 r. w Nowym Jorku, Stany
Zjednoczone) mozna powiedzie¢, ze nici i1 tkaniny plyngty w jej krwi. Jako corka tkaczy
gobelindw byla nimi otoczona od dziecka, a motyw zycia prywatnego 1 zwigzanych z nim
obiektéw przeplatat sie¢ w calej jej tworczosci. Bourgeois nie planowala zosta¢ artystkg —
poczatkowo studiowata matematyke, jednak po $mierci matki (gdy Bourgeois miata zaledwie
osiemnascie lat) postanowila wybraé kariere artystyczna na przekor ojcu. Studiowata w Ecole
des beaux-arts, Académie de la grande chaumicre, Ecole du Louvre, Atelier Fernand Léger
i innych paryskich szkotach.” Nastepnie, w 1938 roku poslubita amerykanskiego historyka

sztuki Roberta Goldwatera i przeprowadzita si¢ z nim do Nowego Jorku.

% Louise Bourgeois, Guggenheim Nowy Jork, guggenheim.org, https://www.guggenheim.org/artwork/artist/louis

e-bourgeois — dostep 2.11.2025.
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Artystka ma w swym dorobku bogata i dtuga liste¢ dziel, w ktore wplecione jest jej
zycie prywatne. Jej twdrczos¢ jest $cisle bowiem zwigzana z jej zyciorysem — sztuka stala si¢
dla niej miejscem, w ktorym wyrazala temat trudnych relacji ze swoja rodzing, szczeg6lnie
z ojcem, wynikajacych migdzy innymi z jego romansu z guwernantka, tolerowanego przez
matke. Artystka czula si¢ zdradzona zarowno przez ojca, jak i guwernantke, ktora byla

niemal jej rowiesniczka i mieszkata przez dhugi czas pod tym samym dachem.

[ustr. 2. Louise Bourgeois, Untitle 1996, tkaia, kosci i stal, widok z wystay The Woven Child w Hayward

Gallery, 2022, zrodto: https://www.londonartroundup.com

Roéwniez kolejne traumatyczne wydarzenia — dluga choroba matki na hiszpanke i jej
wczesna $mieré, a takze jej wlasne doswiadczenia jako matki i artystki, znalazly odbicie
w pracach Bourgeois. Mozna wyodrebni¢ kilka powtarzajacych si¢ motywow w tworczosci
artystki. Pierwszy — to motyw pajaka. Wybierala go ze wzgledu na jego natur¢ naprawiania,
jak moéwila: ,,Pochodze z rodziny naprawiaczy. Pajak jest naprawiaczem. Jesli uderzysz

W pajecza sie¢, ona si¢ nie wscieka. Ona jg tka i naprawia” (Ona, czyli pajgczyca, dop.


https://www.londonartroundup.com/

wlasny)."” W pracach Bourgeois ten znak — znak “naprawy”, czyli splotu nici, byt wazny
i widoczny, nie chowala go — ,,Widziata igte jako zrédto uzdrowienia.”"!

Kolejnym motywem, ktory mozna wyrézni¢ jest dom. “Splot ciato — dom — sztuka
stanowi klucz do wezesnych prac Louise Bourgeois™.'> W 1947 roku artystka pokazata cykl
obrazéw Femme Maison (pol. Kobieta-dom). Obrazy przedstawiaja kobieca sylwetke
1 wizerunek domu — zastepujacy glowe postaci, sugerujac raczej probe pogodzenia zycia
matki 1 artystki w jednym oraz stanowigc metafor¢ roli kobiet w spoleczenstwie niz
“naturalny obraz” lgczacy kobiete i dom, jak widzieli to dwezesni krytycy'. Dla Bourgeois —
wtedy matki, wychowujacej trojke syndéw, bylo raczej proba radzenia sobie z godzeniem rol
artystki i matki."*

Pracowata z r6znymi materiatlami, od drewna, marmuru po lateks i tkaniny — na tych
ostatnich skupi¢ si¢ w tej pracy. W 2022 roku w londynskim Hayward Gallery oraz
w Gropius Bau w Berlinie odbyly si¢ wystawy retrospektywne artystki The Woven Child (pol.
Utkane dziecko), ktore skupialy si¢ na jej pracach tekstylnych. Wystawy te stanowig
kluczowy punkt odniesienia dla analizy roli przestrzeni domowej i przedmiotow osobistych
w tworczosci Louise Bourgeois. Cho¢ artystka juz wczesniej odnosita si¢ w swoich pracach
do motywu domu, to dopiero od lat 90. zaczeta uzywaé osobistych tekstyliow 1 ubran —
najblizszych jej cialu, pamigci 1 domu. Ekspozycja ukazata, ze to wlasnie tekstylia
pochodzace z jej domu, ktore zbierala przez cate swoje zycie — tkaniny takie jak obrusy,
posciel, rgczniki, ubrania swoje 1 matki, tekstylia z rodzinnej pracowni renowacji gobelindw,
kawatki tapiserii — staty si¢ w ostatnich dekadach jej zycia narzedziem pracy nad trauma,
wspomnieniem i tozsamos$cig. Wszystko, co niosto ze sobg histori¢, wigzato si¢ z osobg Iub
waznym wydarzeniem, zachowywata. Bourgeois traktowata material tekstylny jak
przedluzenie skory — bylo nasycone emocjami, intymnymi historiami. Fragmenty odziezy,

ktorych artystka uzywa, nie sg neutralne

© A. Hammond, A. Burnhope, Louise Bourgeois, The Woven Child reviewed by Alice Burnhope..., Hole &
Corner, https://www.holeandcorner.com/interviews/louise-bourgeois-the-woven-child-reviewed-by-alice-burnho
pe — dostep 3.11.2025.

" R. Rugoff, Louise Bourgeois: The Woven Child, a curator tour with Ralph Rugoff, Southbank Centre
19.04.2022, https://www.southbankcentre.co.uk/magazine/louise-bourgeois-the-woven-child-ralph-rugoff-
exhibition-tour/ — dostep 11.11.2025.

'2'W. Chadwick, Kobiety..., op. cit., s. 339.

'3 Tamze.

" M. Peruga, Zdrada inspiracjq dla sztuki — historia Louise Bourgeois, “Niezla sztuka” 6.07.2021

https://niezlasztuka.net/o-sztuce/louise-bourgeois-biografia/ — dostep 19.11.2025.


https://www.holeandcorner.com/interviews/louise-bourgeois-the-woven-child-reviewed-by-alice-
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— byly noszone, prane, skladane, przechowywane: ,Mozesz opowiedzie¢ swoje zycie
i zapamigetaé je po ksztalcie, wadze, kolorze i zapachu ubran w swojej szafie”."® Ich ,,zycie”
wczesniej nalezalo do sfery prywatnej, niewidocznej. Dzigki dziataniu artystki staty sig

widoczne — a wigc takze polityczne.
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Tustr. 3, Louise Bourgeois, I Had a Flashback of Something that Never Existed, nr. 28 z 34, z ksiazki
ilustrowanej tkaning Ode a [’oubli, 2002, litografia © 2013 Louise Bourgeois Trust,

zrodto: https://www.moma.org

Symbol naprawy stanowi centralny motyw w dorobku artystki — rozpruwanie tkanin
1zszywanie ich na nowo, wigzanie, taczenie w patchworki czy obiekty przypominajace
hybrydy ciata i domu, to gesty, ktore odsytaja do matczynej pracy renowatorki gobelinow, ale
takze do procesu psychicznego ,sktadania siebie na nowo”. Motyw domu w pracach
tekstylnych powraca w formie powtarzalnych sylwetek, kapsut, komnat, klatek a takze
wspomnianych juz hybryd ciala i architektury. Na dokumentacji wystawy The Woven Child'®
widzimy, ze dom w jej sztuce nie jest jedynie fizyczng przestrzenig, lecz strukturg
emocjonalng, naznaczona zdrada ojca, nieobecno$cig matki, ambiwalencja doswiadczenia
macierzynstwa. Tkaninowe rzezby wyrazaja ten splatany stan — sg jednocze$nie migkkie

i niepokojace. Okres, w ktérym powstawaly te prace, byt dla artystki czasem intensywnego

'® D. Wye, Louise Bourgeois, The Museum of Modern Art (MoMA), Nowy Jork, 2017, https://w
ww.moma.org/documents/moma_catalogue 2243 300296411.pdf — dostep 19.11.2025.

16 R. Rugoff, Louise..., op. cit., — dostep 11.11.2025.
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»Zszywania przesztosci”, ponownego opracowywania wspomnien, traum i rél: “Cho¢ chodzi
tu o przeszio$¢, zdajemy sobie sprawe, ze przesztos¢, ktorg przechowujemy w naszych
glowach, to przeszlos¢, ktora przeksztalciliSmy nasza wyobraznia, to co$ innego. To nie jest
rzeczywisto$¢”.!” Artystka stworzyla rzezby, obiekty i instalacje tj. Cell XIII, 1998, Couple I,
1996, liczne tkaniny, ksigzki, lalki czy figury zszywane z fragmentow wlasnej garderoby,
ktore nie tylko wykorzystuja materialy domowe, lecz czynia z nich gtowny jezyk ekspresji.
Ksigzka Ode a ['oubli, 2002 (pol. Oda do zapomnienia, tham. wlasne) stworzona zostata
z tekstyliow, ktore gromadzila przez cate zycie, symbolizujacych wazne wydarzenia z jej
zycia, jak np. monogramowe reczniki do rak ze swojego $lubu z 1938 r., ktore postuzyly jej

do zrobienia oprawy i stron ksigzki.'®

Ilustr. 4. Louise Bourgeois, Cela XXV (Widok swiata zazdrosnej zony), 2001, stal, drewno, marmur, szkto
i tkanina, 254 x 304,8 x 304,8 cm, kolekcja Holma/Ellipse — Lizbona, Portugalia © The Easton Foundation/VG
Bild-Kunst, Bonn 2022 i VAGA w ARS, Nowy Jork, zrodto: https://www.southbankcentre.co.uk

7 Tamze.
'8 Ch. Costello, Louise Bourgeois: A Flashback of Something that Never Existed, “MoMA”, 18.02.2013,
https://www.moma.org/explore/inside_out/2013/02/18/louise-bourgeois-a-flashback-of-something-that-never-

existed/ — dostep 11.11.2025.

11


https://www.southbankcentre.co.uk/
https://www.moma.org/explore/inside_out/2013/02/18/louise-bourgeois-a-flashback-of-something-that-never-

Untitled, 1996 to z kolei instalacja ztozona ze zwiewnych halek powiewajacych na
kos$ciach 1 stali — kompozycja tworzy do$¢ brutalny obraz, laczacy niepozornos¢ delikatnych
tkanin zawieszonych na czyms, czym si¢ stajemy po $Smierci.

Rzezby Bourgeois to rzezby z jednej strony intymne — niosgce ci¢zar prywatnej
historii, z drugiej niosace jednak uniwersalng opowie$¢ o pamigci, utracie 1 potrzebie
naprawy, ktora towarzyszy ludzkosci. Artystka w pewnym sensie stworzyla szerokie,
rodzinne archiwum — wystawiane w najbardziej prestizowych galeriach sztuki na $wiecie.
W jej rzezbach od poczatku zawierato si¢ jej zycie, historie, rodzinne dramaty, zyciowe
rozterki. Wszystko to, co nosita w srodku, jak 1 na zewnatrz siebie, stato si¢ dla niej materig
do tworzenia. Z domowych tkanin stworzyta obiekty noszace $lady jej wspomnien.

Bourgeois byla wierna swojej tworczosci, konsekwentnie tworzac prace, ktore nie
proébowaly wbi¢ si¢ w nurty i nikogo nasladowaé, co odbija si¢ réwniez w stowach innych
artystow jak Tracey Emin: “Louise znala Andy’ego Warhola. Léger byt jej nauczycielem.
Monet zyl, kiedy ona zyla. Picasso zyl, kiedy ona zyta. Louise przezyta wszystkie te rozne
okresy w historii sztuki, a mimo to nadal tworzyla wlasne dzieta, z wlasnym poczuciem

wizji”. "

4.2. Strefa konfliktu — Mona Hatoum

Mona Hatoum (ur. 1952 r.) jest brytyjsko-palestynska artystka mieszkajaca
w Londynie. Jej wlasne doswiadczenia wysiedlenia i rozlgki z domem 1 rodzing staly si¢
podstawg jej tworczosci: ,,Chociaz urodzitam si¢ w Libanie, moja rodzina jest palestynska.
I tak jak wigkszos§¢ Palestynczykow, ktorzy stali si¢ uchodZzcami w Libanie po 1948 roku,
nigdy nie udato im si¢ uzyskac libanskich dowodoéw tozsamosci. Byt to jeden ze sposobdéw
zachecania ich do integracji z sytuacja w Libanie. Kiedy pojechalam do Londynu w 1975
roku na to, co miato by¢ krotkg wizyta, utknetam tam, poniewaz w Libanie wybuchta wojna,
co spowodowato pewnego rodzaju wysiedlenie, [ktdre] przejawia si¢ W mojej
tworczosei...”? Artystka zatem od najmtodszych lat zyta w poczuciu wyobcowania i braku

przynaleznosci. Jak

' T. Emin, Tracey Emin on the genius of artist Louise Bourgeois, Southbank Centre,
31.03.2022, https://www.southbankcentre.co.uk/magazine/tracey-emin-on-louise-bourgeois — dostep 8.11.2025.
2 Who is Mona Hatoum?, Tate, https://www.tate.org.uk/art/artists/mona-hatoum-2365/who-is-mona-hatoum —

dostep 8.11.2025.
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sama podkresla, nigdy nie czula, ze przynalezy do jednego miejsca: ,,Libanka, Palestynka,
Brytyjka — jestem tym wszystkim jednocze$nie” (...) To juz nie ma dla mnie znaczenia™?'
Czesto uczestniczy w roznych rezydencjach, zmieniajac miejsca pobytu. Mowi o sobie,
ze jest nomadka, ktora czuje si¢ ,,jak w domu i jak obcy w kazdym miejscu.”?

Artystka opowiada o wlasnych doswiadczeniach, ktore jednoczesnie stanowig szerszg
perspektywe mowigca o tematach takich jak konflikty, losy 1 codzienno$¢ uchodzcow,
niepokoje spoteczne, badajac w jaki sposob polityka wpltywa na jednostke w kontekscie rasy
1 pfci. Pierwsze kroki w sztuce stawiala w medium wideo performansu w latach 80., mozna
powiedzie¢ dostownie, w pracy Roadworks, 1985 kroczac boso po Londynie
z przywigzanymi do jej ndég butami marki Dr. Martens, ktore nosili m.in. skinheadzi bedacy
przeciwko imigrantom oraz byty kojarzone z policjg — aparatem witadzy. Wszystko to miato
symbolizowaé cigzar problemow, z ktorymi dane spoleczno$ci musiaty si¢ mierzy¢é —
konflikty na tle rasowym kroczace za imigrantami i zwigzana z nimi bezbronno$¢ wobec tej
opresji, ktorej symbolem sg bose stopy.

W poznych latach 80. zaczeta pracowac z rzezba oraz instalacjami chcac wciggnad
widza w glebsze do$wiadczanie jej sztuki. Miara odleglosci, 1988 to praca wideo, ktora
poczatkowo jest opowiescia o relacji corka-matka. Artystka uzyta zdje¢ swojej matki pod
prysznicem, naktadajgc na nie tekst w jezyku arabskim — listy, ktore pisaly do siebie podczas
przymusowej rozlagki. Patrzac szerzej na ten projekt — Hatoum moéwi nam o dyslokacii,
wygnaniu i separacji spowodowanej wojna, kwestiach czgsto pojawiajacych si¢ w jej pracy.
Po tej intymnej wypowiedzi artystka kontynuowata analiz¢ tych zagadnien, ,,ale w mniej
osobisty i znacznie subtelniejszy sposob. Przekaz jest mniej bezposredni”.?

Charakterystyczne dla Hatoum statlo si¢ uzywanie przedmiotow gospodarstwa
domowego. Przedmioty kuchenne pojawily si¢ w jej tworczosci po raz pierwszy w 1966 roku
podczas rezydencji artystycznej w spotecznosci Shaker’6w w Sabbathday Lake w Stanie

Maine.** Stworzyta wtedy obiekt No Way skladajacy sie z biatego, stalowego durszlaka
1 tepych ¢wiekow przechodzacych przez jego otwory. Obiekt przywodzi na mys$l ready-made

2! P. Holmes, Making the Ordinary Anything But: Mona Hatoum on Her Unnerving Sculptures, “ARTnews”,
21.08.2015,
https://www.artnews.com/art-news/retrospective/making-the-ordinary-anything-but-mona-hatoum-on-her-unne
rving-sculptures-in-2005-4773/ — dostep 17.11.2025.

22 Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze.
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Duchampa, Iaczac ze sobg dwa istniejace juz przedmioty codziennego uzytku. Hatoum
pozbawita przedmiot jego gtownej funkcji, przeksztalcajac niepozorny kuchenny obiekt
W co$, co przypomina bron. Moment ten, stal si¢ przetomowy w jej tworczosci: ,,To wlasnie
w spotecznos$ci Shakeréow zaczegtam zglebia¢ temat domu i jego znaczenie. (...) To bylo
prawdziwe odkrycie. Byli tak niespokojni i tak bardzo utozsamiani ze swoja ziemig; sktonito
mnie to do refleksji nad moim koczowniczym zyciem i tym, jak bardzo jest ono
nieudomowione”.?

Czestym przedmiotem uzywanym przez artystke jest kuchenna tarka, pojawiajaca sie
w kilku jej pracach — np. jako ogromny dwumetrowy parawan w pracy zatytutlowanej Grater
Divide, 2002 (pol. Wiegkszy podziaf). Hatoum potaczyta tu dwa obiekty o potencjalnie
przeciwnym zastosowaniu — funkcja ochronna z funkcja przecinania, podkres§lajac w ten
sposob, jak srodowisko domowe moze by¢ jednoczes$nie miejscem schronienia i bolu. Motyw

ten pojawia si¢ w wielu jej pracach z uzyciem przedmiotéw gospodarstwa domowego

1 przyborow kuchennych, ktore stajg si¢ obiektem opres;ji.

[ustr. 5. Mona Hatoum, Grater Divide, 2002, stal migkka, zrodto: https://www.tate.org.uk

25 Tamze.
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W pracy Home, 1999 umieszcza na stole rozne przedmioty codziennego uzytku: tarke
do warzyw, sito, maszynke do mig¢sa, lejek czy sztucce, zestawiajgc je z drutem kolczastym.
Cala scena jest oddzielona od odbiorcow metalowg siatkg z tegoz drutu, ktéra uniemozliwia
wejscie do $rodka i1 obejrzenie instalacji z bliska. To potaczenie niemal natychmiast
przywotuje skojarzenia z izolacjg i aresztem w czasie wojny, a jednocze$nie z zyciem
domowym. Instalacja staje si¢ pewng metafora domowego wigzienia, ktore dotyka wiele 0osob
doswiadczajacych konfliktow réznego rodzaju.

W swojej innej pracy Homebound (pol. Powrot do domu), 2000 umieszcza rdzne
przedmioty domowe i meble na podtodze galerii i podtacza je do pradu, tworzac kolejne pole
napigcia. Przedmioty domowe w rekach Hatoum stajg si¢ cze$cig surrealistycznego

1 niepokojacego otoczenia — groteskowe, budzace lek, podwazajace oczywisto§¢ znaczen.

[lustr. 6. Mona Hatoum, Homebound, 2000 © Mona Hatoum, Zrodto: https://www.tate.org.uk

Wykorzystywanie motywu domu przewija si¢ w pracach artystki przez calg jej
tworczo$¢ taczac osobiste doswiadczenie rodzinnej rozilgki z tematami konfliktu,
wysiedlenia, aresztu domowego. Hatoum burzy stereotyp o wartosci srodowiska domowego
jako sfery, w ktorej rezyduje kobiecos¢. Przedmioty staja si¢ wyobcowane, zdystansowane,
nieznane — czesto takie wiasnie sg dla samej artystki, dla ktorej ta przestrzen jest stosunkowo
obca — mowi, ze sama jest mato “udomowiona” i nieraz nie zdaje sobie sprawy z wlasciwego

uzycia
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przedmiotdow kuchennych. Hatoum bowiem odrzucala te sfere, utozsamiajac ja
z “tradycyjnymi” rolami kobiet jako zony i matki, sama nie chcac podazaé ta Sciezkg.’
Wykorzystata je zatem w innym $rodowisku, aby moéwi¢ o nieustannych konfliktach i tym,
jak wplywaja one na codzienne zycie. Uwzgledniajac doswiadczenia artystki, ktora przez
ponad dekade nie moglta wréci¢ do wiasnego domu, tatwo zrozumieé, dlaczego motyw ten
tak czesto powraca w jej tworczosci jako przestrzen niedostepna, naznaczona napigciem,

odrzuceniem i bolem.

5. Przestrzen domowa wspélczesnie.

Wspotczesna sztuka coraz czesciej traktuje dom nie tylko jako przestrzen fizyczna,
lecz przede wszystkim jako metafore tozsamos$ci, pamieci 1 relacji. Przestrzen domowa
rozumiana jako miejsce intymne, staje si¢ punktem wyjscia do refleksji nad tym, kim
jestesmy, skad pochodzimy 1 jak konstruujemy wtasne ,,ja” w relacji do przestrzeni, w ktorej
dorastamy, zyjemy lub do ktérej powracamy. W szczegélnosci dla artystek dom jest
obszarem nasyconym emocjami, napi¢ciami 1 znaczeniami — miejscem, w ktorym
codziennos¢ spotyka si¢ z historig osobistg 1 spoteczna.

W tym rozdziale oméwi¢ tworczos¢ dwoch artystek tworzacych w XXI wieku —
Weroniki Gesickiej 1 Sary Cwynar, ktére wykorzystuja przestrzen domowsg i jej obiekty do

opowiadania o tozsamosci kobiet.

5.1. Obszar pamieci i toisamosci — Weronika Gesicka

Weronika Gesicka (ur. 1984 we Wloctawku) jest absolwentkg Wydziatu Grafiki
Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie oraz Akademii Fotografii w Warszawie. Byla
stypendystka Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. Artystka bada pami¢¢ — zarowno
indywidualna, jak i zbiorowa — oraz mechanizmy jej konstruowania i znieksztatcania. Okres

jej dorastania w latach 90. XX wieku — czasie transformacji ustrojowej i intensywnego

%6 A.Schwartz, Mind and Matter: Alternative Abstractions, 1940—
Now, MoMA, https://www.moma.org/audio/playlist/242/2 — dostgp 4.11.2025.
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przenikania kultury zachodniej do Polski, stanowi istotne zrédto inspiracji w jej tworczosci.
W swoich projektach czgsto zestawia prywatne doswiadczenia z kulturowymi kliszami
1 obrazami popkultury. Cho¢ Gesicka rzadko wykonuje zdjecia samodzielnie, to fotografia
stanowi podstawowe medium jej wypowiedzi artystycznej. Korzysta z archiwow, bankéw
zdje¢, a takze sztucznej inteligencji, by tworzy¢ wlasne, czesto niepokojace narracje
wizualne. Fotografia — medium z pozoru dokumentalne i obiektywne — w jej rekach staje si¢
narzgdziem dekonstrukcji pamigci 1 analizy mechanizmow, ktore ksztattuja nasza
tozsamos$¢. W niniejszym rozdziale skupie si¢ na dwoch cyklach artystki: Traces (pol. Slady),
2015-2017 oraz Collection, 2018-2017. Oba projekty taczy temat pamieci, ale w rdzny
sposob odnoszg si¢ one do motywdéw domu i rodziny — w Traces przestrzen domowa stanowi
sceng zbiorowych wyobrazen o szczgéciu 1 stabilnosci, podczas gdy w Collection codzienne

przedmioty kuchenne stajg si¢ no$nikami pamigci i tozsamosci.

Tlustr. 7. Weronika Gesicka, Bez tytulu #18 z cyklu Traces, 2015-2017,

dzieki uprzejmosci artystki i Galerii Jednostka
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W projekcie Traces przestrzen domowa staje si¢ dla artystki motywem, za pomoca

ktorego obnaza zludzenia idei amerykanskiego snu, jaka byta obecna w Polsce w latach 90.
XX w.
Obrazy na ktorych artystka si¢ wychowywata, staty si¢ baza do opowiesci. Jak mowi sama:
“Bardzo dobrze pamigtam lata 90., krélowalo wszystko, co amerykanskie. Byto mnostwo
filmoéw 1 seriali, byla prasa wzorowana na tej zachodniej. Ze wszystkich stron chtonglo si¢
kolorowa popkulture. (...) Pamigtam tez bardzo w Polsce popularny serial Cudowne lata,
ktéry pokazywat okres przemian w Stanach na przetomie lat 60. i 70. Dla nas prezentowany
tam $wiat byt ciggle wzorem niedo$cignionej sielanki 1 pewnie bardziej zwracaliSmy uwage
na przedstawiane tam spokojne zycie przeci¢tnej rodziny na przedmiesciach, niz na zmiany
polityczne i spoleczne, ktore byty w tle.”?’

Lata 50. 1 60. XX wieku w amerykanskiej ikonografii to czas realizowanego modelu
rodziny — szczesliwej kobiety w kuchni, dzieci bawiagcych si¢ w ogrodzie, m¢zczyzny
powracajgcego z pracy z usmiechem i teczkg w dioni. To wizja $wiata uporzagdkowanego
1 pelnego optymizmu. Gesicka, wychowana w Polsce lat 90., dorastata w otoczeniu tych
wlasnie obrazéow — przefiltrowanych przez telewizje, reklamy 1 kulture masowas.
Amerykanskie sceny rodzinne z archiwow, reklam i zdje¢ wizerunkowych staty sie dla
artystki bazg do tworzenia opowiesci o fatszywym obrazie — falszywych wspomnieniach.
Artystka przetworzylta zakupione w banku zdje¢ obrazy, poddajac je cyfrowym
manipulacjom, by rozbi¢ mit "amerykanskiego snu" i skonstruowa¢ wizualne metafory
niepewnos$ci i utraty. Sceny, ktore poczatkowo przypominajg idealne fotografie rodzinne,
zostajg “nieco” zaburzone: osoby na zdjeciach tracg twarze, znikaja w geometrycznych
przepasciach, zlewaja si¢ z ttem lub wydajg si¢ sztuczne, zastygle w teatralnej pozie. Ggsicka
wykorzystuje wizualny jezyk nostalgii, by pokaza¢, ze pamigé¢ — zardwno osobista, jak
i zbiorowa — nie jest wiernym zapisem, lecz konstruktem, ktory tworzymy na nowo, filtrujac
przez emocje, oczekiwania 1 kulturowe wzorce. Dom, w ktérym rozgrywaja si¢ te sceny,
przestaje by¢ bezpieczng przystanig a staje si¢ scena, na ktorej domowa sielanka odarta jest
ze zhudzen.

W uyjeciu Gesickiej dom jest przestrzenig, w ktorej spotykaja si¢ sfera prywatna
1 publiczna. Dom bowiem to nie tylko fizyczna przestrzen, ale symboliczny obszar, w ktorym
manifestujg si¢ spoteczne oczekiwania wobec kobiet, mezczyzn i rodziny. Sielankowe

wizerunki amerykanskiego domu stajg si¢ u niej metaforg utraconej wiary w stabilno$¢

2" M. Dabrowski, Weronika i Dominika Gesickie: Sladami najntiséw, ”Culture.pl” 30.01.2020, https://culture.pl/

pl/artykul/weronika-i-dominika-gesickie-sladami-najntisow-wywiad — dostep 23.10.2025.
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i harmoni¢. Przestrzen domowa — salon, kuchnia, ogrod — przestaje by¢ szczesliwg sceneria,
astaje si¢ miejscem niepokoju. Idealne wnetrza, ktore mialy symbolizowaé spokoj
1 porzadek, okazuja si¢ atrapami, za ktorymi kryja si¢ peknigcia 1 przemilczenia. Dom w tym
projekcie to rowniez metafora ludzkiej psychiki — uporzadkowanej na zewnatrz, ale
wewnetrznie pelnej sprzecznosci, tajemnic 1 wypartej traumy. W ten sposob artystka nie tylko
komentuje spoteczne konwencje, lecz takze stawia pytania o natur¢ pamigci i tozsamosci: co
naprawd¢ pamigtamy, a co zostalo nam wmoéwione przez obrazy, ktore w nas zapisata
kultura. “Kuchnia, w 6wczesnych realiach, byta nie tylko centrum Zycia rodzinnego, ale
i miejscem symbolicznego ,,panowania” kobiety — jej ,krolestwem”, jak mawialy nasze

matki.”?®

Tustr. 8. Weronika Gesicka, Untitled #1, z cyklu Collection, 2017-2018,
dzieki uprzejmosci artystki i Galerii Jednostka

2 Centrum Sztuki Wspdlczesnej Zamek Ujazdowski, Weronika Gesicka Pamietam swoje narodziny,

“U-jazdowski”, https://u-jazdowski.pl/wydarzenia/weronika-gesicka — dostep 23.10.2025
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W tworczosci Gesickiej motyw przedmiotéw codziennego uzytku staje si¢ punktem
wyjscia do refleksji nad pamigcig, tozsamoscig i konstruktem kobiecosci. Artystka, znana
z pracy nad archiwami fotograficznymi, w projekcie Collection, porzuca praktyke cyfrowej
manipulacji, by stworzy¢ wtasne obiekty — zaprojektowane przez nig rzezby i instalacje, ktore
nastepnie fotografuje. Tym samym przesuwa cig¢zar swojej artystycznej wypowiedzi z pracy
na cudzym materiale na tworzenie osobistego jezyka opowiesci o pamigci. Projekt Collection
wyrost z pytania o to, co mozna odczyta¢ z przedmiotdw charakterystycznych dla
okreslonych czaséw. Gesicka interesuje si¢ relacja, jaka cztowiek nawigzuje z obiektem — jak
rzeczy mogg sta¢ si¢ no$nikami indywidualnych historii, emocji i do$wiadczen, zwlaszcza
w epoce masowej produkcji, w ktorej jednostkowos¢ rzeczy zostata niemal catkowicie
zatarta. Artystka tworzy unikalne przedmioty, ktore — cho¢ nie nosza fizycznych sladow
uzytkowania, pobudzaja wyobrazni¢ i wywoluja w odbiorcy skojarzenia z osobistymi
opowiesciami. Nie interesuje jej funkcja uzytkowa obiektu, lecz jego potencjalny narracyjny
wydzwiek.

Fotografie w tej serii stylizowane sg na dokumentacje muzealng, kazdy obiekt
sfotografowany zostat na neutralnym, szarym tle, w roéwnomiernym $wietle. Jednak,
w przeciwienstwie do klasycznych eksponatéw muzealnych, pozbawionych opisu, ktory
nadaje im znaczenie, obiekty stworzone przez Gesicka posiadajg osobowos¢. Niosg na sobie
emocjonalne $lady, przywolujace skojarzenia z intymnym do$wiadczeniem zycia
codziennego. W ten sposob artystka przywoluje skojarzenia naukowe — bada domowa
przestrzen niczym archeolog badajacy pozostatosci po dawnej cywilizacji. Wspolpracujac
z rzemie$lnikami, tworzy obiekty wylacznie po to, by nastepnie je sfotografowac.

Ttem dla calej narracji staje si¢ dom — przestrzen prywatna, utozsamiona
z kobiecoscia, cieplem i codzienno$cia, ale réwniez z rutyna, z wlasnymi ograniczeniami
wynikajacymi z naszego rodzinnego domu i wychowania. Przedmioty, ktére Gesicka wiacza
W swoje prace, s3 nosnikami wielu waznych wydarzen z jej zycia. Przyktadem moze by¢
maszynka do mielenia migsa w ksztalcie glowy, ktora jest odlewem glowy artystki. Jest ona
metaforg filtracji $wiata zewngtrznego i tego, ile z tych informacji jest nasza osobista
wypowiedzia, z ktora si¢ utozsamiamy. W kolei mop wykonany z ludzkich wtoséw odnosi
si¢ do jej doswiadczen z czasow studiow artystycznych, kiedy kobiety czesto nie byty
traktowane powaznie na uczelniach, bardziej komentowany byt ich wyglad niz przedstawiane
na korektach.

Kazdy przedmiot obcigzony jej autorskim znaczeniem, moze by¢ jednak odczytywany
wieloznacznie: jako symbol kobiecego trudu, opresji czy poszukiwania ciepta, oparcia

1 przyjemnosci, ale tez ironicznego komentarza wobec stereotypow ptciowych.
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W tym samym czasie, co cykl Collection Ggsicka stworzyla seri¢ obiektow
kuchennych, w ktoérych rozwija t¢ problematyke, przenoszac odbiorce w jeszcze bardziej
surrealny wymiar. Artystka wykorzystuje tu obiekty kuchenne tj. lejek zakonczony
smoczkiem, korkociag w ksztalcie kobiecych ndg, tarke z otworami w ksztatcie zadbanych
paznokci, czy garnek, ktérego uchwyty znajduja si¢ wewnatrz naczynia. Te zdeformowane
przedmioty przypominaja raczej rekwizyty z horroru niz elementy sielankowej kuchni. Ich
przeskalowania 1 groteskowo$¢ wprowadzajg niepokdj, zaburzajg proporcje znanego $wiata
1 odwracaja logike codziennosci.

Prace w tym cyklu odnoszg si¢ réwniez do wspomnien — zarowno prawdziwych, jak
i falszywych oraz tego, jak ksztattuja one nasza tozsamos¢. W jej ujeciu pamigé nie jest
obiektywnym zapisem przesziosci, lecz plastyczng materia podlegajaca ciagltym
przeksztalceniom. Deformacja obiektow staje si¢ wiec metafora deformacji pamigci —
procesu, w ktérym emocje, wyobrazenia i narracje kulturowe a takze choroby, wptywaja na

to, jak zapamigtujemy i interpretujemy wlasne doswiadczenia.

i

Tlustr. 9. Weronika Gesicka, Untitled #10, z cyklu Collection, 2017-2018,
dzigki uprzejmoscei artystki i Galerii Jednostka
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Motyw przestrzeni domowej w tworczosci Ggesickiej ma zardwno wymiar
autobiograficzny, jak 1 kulturowy. Kuchnia — tradycyjnie utozsamiana z kobiecos$cia,
domowym cieptem 1 troska, staje si¢ w jej pracach miejscem ambiwalencji. W kulturze
patriarchalnej to wiasnie kobiety byty strazniczkami domowego ogniska, a ich Zycie toczylo
si¢ w rytmie powtarzalnych gestéw i obowigzkow. Gesicka wykorzystuje ten motyw, by
odstoni¢ jego ukryte znaczenie: przestrzen, ktora miata by¢ bezpieczna 1 oswojona, okazuje
si¢ roOwniez miejscem uwewnetrznionej opresji i przemocy symbolicznej. Zdeformowane
narz¢dzia codziennego uzytku — tarka, garnek, lejek czy dziadek do orzechow — staja si¢
metaforami znieksztatconych rél i wspomnien, ktére spoteczenstwo narzuca kobietom.

Na wystawie Pamietam swoje narodziny w Centrum Sztuki wspotczesne] Zamek
Ujazdowski obok projektu Collection 1 towarzyszacych mu obiektoéw, artystka zbudowata
scen¢ przypominajacg kadr z amerykanskiej reklamy lat 50. XX w. Przedstawila
usmiechnigta gospodyni¢ domowa w kuchni, niosaca positek dzieciom z uniesionymi rekami
w ges$cie zachwytu 1 wdzigcznosci. W miejscu postaci dziewczynki Gesicka umiescita
wydruk 3D witasnej sylwetki, a posta¢ dziewczynki przeniesiona zostala w przypadkowe
miejsce sali wystawowej. Gest ten mozna odczyta¢ jako symboliczne przejgcie narracji:
kobieta-artystka staje w $rodku idealnej sceny domowej, kontestujac jej falszywos¢
1 nierealnos¢. W ten sposob Gesicka demaskuje mechanizmy kulturowe, ktore poprzez
obrazy 1 przedmioty formujg nasze wspomnienia i tozsamosci.

Zaroéwno projekt Collection, jak i Traces tacza w sobie elementy dokumentu i fatszu,
dziecigcej zabawy 1 opresji. W obu przypadkach obrazy staja si¢ medium pamigci — sg
zarowno rekwizytami, jak i bohaterami opowiesci. Gesicka $wiadomie odwotuje si¢ do
jezyka archeologii i muzealnictwa, by ukaza¢ w jaki sposob kultura archiwizuje
doswiadczenie 1 jak przedmioty moga utrwala¢ emocje oraz historie, ktore nie zostaty
wypowiedziane. W projekcie Traces artystka badata jak media kreujg zbiorowe wspomnienia
— rekonstruujgc wizerunek amerykanskiego snu poprzez kolaze z archiwalnych fotografii.
Natomiast w projekcie Collection skupia si¢ na pamigci osobistej, eksplorujac emocjonalne
znaczenia przedmiotow codzienno$ci. Oba te watki taczy wspdlna refleksja nad pamigcia
jako procesem konstrukcji — petnym luk, znieksztatcen i1 ztudzen. W $wiecie Ggesickiej
przestrzen domu nie jest wiec miejscem spokoju, lecz polem napi¢cia miedzy osobistym
doswiadczeniem, a spolecznym oczekiwaniem. To przestrzen, w ktorej splataja si¢ emocje,
wspomnienia i obrazy — czg¢sto narzucone. Zdeformowane obrazy i przedmioty stajg si¢
wizualnymi metaforami pamigci: tak jak one, nasza tozsamo$¢ rowniez ulega nieustannemu

przeksztatceniu.
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Tworczos¢ artystki udowadnia, ze zwykle, domowe przedmioty, moga by¢ idealnym
narzedziem artystycznej analizy spoleczenstwa. Przeksztalcone, wyrwane ze swojego
otoczenia 1 umieszczone w kontek$cie sztuki opowiadaja o kobiecych doswiadczeniach,
pamigci 1 o tym, jak kultura formuje nasze wspomnienia. W jej tworczos$ci kuchnia, mop czy
poduszka staja si¢ $wiadkami intymnych historii, ktére nabieraja uniwersalnego wymiaru.

Uzywajac "niewinnych" przedmiotow nadaje im nowych krytycznych znaczen.

5.2. Kobiecosé w obiektach — Sara Cwynar

Artystka Sara Cwynar (ur. 1985 w Vancouver, Kanada) w swojej twérczosci taczy
kicz, design 1 obrazy pop kultury, aby bada¢ nostalgie, konsumpcjonizm i to jak obrazy
przenikaja do naszej $wiadomosci. Cwynar interesuje to jak dziala jezyk reklamy 1 jak
wplywa on na nasze codzienne zycie, nawigzujac przy tym do teorii — o tym, jak Zyjemy
w $wiecie obrazoéw nizeli samym $wiecie.

Zanim ukonczyta fotografi¢ na Yale University w 2016 roku, studiowata literature
angielskg oraz projektowanie graficzne. Na poczatku swojej kariery pracowata jako
projektantka graficzna w magazynie “New York Times”. Wiedza 1 do§wiadczenia nabyte na
obu kierunkach przeplataja si¢ w jej tworczosci.

Tworzy ksigzki, fotografie, eseistyczne filmy 1 kolaze. Jej praca czgsto przybiera
form¢ konstrukcji rzezbiarskich, ktore buduje w swojej pracowni. Cwynar gromadzi
w swoim studiu drobne przedmioty codziennego uzytku tj. opakowania po bizuterii,
akcesoria kuchenne, wnetrzarskie ale réwniez zbiera obrazy z encyklopedii, ksigzek
historycznych, archiwow Internetowych, fotografii reklamy czy obrazow pop kultury.
Wszystkie te przedmioty stuzg jej do zidentyfikowania, jak te codzienne obiekty 1 materiaty,
ktore "spozywamy" ksztattuja rzeczywisto§¢ w ktorej si¢ obracamy. W swojej tworczosci
miesza przeszto$¢ z terazniejszoscia, czesto tg Internetowa. Archiwalne obrazy, ktore zbiera,
przefotografowuje, aby wydoby¢ to, co reprezentuja dzis, komentujgc struktury zakorzenione
w konwencjach fotograficznej reprezentacji oraz w codziennym obrazie medialnym,
w ktorym Zyjemy, a takze w towarach i przedmiotach, ktorych uzywamy na co dzien.

W te wszystkie wizualne kody artystka wprowadza zywego czlowieka, aby poméwié
o tym, jak czuje si¢ prawdziwa osoba zyjaca w tym konkretnym momencie,
z nagromadzeniem symbolicznych obrazow, ktore mamy w naszych wspdlnych zbiorowych
umystach. Praca projektantki graficznej sprawita, ze w swojej pracy artystycznej duzo mysli

o tym, jak dziata
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design i1 jak wiele informacji, ktoére otrzymujemy, jest filtrowanych przez konwencje
projektowania i reklamy.

W tym rozdziale oméwi¢ jej praktyke artystyczna na przykladzie kilku prac, ktore
czesto sg rozwinigciem poprzedniego projektu 1 ktore czesto si¢ ze sobg facza. Skupig¢ si¢ na
omoOwieniu, jak obiekty i obrazy ksztaltujg nasza tozsamo$¢ oraz jak kapitalizm produkuje

1 estetyzuje te pragnienia.

[ustr. 10. Sara Cwynar, Tracy (Gold Circle), 2017, nadruk sublimacyjny na aluminium,

zrédlo: https://saracwynar.com

Rozpoczng od serii zdje¢ Tracy, 2017-2018 w ktorych Cwynar taczy intymnosé
1 materialno§¢ w refleksj¢ nad konstruktem kobiecosci. Bohaterkg cyklu jest przyjaciotka
artystki, tytutowa Tracy. Cwynar najpierw fotografuje przyjacidtke na wybranym tle, zawsze
w tej samej pozie przecinajace] kadr, zawsze we wiasnych stylizacjach. Nastepnie
wydrukowana sylwetka Tracy zasypana jest gesto zaaranzowanymi kompozycjami
ulozonymi na transparentnych ptytach pleksi. Znajdziemy tam przedmioty codziennego
uzytku — kosmetyki, rajstopy, flakony po znanych perfumach, domowe bibeloty, karteczki
z notatkami, historyczne przedstawienia kobiet. Cwynar wybiera przedmioty znane, kultowe
marki, rzeczy, ktore staty si¢ pewnym standardem, ktory zostal przez kogo$s wczesniej

wybrany. Jak pisze Cwynar: “Wiele juz wiesz o tych zdjeciach. Przedmioty sa znajome —
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nazwa marki, konkretne odcienie makijazu, wyglad historycznej fotografii. Zaczgtam od
rzeczy nalezacych do wielu osob. Chodzi tu po czesci o rzeczy w kontekscie ich
standaryzacji; jak kto$ inny decyduje, co dostaniesz. Jaki bedzie ksztatt flakonu perfum? Jaka
czerwien bedzie odtwarzat film? Kto pojawia si¢ na ekranach i w tekstach? Nic nie dzieje si¢
przypadkiem” (thum. wlasne).

W to wszystko wkomponowane s3 réwniez fotografie przypadkowych ludzi
uwiecznionych w codziennych aktywno$ciach: kto$ lezy na kanapie, kto§ opala si¢
w ogrodku czy zdjecia bardziej okreSlone tj. zapasniczki w walce, ktorymi Cwynar
podkresla, ze pomimo powielania wielu schematow, cztowiek znajduje sposob, aby wyrwaé
si¢ z utartych schematow.

Artystka traktuje obiekty jako nos$niki pamigci 1 tozsamosci, ktore nie tylko
dokumentuja zycie kobiety, ale rowniez ujawniaja spoteczne mechanizmy konstruowania jej
wizerunku. Obiekty ulozone na pleksi przypominaja damska toaletke czy strony z kobiecego
magazynu z inspiracjami na dany sezon, a same pleksi przywodza na mysl sklepowe witryny.
Zamiast portretu samej Tracy, postanawia przedstawic¢ jg w otoczeniu przedmiotow, ktore ja
"tworza" — zar6wno w sensie materialnym, jak i symbolicznym.

W wizualnym eseju Glass Life, 2021 artystka rozwija temat kobiety funkcjonujace;j
w $wiecie zdominowanym przez obrazy i technologie. Tytulowa "szklana rzeczywisto$¢"
odnosi si¢ do przezroczystosci, ale tez kruchosci — zycia ogladanego przez ekran,
filtrowanego przez media spolecznosciowe i marketingowy jezyk. W filmie artystka zestawia
fragmenty swoich wcze$niejszych prac — reprodukcje reklam, nagrania komputerowe i cytaty
z teorii medidow, ktoéry ilustruje przecigzenie wspotczesnego oka. Bohaterka jest kobieta
uwieziona w wizualnym §$wiecie — przegladajaca wiasne zdjecia, powielajaca gesty
autoprezentacji, zanurzona w nieustannym przeptywie obrazow.

Cwynar postuguje si¢ jezykiem estetyki komercyjnej, aby ja zdekonstruowaé. Uzywa
pastelowych barw, gtadkich powierzchni i estetyki magazynowej fotografii — narzg¢dzi, ktore
w kulturze reklamy stuzg idealizacji kobiecego ciata, a przede wszystkim moéwig nam co
mamy kupi¢. Jednak w jej interpretacji ten jezyk staje si¢ nosnikiem niepokoju i alienacji.
Film ma charakter edukacyjny 1 jest inspirowany kanadyjskimi dokumentami przyrodniczymi

wyswietlanymi w telewizji.

29'S. Cwynar, Tracy, https://saracwynar.com/works/tracy-at-oakville-galleries-and-carl-kostyal-london.html -

dostep 26.10.2025.
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W Glass Life domowe i kobiece przedmioty pelnig role symbolicznych rekwizytow,
ktore odsytaja do historii kobiecosci w kulturze zachodniej: piekna jako towaru, ciala jako
obiektu, wnetrza jako miejsca uwigzienia. Cwynar odwraca t¢ logike — pokazuje, zZe
w $wiecie zdominowanym przez szklane ekrany, w ktorym przegladamy si¢ niczym
w lustrze, kazda kobieta staje si¢ jednoczesnie tworczynig i konsumentka wlasnego
wizerunku.

Przedmioty codziennego uzytku w jej rekach staja si¢ narzedziem refleksji nad
tozsamos$cig kobiety. Rzeczy, ktérych uzywa, s3 jednoczesnie pigkne i banalne — sg czescia
osobistych historii, a zarazem wytworem masowej produkcji. Artystka traktuje je jak
elementy wizualnego archiwum kobiecego zycia — artefakty codziennos$ci, ktore staja sie
swiadectwem przemijalnosci 1 obsesji kultury materialnej. Cwynar nadaje tym przedmiotom
status dziel sztuki, pokazujac, ze nawet najbardziej banalne fotografie i przedmioty moga
ujawnia¢ zlozone mechanizmy wladzy i pozadania. W jej pracach obiekty codziennego
uzytku 1 kobiece rekwizyty przestajag by¢ ttem — stajg si¢ aktywnymi elementami narracji
0 pamigci, tozsamosci 1 relacji miedzy prywatnym a publicznym.

Artystka wychodzi z zatozenia, Ze obrazy maja moc kreowania §wiata, a nie jedynie
jego przedstawiania. W tym sensie jej prace sg nie tylko krytyka wizualnej kultury Zachodu,
ale rowniez proba odzyskania podmiotowosci kobiety — jako odbiorczyni, konsumentki, ale
takze tworczyni obrazéw. Nawigzuje tym samym do tradycji artystek, ktére wykorzystywaty
przedmioty domowe jako narzedzie refleksji nad kobiecg tozsamos$cia — Louise Bourgeois
czy Marthy Rosler. Jednak w przeciwienstwie do ich gestow materialnych -
performatywnych, Cwynar operuje w przestrzeni obrazu rekonstruujac wizualne archiwum
wspotczesnej kobiety poprzez medium fotografii 1 filmu. Jej praktyka, podobnie jak wielu
artystek drugiej i trzeciej fali feminizmu, zakorzeniona jest w analizie sposobu, w jaki obrazy
— reklamowe, katalogowe, domowe — ksztaltuja nasze postrzeganie rzeczywistosci. Jej
tworczo$¢ sytuowa¢ mozna w nurcie wspotczesnej sztuki feministycznej 1 post
konceptualnej, podejmujacej refleksje nad rolg obrazu w ksztaltowaniu tozsamosci,

szczegolnie kobiece;.
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6. Konkluzje

Przedmiotem rozwazanh w tej pracy bylo wykorzystanie obiektéw Srodowiska
domowego w tworczosci wybranych artystek XX 1 XXI wieku. Przedstawitam dorobek tych
artystek, ktorych postawy sa mi najblizsze 1 najbardziej inspirujace. Analizujac przemiany
znaczen przypisywanych przestrzeni domowej na przestrzeni tych wiekdw, mozna wyr6znic¢
rézne strategie jej reprezentowania w sztuce. Kluczowy dla mnie byl jednak aspekt
wykorzystania go w rekach kobiet jako nos$nik historii i tozsamo$ci. Wychodzac od wlasnych
doswiadczen tworczych — odwotywania si¢ do kuchni jako miejsca pamigci oraz rodzinnych
relacji — podjelam probe zbadania, w jaki sposéb inne artystki uzywaly domowych
przedmiotow, aby wyraza¢ do$wiadczenia, ktére przez dlugi czas pozostawaly poza
oficjalnym dyskursem artystycznym.

Analiza tworczosci artystek dziatajacych od drugiej polowy XX wieku po czasy
wspotczesne ujawnila wyrazne podobienstwa w sposobach wykorzystania przedmiotow
codziennego uzytku. W pracach Louise Bourgeois, Mony Hatoum, Sary Cwynar czy
Weroniki Gesickiej obiekty gospodarstwa domowego staja si¢ przede wszystkim no$nikami
pamigci, $wiadectwem do$wiadczen zwigzanych z picia, rodzing, cialem oraz spotecznymi
oczekiwaniami wobec kobiet. W ich realizacjach dom nie funkcjonuje jako neutralne tlo
zycia codziennego, lecz jako przestrzen obcigzona kulturowa i historyczng symbolikg —
miejsce, ktore jednocze$nie moze dawaé bezpieczenstwo, narzucac role i generowac opresje.
Dlatego tak wiele prac dotyka problemu laczenia r6l matki, Zony i artystki, a takze napigé
wynikajacych z wpisania kobiecej tozsamosci w sfer¢ prywatng. W przypadku artystek
wspotczesnych, przedmioty codziennos$ci stajg si¢ narzedziem analizy pamigci, medialnych
reprezentacji oraz konstrukcji tozsamos$ci. Z kolei u Bourgeois domowe tkaniny, ubrania
1 tekstylia nie petnig funkcji "obiektoéw znalezionych" — jak w duchampowskim ready-made,
ani nie stanowig ironicznego komentarza do konsumpcyjnej kultury, ale sg raczej
materialnymi no$nikami autobiografii, organami pamigci, elementami, ktére wspottworza
proces psychicznego przepracowywania. Podobnie u Hatoum przestrzen domowa ulega
dramatycznemu  przeksztatceniu, odstaniajac  napigcia miedzy  bezpieczenstwem
a zagrozeniem.

W szerszym kontek$cie historycznym przedmioty domowe przeszty w XX wieku
dlugg droge: od gestow konceptualnych dadaistow i surrealistow, przez spoteczne i kulturowe
komentarze pop-artu, po intymne, autobiograficzne 1 polityczne praktyki artystek
feministycznych lat 70., 80. i ich wspotczesnych kontynuatorek. W rekach kobiet przedmioty

te staly si¢ narzedziem odzyskiwania ich perspektywy — sposobem wprowadzania
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prywatno$ci, intymnosci i codzienno$ci w obszar publicznego dyskursu artystycznego.
Dzigki temu mogly one zakwestionowa¢ dotychczasowe hierarchie sztuki i unaocznié, ze to,
co uznawane za "domowe" 1 "kobiece", jest rbwnie nosne znaczeniowo, jak tradycyjne,
akademickie motywy. W rezultacie wykorzystanie obiektow gospodarstwa domowego
w sztuce nie tylko otworzyto nowe pola interpretacji, lecz takze stato si¢ jezykiem opowiesci
o kobiecym dos$wiadczeniu — jego ztozonosci, kruchosci, sile i politycznym wymiarze. To
wlasnie ta symboliczna transformacja przestrzeni prywatnej w przestrzen artystycznego
1 spolecznego znaczenia stanowi wspolny mianownik analizowanych w pracy praktyk

tworczych.
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