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KOMPETENCJE BIBLIOTEKARZA W PROCESIE OPRACOWYWANIA
PRZEGLADOW SYSTEMATYCZNYCH Z ZAKRESU NAUK MEDYCZNYCH

Abstract

The paper discusses the important role of librarians — information specialists supporting systematic
review teams. Information specialists are expected to perform searches of scientific literature at the expert
level, as well as demonstrate organizational and analytical skills.

Streszczenie

Referat omawia wazng rolg bibliotekarzy — specjalistow informacji wspierajacych zespoly opraco-
wujace przeglady systematyczne. Od specjalistow informacji oczekuje si¢ przeprowadzania wyszukiwan
literatury naukowej na poziomie eksperckim, a takze wykazywania si¢ umiejetno$ciami organizacyjnymi
i analitycznymi.

Przeglad systematyczny (z ang. systematic review) jest opracowaniem medyczne;j
literatury naukowej, ktore mierzy i ocenia wiarygodno$¢ badan na okreslony temat.
Wykorzystuje metody naukowe w celu wszechstronnego zidentyfikowania, przeana-
lizowania, oceny i syntezy wszystkich potencjalnie istotnych, opublikowanych badan
naukowych (Harris, 2005).

Jak podaje polska strona Cochrane Library, przeglad systematyczny ,,jest bada-
niem wtornym (podsumowujacym wyniki badan pierwotnych), opracowanym zgodnie
z rygorystycznymi standardami metodologicznymi, pozwalajacymi zminimalizowac
ryzyko zaistnienia btedéw systematycznych (z ang. bias). Dlatego tez obecnie uwaza
sie, ze wyniki przegladow systematycznych zajmuja jedno z czotowych miejsc w hie-
rarchii wiarygodnosci danych klinicznych” (Cochrane Polska, 2017). W praktyce leka-
rzy medycyny, pozostajacych na biezaco z naukowa literaturg medyczna, przeglady
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systematyczne odgrywaja istotng rolg, jako ze ich gtéwnym zamierzeniem jest wska-
zanie efektywnego, wolnego od zafalszowan sposobu interwencji w procesie leczenia
pacjentow.

Rozwoj technologii sprawit, ze liczba dostepnych w sieci przegladow systematycz-
nych z réznych dziedzin nauk medycznych wzrasta w oszalamiajgcym tempie (Allen,
2016). Internet dostarcza miliony elektronicznych stron, ktoére w ciggu kilku sekund
wyswietlajg odpowiedzi na zadang kwerende. Latwy dostep do informacji skutkuje
takze przetadowaniem informacjami. Strona domowa popularnej bazy biomedycznej
PubMed regularnie podaje ogdlna liczbe publikacji zawartych w systemie — obecnie
jest ich ponad 27 milionow (PubMed, 2017). Wyzwaniem zaréwno dla klinikoéw, jak
i dla bibliotekarzy jest dzisiaj wytuskanie z gaszcza przytlaczajgcej liczby publikacji
tych najistotniejszych.

Od czasu, kiedy badacze zwrocili si¢ w strone przegladow systematycznych jako
niezbednego narzgdzia porzadkujacego ogromna liczbe publikacji, wielu z nich zaan-
gazowalo si¢ w sam proces przeprowadzania systematic reviews. Wraz ze wzrostem
zapotrzebowania na opracowywanie przegladow systematycznych zwickszyta sie
takze liczba zaangazowanych w nie badaczy. Pojawia si¢ zatem pytanie o jakos$¢ — czy
zostaly zachowane wysokie standardy i procedury metodologiczne? Najnowsze bada-
nia wykazaly jednak, ze niestety nie (Allen, 2016). Podczas gdy wickszo$¢ instytu-
cji naukowych zaangazowanych w rozwoj systematic reviews rekomenduje wlaczenie
bibliotekarzy (jako specjalistow od informacji) w ten proces, wiele przegladéw prze-
prowadzanych jest bez konsultacji z nimi i bez ich poradnictwa, co wigze si¢ ze spad-
kiem jakos$ci powstajacych przegladow.

Lata temu, kiedy tematyka przegladow systematycznych zaczela dopiero poja-
wiac si¢ w literaturze przedmiotu, w wielu publikacjach poswigcono duzo miejsca roli
bibliotekarza w procesie tworzenia systematic review oraz potrzebie wykorzystania
umiejetnosci pracownikow informacji w tym zakresie (Beverley, Booth, Bath, 2003).
Zauwaza si¢ takze powstawanie prac zamieszczanych w niebibliotekarskich czasopi-
smach o wplywie uczestnictwa bibliotekarzy w przebiegu systematic review. Coraz
cze$ciej biblioteki sg proszone o wspieranie tego procesu (Koffel, 2015).

Wraz zugruntowaniem si¢ roli bibliotekarza jako warto§ciowego uczestnika zespotu
zajmujgcego si¢ systematic reviews pojawity si¢ publikacje skoncentrowane na wta-
sciwych standardach stosowanych w trakcie tworzenia przegladow systematycznych.
Wytyczne na temat niezbe¢dnych kwalifikacji, ktore powinni posiada¢ specjali$ci infor-
macji podczas wyszukiwania relewantnej literatury naukowej, podaje Medical Library
Association (Medical Library Association, 2005).

Od bibliotekarzy — jako specjalistow informacji — oczekuje si¢ przeprowadzania
wyszukiwan na poziomie eksperckim, a wiec dogtebnej znajomosci zawartosci meryto-
rycznej oraz struktury wykorzystywanych baz danych wraz ze specyfika oferowanych
funkcji, ogdlnej znajomosci przedmiotu, a takze umiejetnosci filtrowania odnalezione;j
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literatury zgodnie z ustalonymi kryteriami. Wazna jest rOwniez znajomos$¢ i wybor wia-
sciwych zrodet naukowych, zar6wno ogoélnie dostgpnych, elektronicznych, jak i tzw.
szarej literatury dotyczacej danego zagadnienia. SpecjaliSci informacji wspolpracuja
blisko z zespotem naukowcow nad opracowaniem najbardziej adekwatnych termi-
néw wyszukiwawczych, niezbednych do skonstruowania kompleksowej strategii prze-
szukiwania wlasciwych zrodet oraz do formutowania pytan badawczych koniecznych
do skompletowania odpowiedniej literatury naukowej (McGowan, Sampson, 2005;
Beverly, Booth, Bath, 2003; Harris, 2005).

Umiejetnosci organizacyjne i analityczne bibliotekarzy moga wspomodc zespot
w zarzadzaniu zebranymi materiatami poprzez wykorzystanie menadzeréw bibliogra-
fii, usunigcie duplikatow, dostarczenie petnych tekstow artykutow oraz archiwizacji
catego procesu przegladu systematycznego. Bardziej zaawansowana rola specjalisty
informacji to udziat w pracach zespotu przy selekcji 1 kwalifikowalno$ci publikacji.

W swiatowych osrodkach badawczych specjalisci informacji zdecydowanie poszli
do przodu i obecnie podejmujg si¢ opracowywania i implementacji serwisow lub pro-
gramow systematic reviews dla pracownikow swoich instytucji. W akademickich
bibliotekach medycznych w USA i Kanadzie oraz w instytucjach naukowych Wielkiej
Brytanii opracowuje si¢ i wdraza programy uslugowe dla pracownikéw naukowych
1 studentdéw, wspomagajace ich w calym procesie systematic review (Queen’s Univer-
sity Library, 2017).
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