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Abstract

The Digital Library of the Medical University of Lublin and the Repository of the Medical University
of Lublin contain digital contemporary works based on a non-exclusive license signed by the authors, and
digital versions of historical works which belong to the public domain. Digital dissertations have been
included in the Digital Library of the Medical University of Lublin since November 2011. The Digital
Library is available on the Internet at: http://Ibw1.umlub.pl/dlibra, but access to the Repository is limited
to terminals located in the Main Library because of license restrictions. It can be noticed that the percenta-
ge of authors who decide to restrict access to their dissertation is gradually increasing (between 2011 and
2015). At the same period of time, first year PhD students declare that they will publish their dissertation
or scientific papers in open access in the future.

This data shows that it is difficult for a certain group of doctorants-authors to decide whether to open
their own works. In addition, the decision to publish in open access varies from the time of their study
(when unlimited access to sources is crucial for first year students) until they make a real decision concer-
ning the publication of their own works. There is a tendency for a growing group of dissertation authors to
intentionally give access to a limited audience.

Streszczenie

Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Medycznego w Lublinie oraz Repozytorium Uniwersytetu Medycz-
nego w Lublinie prezentuja (obok utwordéw z domeny publicznej) rowniez wspolczesne utwory w wersji
cyfrowej na podstawie podpisanej przez autora licencji niewytacznej. Sa to miedzy innymi prace doktor-
skie bronione na UM w Lublinie (poczawszy od listopada 2011 r.). Biblioteka Cyfrowa UM w Lublinie
jest dostepna w Internecie pod adresem: http://lbw1.umlub.pl/dlibra, natomiast w przypadku Repozyto-
rium dostep do utwordw zostat ograniczony wytacznie do terminali znajdujacych si¢ na terenie Biblioteki
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Gltownej UML. Daje si¢ zauwazy¢, ze procent osob podejmujacych decyzje o ograniczeniu dostepu do
dysertacji i umieszczeniu jej wylacznie w Repozytorium UM stopniowo wzrasta (przeanalizowano lata
2011-2015). Jednoczesnie na podstawie analizy odpowiedzi udzielanych przez stuchaczy I roku studiow
doktoranckich na pytanie czy zdecydowaliby si¢ na publikacje swojej pracy (doktorskiej lub artykutu na-
ukowego) w otwartym dostepie nadal zdecydowana wigkszo$¢ udziela odpowiedzi twierdzace;.

Zestawienie tych danych swiadczy o tym, ze kwestia podjecia decyzji o szerokim udostgpnieniu wia-
snych utworow w przypadku czesci wskazanej powyzej grupy autoréw (doktorantdéw) bywa dla nich trud-
na. Ponadto podlega zmianie w czasie uptywajacym od podjecia studiow (kiedy istotna rolg odgrywa
szeroki dostep do zrodet) do momentu podejmowania decyzji w odniesieniu do publikacji whasnej pracy.
Mozna zaobserwowacé tendencj¢ w przypadku pewnej stopniowo rosnacej grupy autoréw dysertacji, ze ich
intencja nie jest zapewnienie czytelnikom otwartego dostgpu do swojego utworu, a raczej ograniczenie go
(z r6znych powodow) do wezszego kregu odbiorcow.

Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Medycznego w Lublinie zostala powotana do
zycia dzigki Zarzadzeniu nr 119/2011 z dn. 03-11-2011 w sprawie gromadzenia, opra-
cowania i udostepniania przez Biblioteke Gtowna rozpraw doktorskich bronionych na
Uniwersytecie Medycznym w Lublinie!, wydanego przez 6wczesnego Rektora Uni-
wersytetu Medycznego w Lublinie, prof. dr hab. Andrzeja Ksigzka. W tym zarzadzeniu
natozono na doktorantow obowiazek ztozenia przed obrong swojej pracy doktorskiej
w Bibliotece Glownej UML oraz podpisania okreslonych w Zarzadzeniu dokumentow,
w tym licencji okreslajacej sposob prezentowania utworu w Bibliotece Cyfrowej. Za-
tozeniem przyjetym 6wczesnie przez Uczelni¢ byto respektowanie praw autora do de-
cydowania o pierwszym udostgpnieniu utworu, przy jednoczesnym zastrzezeniu praw
uczelni do pierwszenstwa publikacji.

W Bibliotece Cyfrowej UM w Lublinie znajdujg si¢ rowniez inne utwory, w przy-
padku ktorych nie wygasty prawa majatkowe, m.in. artykuty z czasopism wydawanych
przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie oraz utwory z domeny publicznej (do ktorych
wygasly majatkowe prawa ze wzgledu na uptyw czasu).

Na sposob udostepniania utworow w Bibliotece Cyfrowej UM w Lublinie miat
réwniez wptyw ,,Regulamin zarzadzania prawami wtasnosci intelektualnej w Uniwer-
sytecie Medycznym w Lublinie™?, w ktérym okreslono zasady na jakich Uniwersytet
przejmuje prawa majatkowe do utwordéw autorstwa pracownikow, doktorantéw i stu-
dentow. Nowelizacja ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego
1994 r., ktora weszta w zycie w listopadzie 2015 r., rOwniez miata wpltyw na sposob

! Zarzadzenie Rektora nr 119/2011 z dn. 03-11-2011 w sprawie gromadzenia, opracowania i udost¢pnia-
nia przez Biblioteke Glowna rozpraw doktorskich bronionych na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie
[dostep: 15 VI 2016 r.] [Tryb dostepu:] http://www.bip.umlub.pl/wewnetrzne-akty-prawne/zarzadzenia-
rektora-um/dokument,3002,zarzadzenie-rektora.html

2 Uchwata Senatu nr CCCLIV/2014 z dn. 17-12-2014 w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu zarzadzania
prawami wiasnosci intelektualnej w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie” [dostep: 15 VI 2016 r.] [Tryb
dostepu:]  http://www.bip.umlub.pl/wewnetrzne-akty-prawne/uchwaly-senatu/dokument,4192,uchwala-
senatu.html
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udostgpniania utworéw w zwigzku ze zmiang zapisow art. 28 tejze ustawy’. Poprzednia
zapisy art. 28 pkt. 3 umozliwialy udostepnianie zbioréw dla celow badawczych lub
poznawczych za posrednictwem koncowek systemu informatycznego (terminali) znaj-
dujacych si¢ na terenie tych jednostek*. Tym samym mozna byto umiesci¢ w bibliotece
cyfrowej lub repozytorium utwor, np. prace doktorska, nawet w przypadku sprzeciwu
ze strony autora, pod warunkiem, ze udostepnianie takiej cyfrowej wersji miato miej-
sce wylacznie na terenie biblioteki (na koncowkach terminali).

Obecnie dodatkowsg rolg bibliotekarza cyfrowego przed umieszczeniem utworu
w bibliotece cyfrowej lub repozytorium jest ustalenie czy Uczelnia podpisata z autorem
umowe, ktorej zapisy np. uniemozliwiaja udostepnianie utworu za posrednictwem kon-
cowek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych si¢ na terenie jednostki’® (na
mocy nowego brzmienia ustawy - uczelni, nie tylko biblioteki). Aby skorzystac z licen-
cji ustawowej nalezy wczesniej stwierdzi¢, ze nie zachodza okolicznosci wylaczajace
jej zastosowanie, tj. zgodnie z nowym brzmieniem art. 28 ust. 3 ustawy. Z jednej strony
jest on logiczny, poniewaz okresla, ze przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie, jezeli udo-
stepnianie w okreslony w nim sposob odbywa si¢ na postawie uprzednio zawartej umo-
wy z uprawnionym. Z drugiej jednak strony, w przypadku duzych uczelni, w ktorych
wiele jednostek jest odpowiedzialnych za podpisywanie uméw (poszczegolne redakcje
czasopism, wydawnictwo, umowy z doktorantami i studentami dotyczace ksztatcenia),
jest to utrudnienie wydtuzajace proces publikacji utworu w bibliotece cyfrowej lub
repozytorium.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze mamy do czynienia z pewnym paradoksem,
ktérego istnienie nie utatwia pracy bibliotekom cyfrowym i repozytoriom, poniewaz
stawia przed nimi zadania trudne do pogodzenia. Z jednej strony ustawodawca potozyt
silny nacisk na monopol tworcy w stosunku do utworu (w tym do utworéw nauko-
wych), z drugiej przygotowywane sg wytyczne i zalecenia ministerialne, ktore w od-
mienny sposob postrzegajg kwesti¢ publikacji naukowych oraz wynikoéw badan (te
ostatnie nie sg chronione zapisami ustawy o prawie autorskim, chyba ze stanowia czg$¢
utworu). Przyktadem takich zalecen sa ,,Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publi-
kacji i wynikow badan naukowych w Polsce”.

3Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83
ze zm. tekst jednolity) [dostep: 15 VI 2016 r.] [Tryb dostepu:] http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W-
DU19940240083

4 Art. 28 pkt. 3 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji z listopada 2015 r. mozna znaleZ¢ pod nastepu-
jacym adresem: Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych [dostep: 15 VI
2016 r.] [Tryb dostgpu:] http://isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU2006090063 1

SArt. 28 ust. 1 pkt 3 nowej ustawy — Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83 ze zm. tekst jednolity) [dostep: 15 VI 2016 r.] [Tryb dostepu:] http://
isip.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19940240083
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Dokument pod wstgpnym tytutem ,,Kierunku rozwoju otwartego dostepu do tre-
$ci naukowych w Polsce™® zostat przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
poddany konsultacjom spolecznym poczawszy od 17 sierpnia 2015 r. W ich wyniku
opublikowano dokument pod zmodyfikowanym tytulem: ,,Kierunki rozwoju otwartego
dostepu do publikacji i wynikoéw badan naukowych w Polsce”.” Dokument w wersji
ostatecznej okreslany jest na stronie projektu jako taki, ktory prezentuje polityke doty-
czaca otwartego dostepu (open access) oraz zawiera propozycje zalecen dla MNiSW,
instytucji finansujacych badania, jednostek naukowych i uczelni w zakresie wdrazania
otwartego dostepu. Dokument zawiera réwniez odniesienie do Zalecenia Komisji Eu-
ropejskiej z dnia 17 lipca 2012 w sprawie dostepu do informacji naukowej i jej ochrony
(2012/417/UE), zgodnie z ktorym nalezy dazy¢ do zapewnienia powszechnego i bez-
ptatnego dostgpu do wynikéw badan naukowych i publikacji finansowanych ze $rod-
kow publicznych z uwzglednieniem kwestii ochrony praw wiasnosci intelektualne;®.

W dokumencie tym okreslono dwie drogi otwartego dostepu do publikacji: droge
ztotg, w ktorej otwarty dostep zapewnia wydawca oraz droge zielong — tu wolny dostep
zapewnia sam autor poprzez zdeponowanie utworu w repozytorium’. Jednocze$nie
podkreslono, ze polityka otwartego dostgpu winna opiera¢ si¢ na pigciu zasadach:

1) otwartosci (publikacje finansowane ze srodkéw publicznych winny by¢ publicz-
nie dostgpne)

2) rownolegtych drog (publikacja droga zlotg lub zielong)

3) szybkiego dostepu (najlepiej natychmiast po publikacji lub wkrotce po niej)

4) maksymalizacji jakosci tresci (otwarta publikacja powinna by¢ jak najblizsza
wersji opublikowanej, najlepiej identyczna z opublikowana przez wydawce w czasopi-
$mie lub w formie ksigzki)

5) maksymalizacji korzysci (publikacja w otwartym dostgpie ,,libre” na zasadach
CC-BY lub CC-BY-SA)™.

¢ Kierunku rozwoju otwartego dostepu do tresci naukowych w Polsce [dostep: 15 VI 2016 r.] [Tryb do-
stepu:] http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_08/41b82999405fd87c97df323fec4f1c8e.pdf

7 Kierunki rozwoju otwartego dostgpu do publikacji i wynikow badan naukowych w Polsce [wersja
ostateczna z pazdziernika 2015 r. ] [dostep: 15 VI 2016 r.] [Tryb dostgpu:] http://www.nauka.gov.pl/g2/
oryginal/2015_10/9f62cc350837b942e51ae23dd123df8.pdf.

8 Projekt ,,Kierunkow rozwoju otwartego dostgpu do tresci naukowych w Polsce” powstal w wyniku
konsultacji z Zespolem doradczym ds. otwartego dostgpu do tresci naukowych, ktory powotano Zarza-
dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 marca 2015 r. Przebieg konsultacji ich wynik
znajduje si¢ na stronie: Konsultacje projektu ,,Kierunkdw rozwoju otwartego dostepu do tresci naukowych
w Polsce” [dostep: 15 czerwea 2016 r.] [Tryb dostepu:] http://www.nauka.gov.pl/konsultacje/konsultacje-
projektu-kierunkow-rozwoju-otwartego-dostepu-do-tresci-naukowych-w-polsce.html

9 por. definicje drogi ,,ztotej” 1 ,,zielonej”. W: Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wyni-
kow badan naukowych w Polsce [wersja ostateczna z X 2015 r. ] [dostep: 15 VI 2016 r.] [Tryb dostepu:]
http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2015_10/9f62cc350837b942¢e51ae23dd123df8.pdf, s. 2

por. Tamze, s. 4
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Tym samym MNiSW rekomenduje zmiane sposobu postgpowania w przypadku
dystrybucji publikacji i wynikéw badan naukowych z dotychczasowego modelu opar-
tego na druku i systemie optat za dostgp'' na model zaktadajacy zwiekszenie dostep-
nos$ci i wykorzystania publikacji oraz wynikow badan naukowych finansowanych ze
srodkow publicznych w Polsce, a co za tym idzie, pehniejsze wykorzystanie potencjatu
polskiej nauki w interesie catego spoteczenstwa'’. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z przy-
toczong w dokumencie argumentacja, uzasadniajgca zmiang dotychczasowego modelu
dystrybucji publikacji naukowych, ktory ma ze swej istoty charakter wykluczajacy'.
Réwniez w ramach Programu Horyzont 2020 przyjeto zasade otwartego dostepu do
publikacji naukowych, ktore powstaty w jego ramach!*.

Wobec powyzszego z jednej strony zalecenia ministerialne 1 programy realizowane
w ramach funduszy europejskich zalecajg lub nakazuja zwickszenie dostepnosci i wy-
korzystania publikacji oraz wynikow badan naukowych finansowanych ze $rodkow
publicznych w Polsce, a co za tym idzie, pelniejsze wykorzystanie potencjatu polskiej
nauki w interesie calego spoteczenstwa'®, a z drugiej strony mamy do czynienia z moc-
no akcentowanym prawem autora do decydowania o utworze, w tym do publikacji
naukowej. Przeciez co do zasady to autorowi (tworcy) przystuguje wytaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 ustawy o prawie autorskim). Ustawa
daje jednak pewne mozliwosci ingerencji w monopol autorski np. w postaci w po-
staci licencji ustawowych w przypadku utworéw pracowniczych (art. 12 i 13 ustawy
o prawie autorskim), jednak nie dotyczg one instytucji naukowych w odniesieniu do
utworéw naukowych ze wzgledu na odrebna regulacje ich dotyczaca, zawartg w art.
141 15a.

W podreczniku ,,Ochrona wtasnosci intelektualnej” pod red. Alicji Adamczak
i Michata du Vall’a, znajdujemy nastgpujgce wyjasnienie: prawa autorskie do utwo-
réw naukowych stworzonych przez pracownika zatrudnionego w instytucji naukowe;j
przystuguja w zasadzie — zgodnie z zasadg wyrazong w art. 8 pr. aut. — ich twoércom.
Instytucja naukowa moze jedynie korzysta¢ z waskich uprawnien eksploatacyjnych
w odniesieniu do utworow stworzonych przez swoich pracownikow.(...) Ustawodawca
przewidziat trzy uprawnienia przyznane instytucji naukowej, w tym uczelni wyzszej
wzgledem utworu naukowego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania
obowiazkéw ze stosunku pracy. Sg to nastgpujace uprawniania: 1) pierwszenstwo opu-

' Tamze, s. 4
12 Tamze, s. 5
13 por. Tamze, s. 4
" por. Tamze, s. 5
5> Tamze, s. 5
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blikowania utworu naukowego; 2) prawo korzystania z materiatu naukowego zawarte-
go w utworze naukowym 3) prawo udostepniania tego utworu osobom trzecim'¢,

W pracy ,,Prawo autorskie i prawa pokrewne” autorstwa Rafata Golata zaprezen-
towano stanowisko, iz uprawnienie jednostek naukowych w stosunku do utworéw na-
ukowych pracownikéw ma w zasadzie charakter jednorazowego przywileju, a wigc ro-
dzaju szczegoblnej licencji ustawowej, a co wiecej: prawa pierwszenstwa publikacji nie
nalezy myli¢ z majatkowym prawem do opublikowania danego utworu, ktore zaktada
mozliwos¢ wielokrotnego wprowadzania jego egzemplarzy do obrotu!”.

Z kolei w pracy zbiorowej ,,Prawo autorskie” pod red. Janusza Barty, w rozdziale
Podmiot prawa autorskiego, Aurelia Nowicka pisze: nalezy zatem przyjac, ze podmio-
tem autorskich praw majatkowych do utworu naukowego pozostaje tworca, z zastrze-
zeniem jednak uprawnien przyshugujacych zatrudniajgcej go instytucji naukowe;j. (...)
O ile wedlug art. 12 ust. 1 pracodawca nabywa prawa z chwilg przyjecia utworu, o tyle
w $wietle art. 14 ust. 1 nalezy przyjac, ze prawo pierwszej publikacji przyshuguje pra-
codawcy juz w chwili powstania utworu naukowego, tzn. w chwili jego ustalenia'®.

W przypadku prac doktorskich (cho¢ w $wietle powyzszych opinii — nie tylko
w przypadku dysertacji) mamy do czynienia z utworami, co do ktorych uczelnia moze
w zasadzie skorzysta¢ z prawa do pierwszej publikacji. Jednoczesnie wiadomo, ze
wsrod doktorantow sktadajacych swoje prace w Bibliotece Gtownej UM w Lublinie
sa pracownicy naukowi oraz studenci studiéw doktoranckich stacjonarnych i niesta-
cjonarnych. W przypadku oséb spoza Uczelni prawa majatkowe do dysertacji moze
posiada¢ podmiot trzeci (np. pracodawca finansujacy studia swojego pracownika), np.
na mocy podpisanej z osoba umowy o prace. Jednoczesnie osoba odpowiedzialna za
publikacje utworu w bibliotece cyfrowej (lub w repozytorium) nie zawsze jest w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, do kogo nalezg prawa majatkowe do utworu, chyba ze ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z umowa przenoszaca te prawa lub z licencja (wylaczng
lub niewylaczng). Tym samym przyjecie uregulowan w odniesieniu do zasad (w tym
zapisow licencji, na podstawie ktorej umieszcza si¢ utwor w bibliotece cyfrowej) jest
bardzo istotne.

W przypadku obecnie obowigzujacej na Uniwersytecie Medycznym w Lublinie li-
cencji, podpisywanej m.in. przez doktorantow, autor ma mozliwo$¢ okreslenia sposobu
w jaki jego praca begdzie udostgpniania. Moze on zdecydowaé o otwartej publikacji
z prawem do kopiowania tresci utworu (w catosci i we fragmentach) przez osoby ko-

' Ochrona wiasnosci intelektualnej. Red. Alicja Adamczak, Michat du Vall. Warszawa 2010 s. 40

7 Golat Rafal: Prawo autorskie i prawa pokrewne [wyd. 7 zaktualizowane]. Warszawa 2011 s. 117-
118

" Nowicka Aurelia: Podmiot prawa autorskiego. W: Prawo autorskie. Red. Janusz Barta [wyd.3, Sys-
tem Prawa Prywatnego T.13], Warszawa 2013 s. 117
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rzystajace, w ramach wskazanych przez prawo. Ma mozliwos$¢ publikacji swojej pracy
W sposob zabezpieczony przed kopiowaniem przez uzytkownikow (to znaczy, ze kazdy
zainteresowany moze zapoznac si¢ z trescig utworu, ale jest on technicznie zabezpie-
czony w taki sposob, ze uniemozliwia lub utrudnia to jego skopiowanie) lub zastrzec,
ze w otwartym dostepie umieszczone zostanie tylko streszczenie dysertacji, zapoznanie
si¢ z pelnym tekstem wymaga wizyty w Bibliotece Gtownej UM w Lublinie. Szerzej t¢
koncepcje dostgpu opisano w artykule pt. Jakim skalpelem przecina¢ prawno-autorski
wezet gordyjski? Rozwigzywanie problemow z pozyskiwaniem wspotczesnych utwo-
réw do bibliotek cyfrowych na przyktadzie Biblioteki Cyfrowej Uniwersytetu Medycz-
nego w Lublinie, autorstwa Anastazji Sniechowskiej-Karpinskiej, Renaty Birskiej'.
Trzecia z opisanych drog publikacji zaktadanych przez licencje nie ma nic wspolnego
z modelem rekomendowanym przez MNiSW, czyli z droga ztota lub zielona, poniewaz
zaktada, ze autor dysertacji ma prawo ograniczy¢ dostep do swojej pracy tylko do kon-
cowek terminali znajdujacych si¢ w Bibliotece Gtownej i udostepniania prezencyjnego
tylko w Czytelni pod $cistg kontrolg bibliotekarzy. Sposob ten mozna by okresli¢ ,,dro-
ga czerwong”, sprzeczng z ideg OA.

Na ide¢ otwarto$ci w nauce warto wigc spogladac przede wszystkim jako na sume
konkretnych decyzji autorskich w odniesieniu do wlasnych publikacji, na ktéore ma
wplyw bardzo wiele czynnikow, rowniez o charakterze pozanaukowym, tj. prawno-
administracyjnym oraz wynikajacych z polityki przyjetej przez instytucje, ktéora ma
pewne $cisle okreslone ustawowo prawo do decydowania o utworach os6b w niej za-
trudnionych (stad pojawianie si¢ regulaminéw dotyczacych ochrony wiasnosci inte-
lektualnej wprowadzanych na uczelniach?’). To bowiem te decyzje, jako efekt wielu
indywidualnych dziatan buduja nauke w wersji otwartej lub $cile limitowanej do wa-
skiego kregu o0sob, co wynika przede wszystkim z konieczno$ci wnoszenia optaty za
dostep do wiedzy.

W publikacji ,,Wdrozenie i promocja otwartego dostepu do tresci naukowych i edu-
kacyjnych. Praktyki §wiatowe a specyfika polska, przewidywane koszty, narzedzia,
zalety i wady” autorstwa Zespolu ICM pod kierownictwem prof. Marka Niezgodki?!,

19 por. Anastazja Sniechowska-Karpinska, Renata Birska: Jakim skalpelem przecina¢ prawno-
autorski wezet gordyjski? Rozwiazywanie probleméw z pozyskiwaniem wspotczesnych utwordow do bi-
bliotek cyfrowych na przyktadzie Biblioteki Cyfrowej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie Forum Bibl.
Med. R. 7 nr 12 s. 450-459, [Tekst jest dostepny rowniez w wersji online: [dostep: 15 VI 2016 r.] [Tryb
dostepu:] http://cybra.p.lodz.pl/dlibra/docmetadata?id=758 1 & from=publication]

20 Wprowadzane przez uczelnie Regulaminy ochrony wtasnos$ci intelektualnej regulujac te kwestig, jed-
noczes$nie musza uwzglednia¢ zapisy ustawowe, przykladem takiego regulaminu jest ten, wprowadzony
w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie — por. przyp. 2

2 Niezgdodka Marek. (kier. Zespotu ICM), Wdrozenie i promocja otwartego dostgpu do tresci na-
ukowych i edukacyjnych. Praktyki §wiatowe a specyfika polska, przewidywane koszty, narzedzia, zalety
i wady. Warszawa 2011 r. [dostep: 15 VI 2016 r.] [Tryb dostgpu:] https://depot.ceon.pl/bitstream/handle
/123456789/1545/20120208_EKSPERTYZA _OA__ICM.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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przedstawione zostaty wyniki badan dotyczacych opinii sSrodowiska naukowego (w tym
polskiego) na temat otwartego dostepu do tresci naukowych. Reasumujac wnioski pty-
ngce wg autorow raportu z badania SODP* mozna stwierdzi¢, ze polscy badacze rza-
dziej niz wszyscy respondenci identyfikowali otwarty dostep z dobrem publicznym (co
moze by¢ zwigzane z innym postrzeganiem roli wiedzy w spoteczenstwie)®. Polscy
badacze obawiajg si¢ tego, ze otwarty dostep moze spowodowac ograniczenie fun-
duszy na badania. Z drugiej strony do$¢ duza grupa uwaza, ze jest to oszczedniejszy
sposoOb na upowszechnianie wynikow?*. Sadza, ze otwarty dostep (...) sprzyja rowniez
zwigkszeniu liczby cytowan®’; ale najwazniejszy jest Impact Factor czasopisma oraz
jego prestiz®®, co wg badaczy Zespotu prof. Niezgddki oznacza, ze to czynniki insty-
tucjonalne determinuja wybdr miejsca publikacji, natomiast kwestie upowszechniania
wynikow i ich dostepnosci sa przez czynniki instytucjonalne spychane na plan dalszy?’.
Autorzy cytowanego raportu ponadto stwierdzaja, ze bez wystarczajacego wsparcia ze
strony $rodowisk naukowych przeprowadzenie zmian w systemie publikacji jest prak-
tycznie niemozliwe?.

Analizujac wyniki badan wtasnych zespotu badaczy pod kierunkiem M. Niezgod-
ki, autorzy publikacji ,,Wdrozenie i promocja otwartego dostepu do tresci naukowych
i edukacyjnych” sformutowali kilka interesujacych wnioskow: w odniesieniu do pol-
skich badaczy najwazniejsze w przypadku tresci udostepnianych w otwartym dostep-
nie byta tatwos¢ dostepu i bezptatnos¢. Z kolei kwestie zwigzane z prawem autorskim
(konkretnie z przekazywaniem praw majatkowych do swoich utworéow) byty respon-
dentom raczej nieznane”. Naukowcy z ktérymi prowadzono wywiady dostrzegali fakt,

22 Skrocony opis badania SODP znajduje si¢ w cytowanej wyzej pracy zespotu prof. Marka Niezgodki.
Powotuja si¢ oni na raport grupy autorskiej Dallmeier-Tiessen, Suenje, Darby, Robert, Goerner, Bettina
(i in.) Highlights from the SOAP project survey. What Scientists Think about Open Access Publishing
[dostep: 15 czerwea 2016 r.] [Tryb dostepu:] https:/arxiv.org/ftp/arxiv/papers/1101/1101.5260.pdf. Praca
ta opisuje zalozenia i uzyskane w ramach projektu wyniki dotyczace opinii i postaw naukowcow dotycza-
cych otwartego dostepu. Byt to projekt finansowany przez Komisj¢ Europejska w ramach Siodmego Pro-
gramu Ramowego, trwat od marca 2009 r. do lutego 2011. Byt on koordynowany przez CERN, European
Organization for Nuclear Research, partnerami projektu byli wydawcy (Springer, Sage, BioMed Central)
biblioteki (the Max Planck Digital Library of the Max Planck Society) i agencje (the UK Science and
Technology Facilities Council). Wigcej na temat projektu pod adresem: http://soap-fp7.eu — informacje za:
Dallmeier-Tiessen, Suenje, op.cit. s. 2

2 Whioski zespotu prof. Marka Niezgddki, ptynace z analizy badania SODP za: Niezgodka Marek,
op.cit., s. 210

* Tamze s. 210

2 Tamze, s. 211

26 Tamze, s. 211

¥ por. Tamze, s. 212

2 Tamze, s. 208

2 Naukowcy czgsto nie wiedzg, co zgodnie z prawem mogg zrobi¢ ze swoimi tekstami przed i po pu-
blikowaniu, ani na jakich zasadach moga (lub nie moga) je dalej udostepnia¢” - Tamze, s. 215

Forum Bibl. Med. 2016 R. 9 nr 1 (17) 105



ze ograniczaja ich w decyzjach wzory umow proponowane przez wydawnictwa, ponie-
waz autor jest rozliczany jedynie z faktu publikacji a ponadto samo ukazanie si¢ pracy
drukiem jest wystarczajaca gratyfikacja dla autora®.

Podsumowanie zawiera niestety dos¢ smutng konstatacje, iz wybor miejsca publi-
kacji jest prosta konsekwencja analizy liczby punktow, jakie mozna za nig otrzymac,
stad wigksze znaczenie dla naukowca-autora ma impact factor, a nie wzgledy moralne
czy idea szerokiego dostepu do wiedzy?'.

Badania przytaczane i prowadzone przez prof. Niezgodke analizowaty stanowisko
0sOb 0 juz ugruntowanej pozycji w nauce. Jakie jednak decyzje podejmuja mtodzi
pracownicy naukowi na starcie swojej kariery naukowej? Wydaje si¢, ze dobrym ma-
terialem wyjsciowym dla badan tego rodzaju jest analiza decyzji doktorantow i $wiezo
wypromowanych doktorow Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, jakie podejmowali oni
w latach 2011 —2015 w odniesieniu do sposobu publikacji swoich prac w kontekscie dekla-
racji, jakie sktadali kiedy byli studentami pierwszego roku studiow doktoranckich.

W okresie od listopada 2011 . do konca 2015 r. w Bibliotece Cyfrowej UML i Re-
pozytorium zostato umieszczonych tacznie 405 prac doktorskich. Liczba sktadanych
przez autordéw dysertacji jest co roku wigksza, w stosunku do roku poprzedzajacego
mamy do czynienia z przyrostem rzedu ok. 12-16%. W roku 2012 byto to 75 prac,
w 2015 — 121 prac. Decyzje autorow w poszczegdlnych latach zostaty umieszczone
w Tabeli 1.

2011

(XIXII) 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Wszystkie prace
doktorskic 16 prac 75 prac 90 prac 103 prace | 121 prac | 405 prac
Pelny dostep z kopiami | 4 prace 21 prac 25 prac 29 prac |24 prace |103 prace
(pdf) 25% 28% 27,8% 28,2% 19,8% 25,4%
if?jigzg? bieezczone 11 prac 50 prac 60 prac 61 prac |79 prac 261 prac

b P 68,8% 66,7%  [66,7% |392% |653%  |64,4%

(DjVU)
Dostep ograniczony 1 praca 4 prace 5 prac 13 prac | 18 prac 41 prac
(tylko Repozytorium) | 6,2% 5,3% 5,5% 12,6% 14,9% 10,2%

Tab. 1 — Decyzje autorskie w odniesieniu do sposobu publikacji utworu (pracy doktorskiej)
w Bibliotece Cyfrowej Uniwersytetu Medycznego w Lublinie lub w Repozytorium
(dane za lata 2011-2015).

¥ Tamze, s. 215
31 por. Tamze, s. 218
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Analizujac powyzsze dane mozna stwierdzi€, ze zasadniczo w obrebie grupy au-
torow doktoratéw, bez analizowania czy sa to pracownicy Uniwersytetu Medycznego
w Lublinie, czy studenci doktoranci, mozemy zauwazy¢, ze ok. 20-28% decyduje si¢
na pelna publikacje bez jakichkolwiek ograniczen (poza tymi, jakie wynikajg z zapi-
sow prawa). Grupa ta nieco skurczyta si¢ procentowo w roku 2015 w stosunku do lat
poprzednich, niemniej ok 25-30 autorow decyduje si¢ co roku na droge, odpowiadajaca
definicji ,,drogi zielonej” w rekomendacjach Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. W przypadku najwigkszej grup autorow — doktorantdw/doktoréw (ok. 60-70%),
mamy do czynienia z publikacjami w modelu ,,drogi zielonej” ale z zastrzezeniem, ze
pewne prawa ulegaja technicznemu ograniczeniu (tj. autor decyduje si¢ na techniczne
zabezpieczenie pracy przed kopiowaniem — co uniemozliwia lub powaznie utrudnia
przecigtnemu uzytkownikowi np. korzystanie z tekstu w dostepie off-line). Widoczny
jest natomiast pewien wzrost w odniesieniu do drogi, ktéra mozna nazwac ,,czerwong”,
czyli 0sob, ktore intencjonalnie $cisle ograniczaja dostep do swojej pracy doktorskiej
(w roku 2015 to ok. 15%) — por. Wykres 2.

Decyzje autorskie w latach 2011-2015 (bez podziatu na grupe
"pracownikow" i "innych")
80%

70%

60%
50%
40%
30%
20%
10%
- Hm

dostep petny dostep bez kopii dostep ograniczony
m2011 m2012 W2013 m2014 2015
Wykr. 2 — Graficzna ilustracja decyzji autorskich, podejmowanych przez doktorantow

w odniesieniu do publikacji wlasnej pracy doktorskiej (bez podziatu na typy autorow,
tj. pracownikow i innych), w Bibliotece Cyfrowej i Repozytorium UM w Lublinie
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Odpowiedz na pytanie, ktora grupa miodych pracownikéw naukowych (tj. ,,pra-
cownicy” kontra ,,inni”) jest bardziej otwarta na publikacje w wolnym dostepie mozna
uzyska¢ poréwnujac zbiorcze wyniki z lat 2011-2015 w odniesieniu do decyzji auto-
réw prac doktorskich bronionych na UM w Lublinie. W przypadku obu grup uzyskano
bardzo zblizone wyniki. Ok. 1/4 autoréw zdecydowata si¢ na petng publikacje w Bi-
bliotece Cyfrowej, udzielajac zgody rowniez na kopiowanie swojej pracy doktorskiej.
Ok. 2/3 autoréw udostepnito swoje prace w BC UML, ale jako pliki zabezpieczone
przed kopiowaniem na urzgdzenia uzytkownikow w taki sposob, by nie byly dostepne
off-line. Dostep do tekstu ograniczyta do maksimum ok. 1/10 autoréw. Wyniki wydaja
si¢ wskazywac na to, ze w zasadzie nie ma wigkszych r6zni¢ migdzy tymi dwiema
grupami autorow.

Traktujac kwestie decyzji autoréw w odniesieniu do ,,otwarto$ci”” wilasnej publika-
cji zbiorczo za lata 2011 — 2015, analizujac osobno grupe pracownikéw UM w Lublinie
i pozostatych (,,innych” - doktorantow studiow stacjonarnych i niestacjonarnych oraz
pozostale osoby bronigce dysertacji), mozna przedstawi¢ w nastepujacy graficzny spo-
sob (Wykres 3):

Decyzje autorskie za lata 2011-2015 z podziatem na grupy
"pracownicy" i "inni"

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
]
petny dostep bez prawa do kopiowania dostep scisle ograniczony

M Pracownicy m"Inni"

Wykr. 3 — Decyzje autorskie za lata 2011-2015 z podziatem na grupy ,,pracownicy” i ,,inni”
(doktorantow studiow stacjonarnych i niestacjonarnych oraz pozostate osoby
bronigce dysertacji)

Patrzac na to zagadnienie z perspektywy poszczegdlnych lat, uzyskano wyniki, kto-
re uprawniajg do nastgpujacych wnioskow: w okresie analizowanych 4 lat stopniowo
zmnigjszat si¢ odsetek pracownikow chcacych udostepniaé swoje dysertacje w maksy-
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malnie szerokim zakresie (na ,,zielonej drodze”), z 32% w 2012 roku do 19% w roku
2015 (spadek tacznie o 13%). W odniesieniu do grupy ,,inni” — ten odsetek poczatkowo
wzrastat z 21% w roku 2012 do maksymalnego poziomu 32,5% w 2014, po czym zaczat
spada¢ w roku 2015 do wartosci zblizonej do tej z 2012 r. Mozemy wigc zaobserwo-
wac tendencje¢, zgodnie z ktora spada liczba pracownikéw zainteresowanych pelnym
udostepnieniem swojej pracy doktorskiej bez ograniczen w odniesieniu do prawa do
kopiowania. Odwrotna tendencje mozna byto zaobserwowaé w przypadku pozostatych
autorow dysertacji (grupa ,,inni”’) w latach 2012-2014, po czym tendencja ta odwrocita
sie¢ w roku 2015. Obecnie wicksza ,,otwartoscia” cechuje si¢ grupa autorow nie bedaca
pracownikami (por. Wykres 4).

Decyzje o petnej publikacji w bibliotece cyfrowej
35%

S~

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
2012 2013 2014 2015

B Pracownicy — BN INni  ==——decyzje pracownikow decyzje "inni"

Wykres 4 — Decyzje o petnej publikacji w Bibliotece Cyfrowej UM w Lublinie
z podziatem na ,,pracownikdéw” i ,,innych”

W przypadku publikacji z ograniczonym prawem do kopiowania, udostepnianych
w formie zabezpieczonych przed kopiowaniem plikow DjVu (bylaby to droga ,,zie-
lona” z pewnym ograniczeniem), mozna zaobserwowac, ze decyzje autorskie w obu
grupach sg analogiczne, z wytaczeniem roku 2014 w ktérym roznica wyniosta blisko
7 % na korzys¢ grupy pracownikow. Roéznica ta nie jest jednak na tyle znaczaca, by
stwierdzi¢ ze decyzje autorskie w tym wypadku razaco od siebie odbiegaty w obu gru-
pach (por. Wykres 5).
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Decyzje o publikacji
w formie zabezpieczonego pliku w bibliotece cyfrowej
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Wykr. 5 — Decyzje o publikacji bez prawa do kopiowania w Bibliotece Cyfrowej UM
w Lublinie z podziatem na ,,pracownikow” i ,,innych”.

W przypadku osdb wybierajacych droge Scistego limitowania dostgpu do swoich
publikacji wida¢ tendencj¢ wzrostowa. Limitowanie dostepu polega na umieszczeniu
petego tekstu dysertacji w lokalnym Repozytorium, tylko streszczenie pracy jest 0gol-
nie dostgpne w Internecie w Bibliotece Cyfrowej UML. Oznacza to przyjecie de facto
drogi ,,czerwonej” (kontynuujac nazewnictwo przyjete w Rekomendacjach MNiSW).
Przy czym w grupie ,,innych” tendencja ta utrzymuje si¢ na wzglednie stalym pozio-
mie, oscylujac w granicach ok. 11-14% (z wyjatkiem roku 2013, w ktorym tylko 6%
autorow z grupy ,,inni”’ zdecydowato o bardzo waskim sposobie udostgpnienia). Zaska-
kujace natomiast sg decyzje o waskim udostepnianiu w przypadku grupy pracownikow,
w ktorej notuje si¢ staty wzrost z 2% w roku 2012 do 19% w roku 2015 (por. Wykres 6).

Podsumowujac te wszystkie dane mozna stwierdzi¢, ze zarbwno w grupie pracow-
nikow, jak pozostatych osob (,,innych’) bronigcych prace na UML na wzglednie statym
poziomie utrzymuje si¢ ilo$¢ utworéw publikowanych w Internecie za posrednictwem
Biblioteki Cyfrowej UML jako pliki zabezpieczone przed kopiowaniem (w latach
2012-2015: migdzy 63% a 67% w przypadku pracownikéw i 56,5% do 67% w przy-
padku grupy ,,inni”). Dostep tego rodzaju, cho¢ daje mozliwos¢ zapoznania si¢ z pet-
nym tekstem dysertacji, stwarza jednak pewne techniczne przeszkody, choéby przez
fakt koniecznosci korzystania z pliku zabezpieczonego i udostgpnionego w formacie,
od ktérego odchodzi si¢ obecnie w bibliotekach cyfrowych.
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Decyzje o ograniczone] publikacji - tylko w lokalnym
Repozytorium - "czerwona'droga
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Wykr. 6 — Decyzje o $cisle ograniczonym dostepie do publikacji bez prawa do kopiowania —
tylko w lokalnym Repozytorium UM w Lublinie z podziatem na ,,pracownikow” i ,,innych”.

W przypadku autoréw publikujacych w pelnym wolnym dostepie (droga ,,zielona”)
wida¢ tendencj¢ spadkowa w grupie pracownikow: z wyjsciowych 32% w 2012 r. do
16% w 2015 r. Wniosek jest nastgpujacy — w 2012 roku z grupy autordw zatrudnio-
nych na naszej uczelni blisko 1/3 zdecydowata si¢ udostepni¢ swoja prace doktorska
w pehi, w niezabezpieczonym przed kopiowaniem pliku pdf, obecnie jest to staty-
stycznie mniej niz jedna osoba na pigc.

Z kolei w przypadku grupy ,,innych” (doktorantéw - osob zatrudnionych poza
Uczelnig lub nie deklarujacych w polu miejsce zatrudnienia zadnej informacji) zasad-
niczo mamy do czynienia z utrzymujaca si¢ w latach 2012 — 2014 tendencjg wzro-
stowa w odniesieniu do preferowania $ciezki ,,zielonej”, odpowiednio z 21% w 2012
do 32,5% w 2014. Niestety tendencja ta ulegta zalamaniu w 2015 r., kiedy to odsetek
publikacji ,,zielonych” obnizyt si¢ do 23% (spadek o 9,5%). Pomimo tego nadal pro-
centowo wigcej autorow decyduje sie na otwarta publikacje w grupie ,,inni” niz wsrod
pracownikow (odpowiednio w 2015 1. 23% ,,inni” versus 15,5% pracownicy). W licz-
bach bezwzglednych roéwniez zestawienie to wypada na korzys$¢ grupy ,,inni”.

Wyciagajac wnioski z tych danych wydaje sie, ze przyjmowanie zatozenia, ze auto-
rzy sami bedg chcieli korzysta¢ z drogi ,,zielonej” moze okaza¢ si¢ nadmiernym opty-
mizmem, o ile nie zostanie to poparte systemem instytucjonalnych zachet (np. jakims
rozsadnym w zatozeniach punktowaniem zachowan ,,otwartosciowych”). Obecny sys-
tem zachet do publikacji w formie open access w odniesieniu do prac naukowych nie
przynosi oczekiwanych rezultatow.
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Warto postawic¢ jednak pytanie — w ktorym momencie kariery naukowej mtodzi pra-
cownicy dochodza do wniosku, Ze otwarta prezentacja wynikow wlasnej pracy nauko-
wej (na drodze ,,zielonej”) nie jest wystarczajaco korzystna dla autora. Pewne wnioski
mozna wyciagna¢ na podstawie analizy faktycznych autorskich decyzji osob, ktére na
pierwszym roku uczestniczyly w prowadzonym przez Bibliotek¢ Gtowng UM w Lubli-
nie szkoleniu ,,Podstawy naukowej informacji medycznej*. Analizie poddano 143 prace
studentow - doktorantow z lat 2011/12 1 2012/13, studiujgcych wowczas na pierwszym
roku studiéw doktoranckich, w ktorych uzasadniali oni swoje stanowisko na temat zgody
lub jej braku w odniesieniu do publikacji swojej pracy lub artykutu w formie open access
w bibliotece cyfrowej. Nastepnie sprawdzono, ile 0sob z tej grupy ztozyto juz gotowe prace
i w jakiej formie zdecydowaly si¢ je udostepnic zainteresowanym.

Z grupy 143 wypowiedzi na powyzszy temat**: 86,7% badanych doktorantéw twier-
dzito, ze zdecyduje si¢ na publikacj¢ petna (w terminologii przyjetej w Rozporzadzaniu
MNiSW — wybierze drogg ,,zielona”), 3,5% deklarowato, ze nie zgodzi si¢ na publika-
cj¢ swojej pracy w wolnym dostegpie (nazwijmy to droga ,,czerwona”), 9,8% nie miato
zdania, deklarujac, ze obie drogi maja swoje zalety i wady. Badajac grupe referencyjna,
ktora stanowili studenci — doktoranci studiujacy w roku 2013 r. w Uniwersytecie Me-
dycznym we Wroctawiu**, mozna stwierdzi¢, ze w ich przypadku odpowiedzi ksztatto-
waly sie w zblizony sposob, tj.: 94% - tak, 2% - nie, 4% - nie wiem (por. Wykres 7).

Z analizy tych wynikéw mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze na poczatku swojej drogi
naukowej, kiedy osoby przygotowujace swoje dysertacje bardzo intensywnie korzy-
stajg z naukowego dorobku innych, sg one sktonne dostrzegac zalety ,,zielonej drogi”
i warto$¢ publikowania na zasadach ,,open access” jako istotne utatwienie pracy.

Postawy te weryfikowane sg przez lata przygotowan do obrony pracy doktorskiej
i w momencie, gdy tuz przed obrong mtodzi pracownicy naukowi podejmujg faktyczne
decyzje w odniesieniu do wlasnej pracy, ich decyzje sa chyba bardziej przemyslane,
co nie oznacza wigkszej otwartosci. Tym, co biorg pod uwage nie zawsze sa wzgledy,
ktore byty tak wazne na poczatku drogi naukowej — czyli otwartos¢ tresci. Z grupy 143
0s0b rozpoczynjacych studia doktoranckie w roku 2011 lub 2012, do Biblioteki Glow-
nej przyszly 22 osoby, w celu ztozenia gotowej pracy i podpisania licencji. Sg to dane
wstepne, ale na ich przykladzie mozna wysnu¢ juz pewne wnioski, ktorych potwierdze-
nie bedzie jednak wymagato dalszych obserwacji (por. Wykres 8).

32 Szkolenie to, prowadzone on-line, zawiera caty rozdziat po§wigcony ochronie wiasno$ci intelektual-
nej z naciskiem na kwestie prawno-autorskie.

33 Temat sformutowano w nastepujacy sposob: ,,Czy zgodzitbys si¢ na umieszczenie Twojej pracy (np.
rozdziatu pracy doktorskiej, catej dysertacji lub artykulu naukowego, itp.) w ogdlnodostepnej bibliotece
cyfrowej, majac swiadomos¢, ze kazdy czytajacy moze skopiowac twdj tekst na swdj komputer, tablet,
czytnik e-bookdw lub wydrukowaé go?”.

3% autorka sktada serdeczne podzigkowanie Pani mgr Renacie Stawinskiej, Dyrektorowi Biblioteki Gtow-
nej Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu za wyrazenie zgody na publikacj¢ powyzszych danych.
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Deklarowane przyszie decyzje doktorantéw w odniesieniu do
zgody na publikacje w przysztosci swojej pracy w bibliotece

cyfrowe;j
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m Lublin  @Wroclaw

Wykr. 7 — Deklarowane przyszte decyzje doktorantdéw w odniesieniu do zgody na publikacje
w przysztosci swojej pracy w bibliotece cyfrowe;j
(dane z UM w Lublinie i UM we Wroctawiu)

Decyzje autorskie w odniesieniu do prac doktorskich, ktérych autorzy
deklarowali na pierwszym roku studiéw doktoranckich, jaki jest ich
stosunek do udostepnienia swojej pracy w sposob otwarty

4,54%

B 7goda na pemny dostep do pracy bez ograniczeni
W Zgoda na dostep ale bez prawa do kopiowania

B Maksymalne ograniczenie dostepu tylko do repozytorium

Wykr. 8

Forum Bibl. Med. 2016 R. 9 nr 1 (17) 113



Odpowiedz na pytanie: czy autorzy konsekwentnie trzymali si¢ deklarowanych na
pierwszym roku decyzji w odniesieniu do swoich prac wymagata nieco glebszej ana-
lizy danych. Poréwnano decyzje wyrazong w podpisanej licencji z opinig z pierwsze-
go roku studiow doktoranckich. Wyniki, dotyczace decyzji 22 autorow przedstawiono
w formie tabeli (por. Tabela 9 — dane na 31 maja 2016 1.).

Zgoda na pelng publikacj¢ na I roku i petna zgoda na publikacje pracy doktorskiej ?lagu;‘j/f)‘)’w
Zgoda na pelna publikacje na I roku i zgoda na publikacj¢ pracy doktorskiej bez 12 autorow
prawa do kopiowania (54,4%)
Zgoda na pelna publikacje na I roku i brak zgody na publikacje pracy doktorskiej w | 1 autor
BC (dostep tylko w Repozytorium) (4,6%)
Brak zgody na publikacj¢ na I roku i petna zgoda na publikacje pracy doktorskiej (1 432[;2 ;
Brak zgody na publikacje na I roku i zgoda na publikacje pracy doktorskiej bez )

prawa do kopiowania

Brak zgody na publikacje na I roku i brak zgody na publikacj¢ pracy doktorskiej w .

BC (dostep tylko w Repozytorium)

Brak opinii (nie wiem) na I roku i petna zgoda na publikacj¢ pracy doktorskiej %9"1}1(}/(: ;OW
Brak opinii (nie wiem) na I roku i zgoda na publikacj¢ pracy doktorskiej bez prawa | 2 autorow
do kopiowania (9,1%)

Brak opinii (nie wiem) na I roku i brak zgody na publikacj¢ pracy doktorskiej w BC
(dostep tylko w Repozytorium)

Tab. 9 — dane na 31 maja 2016 r. dotyczace przekonan na I roku studiéw doktoranckich
i faktycznej decyzji wyrazonej w podpisane;j licencji

Na podstawie uzyskanych wynikéw, wydaje sig, ze osoby, ktore na pierwszym roku
miaty szkolenie obejmujace swoim zakresem kwestie ochrony wlasnosci intelektual-
nej sg bardziej §wiadome swoich praw i aktywnie z nich korzystaja. Osoby te, pu-
blikujac swoje doktoraty, korzystaja z drogi ,,zielonej” (chetnie jednak ograniczajac
mozliwos$¢ kopiowania przez czytelnikow) — tj. 95,5% z grupy doktorantéw bioracych
udziat w szkoleniu zawierajacym elementy praca autorskiego. W grupie tej nie byto jak
dotad osoby, ktéra zmienita juz podpisang licencje, zwlaszcza po to, by maksymalnie
ograniczy¢ dostep do swojej pracy. W grupie osob, ktore nie byty szkolone z zagadnien
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prawa wiasno$ci intelektualnej takie sytuacje majg miejsce®’, a osoby ograniczajace
dostep czesto motywuja swoja wezesniejszg decyzje ,,niewiedzg” co do konsekwencji
podpisania licencji. Swiadczy to o tym, ze szkolenie doktorantéw z ochrony wtasnosci
intelektualnej przektada si¢ chyba na wigksza $wiadomo$¢ autoréw i warto podejmo-
wac tego rodzaju dzialania.

W obecnym stanie prawnym (istniejacy monopol autorski w odniesieniu do utwo-
réw, w tym do prac doktorskich) i dzialaniach instytucjonalnych promujacych po-
siadanie publikacji w wysoko punktowanych czasopismach (niekiedy nie dajacych
mozliwosci publikowania w modelu OA), nie bedzie prostym zadaniem uzyskanie od
autorow zgody na pelny dostep do ich utworéw w ramach bibliotek cyfrowych lub
repozytoriow — czyli na publikacj¢ zgodnie z ,,zielong” droga. Niestety z punktu widze-
nia osobistej $ciezki kariery takie dzialanie moze dziata¢ potencjalnie niekorzystnie,
poniewaz wczesniejsze rozpowszechnienie za zgoda autora utworu moze skutecznie
zablokowac¢ publikacje w wysoko notowanym czasopi$mie. Legalne rozpowszech-
nienie utworu w repozytorium czy bibliotece cyfrowej na mocy licencji niewylacznej
moze uniemozliwi¢ autorowi pozniejsza publikacje w wybranym czasopismie, dbaja-
cym o przejmowanie praw majagtkowych w sposob wytaczny (ze wzgledu na istnienie
wczesniejszej licencji niewylacznej).

Z kolei przeniesienie praw majatkowych do utworu, by zaprezentowa¢ go na fa-
mach wysoko punktowanego czasopisma moze skutecznie uniemozliwi¢ autorowi
p6zniejsza publikacje na drodze ,,zielonej” ze wzgledu na utrate praw majatkowych do
swojego utworu (w zaleznosci od zapisOw umowy autora z wydawnictwem). Kwestie
te moga przektadac si¢ w prosty sposob na rezygnacje przez autorow z publikowania
na drodze ,,zielonej” lub po prostu te droge zamykaé. W takiej sytuacji jedynym sposo-
bem uzyskania dostgpu do tresci w sposob wolny bedzie droga ,,ztota”, o ile wydawcy
zechcg z tej drogi korzystac. Dobrym przyktadem ,realizacji ztotej” drogi jest finanso-
wany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach narodowej licencji
akademickiej Program Springer Open Choice/Open Access™.

Bibliotekarze cyfrowi lub osoby zarzadzajace repozytoriami instytucjonalnymi nie
sa w stanie rozwigza¢ problemu otwierania dostgpu do tresci naukowych bez istotnego
wsparcia instytucjonalnego, tj. promocji ,,otwartosci” publikacji naukowych przez pan-
stwo nie tylko w formie zalecen czy rekomendacji, a raczej systematycznego wspiera-
nia, promowania i premiowania otwartosci w nauce.

35'W latach 2011-2015 decyzj¢ autorska w odniesieniu do pracy doktorskiej zmienito tacznie 5 0sob (3
pracownikow i 2 osoby nie bedace pracownikami, tzw. ,,inni”), czyli ok. 1,23% autoréw prac doktorskich
ztozonych w latach 2011-5.

3¢ Narodowy program publikacji naukowych Springer Open Choice/Open Access w Polsce [dostep: 17
V12016 r.] [Tryb dostepu:] http://vls.icm.edu.pl/zasady/2015/Springer/SpringerOpenChoice2015.html
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