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Zagadnienie kontroli — z punktu  widzenia higieny pracy — środowiska 
przemysłowego nie może ograniczyć się jedynie do opracowania dokładnej 
i prostej m etodyki oznaczeń szkodliwości przem ysłowych. Co najm niej 
rów nie istotną jest spraw a in te rp re tac ji wyników, a w  szczególności danie 
możliwie niedwuznacznej odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim  stopniu 
stw ierdzone nasilenie szkodliwości przem ysłow ych jest niebezpieczne dla 
zdrowia pracownika. Dlatego też problem  ustalenia tzw. najw yższych do­
puszczalnych param etrów  szkodliwości przem ysłow ych m a podstawowe 
praktyczne znaczenie dla spraw nej pracy san itaria tu  przemysłowego.

Na międzynarodowym  sym pozjum  w  Pradze w  kw ietniu 1959 r., poświę­
conym zagadnieniom najwyższych dopuszczalnych stężeń trucizn  przem y­
słowych w pow ietrzu pomieszczeń do pracy, omówiono bardzo bogaty m a­
teriał dotyczący zasad i metod ustalania najw yższych dopuszczalnych s tę ­
żeń, zakresu ich stosowania, sposobów kontroli środowiska przemysłowego 
itp. Szczególnie cennym  osiągnięciem tego sympozjum  wydaje się po­
wszechne przyjęcie zasady, że w przypadku narażenia na działanie trucizn 
przemysłowych często nie wystarcza ustalenie najwyższych stężeń w po­
wietrzu, ale należy dążyć do jednoczesnego określenia najwyższych do­
puszczalnych stężeń tych substancji lub ich m etabolitów  w cieczach ustro ­
jowych. Jednak dyskusje w czasie sym pozjum  nie dały odpowiedzi na 
wiele wątpliwości, których rozwiązanie stw arza praktyczne trudności 
w codziennej pracy aparatu  nadzoru sanitarnego w przem yśle i przem y­
słowej służbie zdrowia. Do takich budzących wątpliwości i stw arzających 
duże trudności praktyczne problemów należą:

1 ) zagadnienie wielkości najwyższych dopuszczalnych param etrów  szko­
dliwości przemysłowych,

2 ) zagadnienie dostosowania w arunków  przem ysłowych do ustalonych 
uprzednio wielkości najwyższych dopuszczalnych param etrów ,

3) zagadnienie zabezpieczenia przestrzegania najwyższych dopuszczal­
nych param etrów  przez zakłady pracy z prawnego punktu  widzenia.

1. Jest rzeczą powszechnie znaną, że istnieją obecnie 2 zasadnicze listy 
najwyższych dopuszczalnych stężeń substancji szkodliwych w pow ietrzu 
zakładów pracy: tzw. norm y radzieckie i najwyzsze dopuszczalne stężenia 
zalecane przez am erykańską komisję higienistów. Stężenia te znacznie
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różnią się między sobą wielkościami granicznych param etrów  dla poszcze­
gólnych substancji, przy czym graniczne stężenia radzieckie są na ogół, 
z nielicznym i w yjątkam i, kilka do kilkunastu  razy niższe niż analogiczne 
stężenia am erykańskie. Inne państw a albo przyjm ują bez zmian radziecką 
lub am erykańską listę granicznych stężeń, albo też usta la ją  jako najw yż­
sze dopuszczalne — wartości pośrednie, będące dostosowanym  do lokalnych 
możliwości technicznych kom prom isem  pom iędzy system em  radzieckim  
i am erykańskim .

Rozbieżności w granicznych wartościach radzieckich i am erykańskich 
w ynikają przede wszystkim  z 2  powodów, a mianowicie z odm iennych w a­
runków  społeczno-politycznych oraz z w ynikających stąd  różnic w  k ry te ­
riach i m etodach oceny stopnia szkodliwości różnych stężeń poszczególnych 
substancji.

Jest rzeczą oczywistą, że wprowadzenie do p rak tyk i przem ysłow ej za­
sady najwyższych dopuszczalnych stężeń ogranicza swobodę producenta 
i przeważnie wym aga nakładów  inw estycyjnych — jest to  po prostu kło­
potliwe dla przem ysłu. Jasne więc jest, że przem ysł w ykazuje zawsze ten ­
dencję do ustalania wartości granicznych na możliwie najwyższym , n a j­
m niej kłopotliw ym  dla siebie poziomie. W w arunkach ustro ju  kap ita li­
stycznego tendencja ta  ma z pewnością isto tny w pływ  na wielkość stężeń, 
jak ie  oficjalnie przyjm uje się za najwyższe dopuszczalne. Także ze względu 
na odmienną s tru k tu rę  ubezpieczeń społecznych i związaną z tym  bezpo­
średnią lub pośrednią odpowiedzialność finansową i praw ną przedsiębiorcy 
za uszkodzenia zawodowe stw ierdzane u pracow ników  w  ustro ju  kap ita ­
listycznym, za szkodliwe uznaje się przew ażnie tylko takie stężenia, które 
wywołują nie budzący wątpliwości klinicznych pełny i specyficzny obraz 
ostrego lub przewlekłego zatrucia.

Te czynniki w dużej m ierze determ inują  m etody ustalania najw yższych 
dopuszczalnych stężeń. A m erykanie opierają się głównie na ostrym  i prze­
wlekłym  doświadczeniu na zwierzętach, przy czym za m ierniki szkodli­
wości przyjm ują przede wszystkim  takie k ry te ria  jak DLioo DL50  DLo, 
w yniki badań anatom o- i histopatologicznych, badania biochemiczne i ba­
dania nad metabolizmem. Niektórzy z autorów  am erykańskich (Barnes, 
Oettingen) sami podkreślają b rak  w tej m etodyce testów, k tó re  by pozwa­
lały w ykryć zm iany funkcjonalne w  ustro ju  eksponowanym, w ystępujące 
zanim jeszcze pojawią się uchw ytne zm iany narządowe lub biochemiczne. 
Prócz tego m etodyka am erykańska stosunkowo w niew ielkim  ty lko stop­
niu uwzględnia przy ocenie szkodliwości stężeń trucizn przem ysłow ych 
wieloletnie badania nad stanem  zdrow otnym  załóg robotniczych na te 
szkodliwości narażonych, a wiadomo, że tego rodzaju m ateria ł obserw a­
cyjny, zwłaszcza w przypadku długiego, ciągłego narażenia na m ałe i uw a­
żane za nieszkodliwe stężenia, pozwala często wykryć szkodliwe niesw o­
iste działanie trucizn przem ysłowych, w yrażające się wzrostem  w danych 
działach produkcji zachorowalności nietypow ej dla danej szkodliwości i nie 
uznawanej za specyficznie zawodową, jak np. banalne nieżyty dróg odde­
chowych, bliżej nieokreślone schorzenia układu nerwowego, choroby na­
rządu krążenia itp.

Ustalanie norm  radzieckich, oprócz m etod używanych w Am eryce, 
opiera się na szerokim  stosowaniu testów  o charakterze fizjologicznym ’ 
pozwalających często w ykryć subtelne zmiany w  czynnościach u stro ju  po­
wstające w  w yniku narażenia na działanie związku trującego oraz na po­
głębionej analizie danych o zachorowalności robotników w  poszczególnych
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działach produkcji. Dlatego też szkoła radziecka może uchwycić szkodliwe 
działanie trucizn przemysłowych w stężeniach m niejszych niż szkoła am e­
rykańska i radzieckie najwyższe dopuszczalne stężenia są niższe niż zale­
cane w Stanach Zjednoczonych.

Jak  z powyższych rozważań zdaje się wynikać, najw yższe dopuszczalne 
stężenia radzieckie należy uznać za lepiej uzasadnione z higienicznego 
punk tu  widzenia niż am erykańskie. Istotnie, p rak tyka  przem ysłow a oparta
o obserwacje załóg robotniczych niejednokrotnie wykazała, że przy n a ra ­
żeniu mieszczącym się w  granicach norm  am erykańskich w ystępują cza­
sem  po wieloletnim  narażeniu przypadki uszkodzeń zdrowia w  postaci lek­
kich zatruć przew lekłych lub też zaburzeń niespecyficznych, głównie
0 charakterze funkcjonalnym  (np. w  przypadku CSa, CO, benzyny itp.). 
A zatem  norm y radzieckie na ogół najlepiej z dotychczas znanych najw yż­
szych dopuszczalnych stężeń spełniają zadanie ochrony zdrowia robotnika; 
są to tzw. „stężenia bezpieczne” (limites sures, wg Zambrano).

Am erykańskie najwyższe dopuszczalne stężenia nie dają takiej gwa­
rancji jak norm y radzieckie. Zabezpieczają one zasadniczo przed za tru ­
ciami ostrym i i w yraźnym i zatruciam i przew lekłym i ze specyficznym  ze­
społem objawów klinicznych, pozwalającym  w sposób niew ątpliw y stw ier­
dzić zawodowe uszkodzenie zdrowia. Nie zawsze chronią one jednak dosta­
tecznie przed lekkimi, nietypow ym i postaciam i zatruć i przed ogólnym 
zwiększeniem niespecyficznej zachorowalności związanej z niekorzystnym i 
dla zdrowia w arunkam i pracy. Pośrednim  dowodem nie wy s t ar cza 1 nośc i 
am erykańskiej listy najw yższych dopuszczalnych stężeń może być fakt, że 
prak tyka zmusza do ich stałego obniżenia. Np. w  okresie od 1953 do 1959 r. 
wartości dw unastu najw yższych dopuszczalnych param etrów  uległy 
obniżce od 5 do 100 razy. P aram etry  te nie są więc param etram i bezpiecz­
nymi, a m ożna by je określić jedynie jako stężenia dopuszczalne (limites 
tolerables wg Zambrano).

Czy wobec tego najwyższe dopuszczalne stężenia am erykańskie są bez­
użyteczne dla p rak tyk i higienisty i lekarza przemysłowego? W ydaje się, 
że mogą one mieć duże znaczenie w w ielu sytuacjach, w których san itariat 
przem ysłowy m usi rozstrzygać o zagadnieniu szkodliwości lub o stopniu 
szkodliwości danej konkretnej pracy.

2, N iejednokrotnie pracow nicy nadzoru sanitarnego w  przem yśle lub 
pracownicy przem ysłowej służby zdrowia s ta ją  przed następującym  prak ­
tycznym  zagadnieniem: w fabryce są przekraczane obowiązujące lub zale­
cane „bezpieczne” stężenia ciał szkodliwych w powietrzu, fabryki z róż­
nych względów nie można zamknąć, a zainstalowanie urządzeń obniżają­
cych stężenie do poziomu bezpiecznego jest technicznie trudne, kcsztowne
1 wym agające dłuższego czasu. Jest rzeczą oczywistą, że w  takiej sytuacji 
konieczny jest rozsądny, tymczasowy kom prom is między wym aganiami, 
zdrow otnym i a technologią i ekonomiką produkcji. Jest to chyba w p rak ­
tyce najtrudniejsze zadanie dla higienisty pracy, aby ocenić jak daleko 
wolno ten  kompromis ze zdrowiem posunąć. I w  takich przypadkach lista 
am erykańskich najw yższych dopuszczalnych koncentracji może służyć 
jako m iernik stężeń, k tórych w żadnym  przypadku przekraczać się nie 
powinno.

Nie ulega wątpliwości, że stopień uszkodzenia zdrowia przez substancję 
szkodliwą, przy nie zmieniających się innych, param etrach, jest funkcją 
stężenia związku toksycznego w  powietrzu. Nie jest to  jednak praw dopo­
dobnie zależność prostoliniowa — np. dw ukrotne zmniejszenie lub zwięk­
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szenie stężenia w pow ietrzu  może kilkakro tn ie zmniejszyć lub zwiększyć 
liczbę i ciężkość przypadków  zatruć. Z p rak tyk i wiadomo, że nieznaczne 
przekroczenia stężeń „bezpiecznych” mogą nie spowodować pow ażniej­
szych, a zwłaszcza trw ałych lub długotrw ałych uszkodzeń zdrowia, i cza­
sem np. w zakładach przem ysłow ych starych, których czas istnienia prze­
widuje się na kilka czy kilkanaście lat, albo w  zakładach, w  k tó rych  
w ciągu najbliższych la t przew iduje się zm iany technologiczne czy kon­
strukcyjne — postulat w prow adzenia stężeń „bezpiecznych” od zaraz w y­
daje się nierealny, i mało uzasadniony. W takich i podobnych sytuacjach 
z którym i dość często spotykam y się w  Polsce — główną troską nadzoru 
sanitarnego w przem yśle powinno być doprowadzenie stężeń jak n a jb a r­
dziej do poziomu, k tóry  by skutecznie chronił robotnika przed ciężkimi 
i poważnymi uszkodzeniami zdrowia i w ydaje się, że dla większości sub­
stancji szkodliwych osiągnięcie am erykańskich granicznych stężeń może 
dać taki stopień bezpieczeństwa.

Inaczej będzie się przedstaw iało to zagadnienie w przypadku zakładów 
nowobudowanych lub ulegających gruntow nej rekonstrukcji. Dla tych za­
kładów organa nadzoru sanitarnego powinny z góry żądać takich rozw ią­
zań technicznych, aby zapew niały stężenia „bezpieczne” w pomieszcze­
niach do pracy.

Tak więc, przyjm ując 2 k ry teria : stężeń „bezpiecznych” jako docelo­
wych, do których należy dążyć w przyszłości i które w  większości powinny 
pokrywać się z obecnymi norm am i radzieckim i oraz stężeń „dopuszczal­
nych” — odpowiadających w przybliżeniu obecnym najw yższym  dopu­
szczalnym stężeniom  am erykańskim  i k tórych w zasadzie przekraczać nie 
wolno, fachowy personel nadzoru sanitarnego w przem yśle otrzym ałby 
dość elastyczne granice, w k tórych  m iałby możność regulow ania ryzyka 
zawodowego w każdym konkretnym  zakładzie pracy w rzeczywistych w a­
runkach, w zależności od rodzaju produkcji, stanu  technicznego, perspek­
tyw  rozwojowych, składu załogi itp. Oczywiście pracę w  stężeniach za­
w artych między granicam i „bezpiecznym i” i „dopuszczalnym i” należy 
uznać za pracę stw arzającą pewne ryzyko dla zdrowia robotnika, a więc 
za pracę szkodliwą. Dla osób zatrudnionych w takich w arunkach należy 
przewidzieć inne sposoby zm niejszenia ryzyka zawodowego', jak  np. sk ró ­
cony czas pracy i to tym  bardziej, im stężenia rzeczywiste bliższe są s tę ­
żeniom „dopuszczalnym ”, dodatkowe urlopy, turnusow ą wym ianę załogi 
na stanowiskach eksponowanych, ograniczenie do kilku lat zatrudnienia 
na danym  stanowisku itp.

Ustalenie dla określonego zakładu najw yższych stężeń, mieszczących się 
oczywiście w pasie zaw artym  między stężeniam i „bezpiecznym i” i „do­
puszczalnymi” oraz zastosowanie dodatkow ych środków zm niejszających 
ryzyko zawodowe, powinno być pozostawione do ostatecznej decyzji facho­
wej komórce nadzoru sanitarnego w przem yśle. Decyzja taka powinna 
uwzględniać m. in. rodzaj i stopień zagrożenia zawodowego, masowość za­
grożenia, czas pracy na stanow iskach zagrożonych, stan techniczny i w a­
runki ekonomiczne zakładu pracy, s tru k tu rę  załogi pod względem płci 
i wieku, ogólny stan  zdrow otny załogi oparty o analizę zachorowalności 
i absencji chorobowej, perspektyw y rozwojowe zakładu itp. Jest również 
? zeczą baidzo istotną, aby opierała się ona o badania środowiska przem y­
słowego, wykonane jednolitą w ystandaryzow aną m etodyką.

Zaproponowany system  granicznych stężeń widełkowych posiada, jak 
się wydaje, kilka zalet: a) pozwala w  sposób m niej schem atyczny n iż ’przy
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jednolitych standartach  regulować w arunki pracy w przem yśle w  zależ­
ności od konkretnej lokalnej sytuacji, b) zmusza aparat nadzoru san ita r­
nego w przem yśle do bardziej pogłębionej i wszechstronniejszej analizy 
sytuacji sanitarno-zdrow otnej danego zakładu pracy, c) określa w  sposób 
dość konkretny, co należy uważać za tzw. pracę szkodliwą. W Polsce obec­
nie w w ielu gałęziach produkcji przysługują dodatki pieniężne, skrócony 
czas pracy, tzw. urlopy profilaktyczne, dodatkowe odżywianie itp. za pracę 
w  w arunkach szkodliwych. W związku z brakiem  właściwych kry teriów  
przyznawanie tych przyw ilejów  odbywało się w sposób niejednolity
i przypadkowy. W ydaje się, że ustalenie proponowanych przez nas para­
m etrów  granicznych dla prac tzw. szkodliwych w dużej mierze może tę 
przypadkowość zmniejszyć. Jest jednak pewna grupa szkodliwości prze­
mysłowych, dla k tórej należy przewidzieć w yjątek  w  tym  sensie, że każda 
praca związana z narażeniem  na te szkodliwości powinna być uw ażana za 
szkodliwą niezależnie od natężenia, w jak im  w ystępują. Będą to  szkodli­
wości, k tóre działając naw et w  m ałym  natężeniu przez dłuższy czas mogą 
wywołać zm iany nieodw racalne i postępujące naw et po przerw aniu  ekspo­
zycji; należą do nich substancje rakotw órcze, prom ieniowanie jonizujące, 
pyły mogące wywoływać pylice płuc, p raca pod zwiększonym ciśnieniem
i niektóre inne.

Wychodząc z powyższych założeń w Instytucie M edycyny Pracy  w Ło­
dzi opracowano listę stężeń „bezpiecznych” w większości opartych na nor­
m ach radzieckich z kilkom a w yjątkam i, co do których m ieliśm y własne 
doświadczenia. Stężenia te pow inny obowiązywać nowobudowane i grun­
townie przebudow ywane zakłady przem ysłowe oraz wszystkie inne, w  k tó­
rych to jest możliwe do osiągnięcia w  krótkim  czasie. Dla warunków, 
w  których nie jest z różnych względów realne osiągnięcie stężeń „bez­
piecznych”, opracowano listę stężeń „dopuszczalnych”, k tórych przekra­
czanie nie powinno być tolerowane, przy czym polityka nadzoru san ita r­
nego powinna iść w tym  kierunku, aby przez stopniową poprawę w arun­
ków pracy osiągać w coraz większej liczbie zakładów stężenia „bezpieczne”. 
Stężenia „dopuszczalne” oparte są, z pew nym i m odyfikacjam i, na opubli­
kowanych w 1958 r. najwyższych dopuszczalnych stężeniach am erykań­
skich. Jak  już wspomniano, pracę w stężeniach zaw artych pomiędzy s tę ­
żeniami „bezpiecznym i” i „dopuszczalnym i” traktow ać się powinno jako 
prace stw arzające pewne ryzyko dla zdrowia i upraw niające do stosowania 
ulg dodatkowych dla robotników.

3. Zaproponowany wTyżej system  kontroli środowiska przemysłowego 
wymaga odpowiedniego usankcjonowania prawnego. W ydaje się, że obec­
nie stosowany u nas system  wprowadzania w  życie najwyższych dopu­
szczalnych stężeń, polegający na uznaw aniu ich za obowiązującą normę 
państwową, nie zdaje w praktyce egzaminu. W chwili obecnej istnieje 
w Polsce 16 takich norm  dotyczących form aldehydu, m etanolu, amoniaku, 
aniliny, antym onu, arsenowodoru, benzenu, chloru, dw usiarczku węgla, 
dw utlenku siarki, fenolu, nitrobenzenu, rtęci, siarkowodoru, tlenku węgla, 
tlenków azotu, odpowiadających normom  radzieckim, a więc bardzo ni­
skich. W większości przypadków  norm y te nie są przestrzegane przez za­
kłady pracy czy to ze względu na trudności technologiczne, czy to_ przez 
opieszałość kierow nictw a zakładcw przemysłowych. W wielu zakfadach 
osiągnięcie tych stężeń w krótkim  czasie nie jest w ogóle możliwe z powo­
dów technicznych. Znajdujem y się więc w takiej paradoksalnej sytuacji, 
że ustanowiono przepisy praw ne, o których z góry było wiadomo, że przez



długie lata nie będą mogły być zrealizowane. Sytuację pogarsza jeszcze 
fakt, że — jak dotąd — organy nadzoru sanitarnego nie posiadają dosta­
tecznie skutecznych sankcji praw nych dla wym uszenia realizacji obowią­
zującego ustawodawstwa.

Już sama zasada ustalania najwyższych dopuszczalnych param etrów  
szkodliwości przem ysłowych jako pojedynczej sztyw nej wartości uznanej 
za normę praw ną budzi poważne wątpliwości. Wiadomo, że można zaobser­
wować na całym świecie stałą tendencję do obniżania wartości granicznych 
natężenia szkodliwości przem ysłow ych (pewne pojedyncze w yjątk i nie 
przeczą tej regule). Lista najw yższych dopuszczalnych stężeń pow inna móc 
ulegać szybkim zmianom w zależności od rozw oju naszej w iedzy o działa­
niu szkodliwości przem ysłowych na ustró j.

W ielokrotnie w raz z pow staw aniem  nowych produkcji konieczne jest 
szybkie określenie najw yższej dopuszczalnej koncentracji d la  substancji 
nie objętej obowiązującymi norm am i. Tymczasem procedura w prow adze­
nia nowej, lub zmiany już istniejącej norm y praw nej, jest zwykle dość kło­
potliwa i długa — trw a miesiące, a naw et lata.

Wreszcie z różnych względów częściowo wyżej omawianych, trudno jest 
stosować w praktyce jedną sztyw no ustabilizowaną wartość w  oderw aniu 
od różnorodnych konkretnych w arunków  danego zakładu pracy. Jak  już 
wspomniano, konieczne w ydaje się zapewnienie w określonych ram ach 
możliwości swobodnej decyzji kom petentnym  fachowym czynnikom  nad­
zoru sanitarnego przy każdorazowej ocenie lokalnej sytuacji. D latego też 
w ydaje się uzasadniony postulat, aby najwyższe dopuszczalne stężenia nie 
były ustalane jako sztyw na norm a państw ow a zatw ierdzana przez K om itet 
Normalizacyjny, ale aby były określane drogą każdorazowych zarządzeń 
adm inistracyjnych w ydaw anych i m ogących być zm ienianym i przez G łów ­
nego Inspektora Sanitarnego, podobnie jak to jest w ZSRR. Działając na 
zasadzie posiadanych w tym  zakresie pełnom ocnictw  Główny Inspektor 
Sanitarny określałby stężenia „bezpieczne” (tzn. dolną granicę) i stężenia 
„dopuszczalne” (tzn. górną granicę), natom iast w ydaw anie w  tych ram ach 
zarządzeń dotyczących poszczególnych zakładów pracy leżałoby w kom ­
petencji w łaściwych terenow o W ojewódzkich Inspektorów  Sanitarnych. 
Dzięki tem u w regulow aniu z higienicznego punk tu  w idzenia w arunków  
pracy czynnik fachowy m iałby u nas więcej do decydowania niż obecnie, 
kiedy obowiązują bardzo ostre wprawdzie, ale tak dalece nieżyciowe 
norm y prawne, że w większości n ik t ich nie przestrzega i nie ponosi za to  
żadnej odpowiedzialności. Takie jednak rozwiązanie spraw y wym aga w y­
posażenia organów nadzoru sanitarnego w przem yśle w  znacznie większe 
możliwości egzekwowania w ydaw anych zarządzeń, niż posiadają one w tej 
chwili.

Jest rzeczą oczywistą, że w ysuw ane przez Insty tu t w Łodzi powyższe 
propozycje dotyczące sam ej zasady norm  „widełkow ych” dających się 
w pewnych granicach naginać to różnych istniejących w rzeczywistości 
warunków, ustalenie wartości granicznych na poziomie m niej więcej od­
powiadającym z jednej strony  norm om  radzieckim, z drugiej najw yższym  
dopuszczalnym stężeniom am erykańskim , wreszcie postulat’ przeniesienia 
dużej części odpowiedzialności za regulow anie w arunków  pracy ze sztyw ­
nego przepisu na żywych, fachowo wyszkolonych ludzi znających przed­
m iot swego działania — wszystko to  ciągle jeszcze są problem y dysku­
syjne. Niemniej są to chyba spraw y równie ważne dla ochrony zdrowia 
w przemyśle, jak  m etodyka ustalania granicznych wartości param etrów
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szkodliwych lub sposoby oznaczania substancji tru jących  w powietrzu. 
Nie jest przecież rzeczą przypadku, że spośród w ielu zapytań z terenu  pod 
adresem  In sty tu tu  przew ażają prośby o podanie lub in te rp re tac ję  w artości 
najwyższych dopuszczalnych stężeń. W istocie w  ostatecznej instancji 
o praktycznych rezultatach ochrony zdrowia w  przem yśle decyduje praca 
terenowego inspektora sanitarnego i lekarza przemysłowego, k tó ry  te  w ła­
śnie zagadnienia musi codziennie praktycznie rozwiązywać.
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