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Zagadnienie kontroli — z punktu widzenia higieny pracy — $rodowiska
przemystowego nie moze ograniczy¢ sie jedynie do opracowania doktadnej
i prostej metodyki oznaczen szkodliwosci przemystowych. Co najmniej
rownie istotng jest sprawa interpretacji wynikéw, a w szczeg6lnosci danie
mozliwie niedwuznacznej odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu
stwierdzone nasilenie szkodliwosci przemystowych jest niebezpieczne dla
zdrowia pracownika. Dlatego tez problem ustalenia tzw. najwyzszych do-
puszczalnych parametrow szkodliwosci przemystowych ma podstawowe
praktyczne znaczenie dla sprawnej pracy sanitariatu przemystowego.

Na miedzynarodowym sympozjum w Pradze w kwietniu 1959 r., poswie-
conym zagadnieniom najwyzszych dopuszczalnych stezen trucizn przemy-
stowych w powietrzu pomieszczen do pracy, omowiono bardzo bogaty ma-
teriat dotyczacy zasad i metod ustalania najwyzszych dopuszczalnych ste-
zen, zakresu ich stosowania, sposobéw kontroli Srodowiska przemystowego
itp. Szczeg6lnie cennym osiggnieciem tego sympozjum wydaje sie po-
wszechne przyjecie zasady, ze w przypadku narazenia na dziatanie trucizn
przemystowych czesto nie wystarcza ustalenie najwyzszych stezen w po-
wietrzu, ale nalezy dazy¢ do jednoczesnego okre$lenia najwyzszych do-
puszczalnych stezen tych substancji lub ich metabolitow w cieczach ustro-
jowych. Jednak dyskusje w czasie sympozjum nie daly odpowiedzi na
wiele watpliwosci, ktérych rozwigzanie stwarza praktyczne trudnosci
w _codziennej pracy aparatu nadzoru sanitarnego w przemysle i przemy-
stowej stuzbie zdrowia. Do takich budzacych watpliwos$ci i stwarzajacych
duze trudnosci praktyczne problemow naleza:

1) zagadnienie wielkosci najwyzszych dopuszczalnych parametrow szko-
dliwosci przemystowych,

2) zagadnienie dostosowania warunkow przemystowych do ustalonych
uprzednio wielkosci najwyzszych dopuszczalnych parametrow,

3) zagadnienie zabezpieczenia przestrzegania najwyzszych dopuszczal-
nych parametrow przez zaklady pracy z prawnego punktu widzenia.

1. Jest rzeczg powszechnie znang, ze istniejg obecnie 2 zasadnicze listy
najwyzszych dopuszczalnych stezen substancji szkodliwych w powietrzu
zaktadéw pracy: tzw. normy radzieckie i najwyzsze dopuszczalne stezenia
zalecane przez amerykanskg komisje higienistdbw. Stezenia te znacznie
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réznig sie miedzy sobg wielkoSciami granicznych parametréw dla poszcze-
gbélnych substancji, przy czym graniczne stezenia radzieckie sg na ogot,
z nielicznymi wyjatkami, kilka do kilkunastu razy nizsze niz analogiczne
stezenia amerykanskie. Inne panstwa albo przyjmuja bez zmian radzieckg
lub amerykanska liste granicznych stezen, albo tez ustalajg jako najwyz-
sze dopuszczalne — wartosci posrednie, bedgce dostosowanym do lokalnych
mozliwosci technicznych kompromisem pomiedzy systemem radzieckim
i amerykanskim.

Rozbieznosci w granicznych wartosciach radzieckich i amerykanskich
wynikajg przede wszystkim z 2 powoddéw, a mianowicie z odmiennych wa-
runkow spoteczno-politycznych oraz z wynikajacych stad roznic w kryte-
riach i metodach oceny stopnia szkodliwosci réznych stezen poszczegélnych
substancji.

Jest rzeczg oczywistg, ze wprowadzenie do praktyki przemystowej za-
sady najwyzszych dopuszczalnych stezen ogranicza swobode producenta
i przewaznie wymaga naktadoéw inwestycyjnych — jest to po prostu kito-
potliwe dla przemystu. Jasne wiec jest, ze przemyst wykazuje zawsze ten-
dencje do ustalania wartosci granicznych na mozliwie najwyzszym, naj-
mniej ktopotliwym dla siebie poziomie. W warunkach ustroju kapitali-
stycznego tendencja ta ma z pewnoscig istotny wptyw na wielkos$¢ stezen,
jakie oficjalnie przyjmuje sie za najwyzsze dopuszczalne. Takze ze wzgledu
na odmienng strukture ubezpieczen spotecznych i zwigzang z tym bezpo-
$rednig lub posrednig odpowiedzialno$¢ finansowg i prawng przedsiebiorcy
za uszkodzenia zawodowe stwierdzane u pracownikéw w ustroju kapita-
listycznym, za szkodliwe uznaje sie przewaznie tylko takie stezenia, ktdére
wywotujg nie budzgcy watpliwosci klinicznych peiny i specyficzny obraz
ostrego lub przewlektego zatrucia.

Te czynniki w duzej mierze determinujg metody ustalania najwyzszych
dopuszczalnych stezen. Amerykanie opierajg sie gtéwnie na ostrym i prze-
wlektym doswiadczeniu na zwierzetach, przy czym za mierniki szkodli-
wosci przyjmujg przede wszystkim takie kryteria jak DLioo DLso DLo,
wyniki badan anatomo- i histopatologicznych, badania biochemiczne i ba-
dania nad metabolizmem. Niektorzy z autoréw amerykanskich (Barnes,
Oettingen) sami podkreslajg brak w tej metodyce testéw, ktére by pozwa-
laty wykry¢ zmiany funkcjonalne w ustroju eksponowanym, wystepujace
zanim jeszcze pojawig sie uchwytne zmiany narzgdowe lub biochemiczne.
Procz tego metodyka amerykanska stosunkowo w niewielkim tylko stop-
niu uwzglednia przy ocenie szkodliwo$ci stezen trucizn przemystowych
wieloletnie badania nad stanem zdrowotnym zatég robotniczych na te
szkodliwos$ci narazonych, a wiadomo, ze tego rodzaju materiat obserwa-
cyjny, zwiaszcza w przypadku diugiego, ciggtego narazenia na mate i uwa-
zane za nieszkodliwe stezenia, pozwala czesto wykry¢ szkodliwe nieswo-
iste dziatanie trucizn przemystowych, wyrazajace sie wzrostem w danych
dziatach produkcji zachorowalnosci nietypowej dla danej szkodliwosci i nie
uznawanej za specyficznie zawodowg, jak np. banalne niezyty drdg odde-
chowych, blizej nieokreslone schorzenia uktadu nerwowego, choroby na-
rzadu krazenia itp.

Ustalanie norm radzieckich, oprocz metod uzywanych w Ameryce,
opiera sie na szerokim stosowaniu testow o charakterze fizjologicznym’
pozwalajgcych czesto wykry¢ subtelne zmiany w czynnos$ciach ustroju po-
wstajgce w wyniku narazenia na dziatanie zwigzku trujgcego oraz na po-
gtebionej analizie danych o zachorowalnos$ci robotnikdw w poszczegélnych
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dziatach produkcji. Dlatego tez szkota radziecka moze uchwyci¢ szkodliwe
dziatanie trucizn przemystowych w stezeniach mniejszych niz szkota ame-
rykanska i radzieckie najwyzsze dopuszczalne stezenia sg nizsze niz zale-
cane w Stanach Zjednoczonych.

Jak z powyzszych rozwazan zdaje sie wynika¢, najwyzsze dopuszczalne
stezenia radzieckie nalezy uzna¢ za lepiej uzasadnione z higienicznego
punktu widzenia niz amerykanskie. Istotnie, praktyka przemystowa oparta
0 obserwacje zatdg robotniczych niejednokrotnie wykazata, ze przy nara-
zeniu mieszczacym sie w granicach norm amerykanskich wystepuja cza-
sem po wieloletnim narazeniu przypadki uszkodzen zdrowia w postaci lek-
kich zatru¢ przewlektych lub tez zaburzen niespecyficznych, gtownie
0 charakterze funkcjonalnym (np. w przypadku CSa, CO, benzyny itp.).
A zatem normy radzieckie na ogét najlepiej z dotychczas znanych najwyz-
szych dopuszczalnych stezen spetniajg zadanie ochrony zdrowia robotnika;
sg to tzw. ,,Stezenia bezpieczne” (limites sures, wg Zambrano).

Amerykanskie najwyzsze dopuszczalne stezenia nie dajg takiej gwa-
rancji jak normy radzieckie. Zabezpieczajg one zasadniczo przed zatru-
ciami ostrymi i wyraznymi zatruciami przewlektymi ze specyficznym ze-
spotem objawow klinicznych, pozwalajagcym w sposéb niewatpliwy stwier-
dzi¢ zawodowe uszkodzenie zdrowia. Nie zawsze chronig one jednak dosta-
tecznie przed lekkimi, nietypowymi postaciami zatru¢ i przed ogdélnym
zwiekszeniem niespecyficznej zachorowalnosci zwigzanej z niekorzystnymi
dla zdrowia warunkami pracy. PosSrednim dowodem niewystarczalnosci
amerykanskiej listy najwyzszych dopuszczalnych stezen moze by¢ fakt, ze
praktyka zmusza do ich statego obnizenia. Np. w okresie od 1953 do 1959 r.
wartosci dwunastu najwyzszych dopuszczalnych parametrow ulegty
obnizce od 5 do 100 razy. Parametry te nie sg wiec parametrami bezpiecz-
nymi, a mozna by je okres$li¢ jedynie jako stezenia dopuszczalne (limites
tolerables wg Zambrano).

Czy wobec tego najwyzsze dopuszczalne stezenia amerykanskie sg bez-
uzyteczne dla praktyki higienisty i lekarza przemystowego? Wydaje sig,
ze mogg one mie¢ duze znaczenie w wielu sytuacjach, w ktérych sanitariat
przemystowy musi rozstrzyga¢ o zagadnieniu szkodliwos$ci lub o stopniu
szkodliwos$ci danej konkretnej pracy.

2, Niejednokrotnie pracownicy nadzoru sanitarnego w przemysle lub
pracownicy przemystowej stuzby zdrowia stajg przed nastepujacym prak-
tycznym zagadnieniem: w fabryce sg przekraczane obowigzujace lub zale-
cane ,bezpieczne” stezenia ciat szkodliwych w powietrzu, fabryki z roz-
nych wzgledéw nie mozna zamkngé, a zainstalowanie urzadzen obnizaja-
cych stezenie do poziomu bezpiecznego jest technicznie trudne, kcsztowne
1wymagajgce diuzszego czasu. Jest rzeczg oczywistg, ze w takiej sytuacji
konieczny jest rozsadny, tymczasowy kompromis miedzy wymaganiami,
zdrowotnymi a technologig i ekonomika produkcji. Jest to chyba w prak-
tyce najtrudniejsze zadanie dla higienisty pracy, aby oceni¢ jak daleko
wolno ten kompromis ze zdrowiem posung¢. | w takich przypadkach lista
amerykanskich najwyzszych dopuszczalnych koncentracji moze stuzy¢
jako miernik stezen, ktorych w zadnym przypadku przekracza¢ sie nie
powinno.

Nie ulega watpliwosci, ze stopien uszkodzenia zdrowia przez substancje
szkodliwg, przy nie zmieniajacych sie innych, parametrach, jest funkcja
stezenia zwigzku toksycznego w powietrzu. Nie jest to jednak prawdopo-
dobnie zalezno$¢ prostoliniowa — np. dwukrotne zmniejszenie lub zwiek-
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szenie stezenia w powietrzu moze kilkakrotnie zmniejszy¢ lub zwiekszy¢
liczbe i ciezko$¢ przypadkéw zatru¢. Z praktyki wiadomo, ze nieznaczne
przekroczenia stezen ,bezpiecznych” moga nie spowodowaé powazniej-
szych, a zwiaszcza trwatych lub diugotrwatych uszkodzeh zdrowia, i cza-
sem np. w zaktadach przemystowych starych, ktérych czas istnienia prze-
widuje sie na kilka czy kilkanascie lat, albo w zakiladach, w ktorych
w ciggu najblizszych lat przewiduje sie zmiany technologiczne czy kon-
strukcyjne — postulat wprowadzenia stezen ,,bezpiecznych” od zaraz wy-
daje sie nierealny, i mato uzasadniony. W takich i podobnych sytuacjach

z ktdrymi dos¢ czesto spotykamy sie w Polsce — gtowna troskg nadzoru
sanitarnego w przemys$le powinno by¢ doprowadzenie stezen jak najbar-
dziej do poziomu, ktéry by skutecznie chronit robotnika przed ciezkimi
i powaznymi uszkodzeniami zdrowia i wydaje sie, ze dla wiekszosci sub-
stancji szkodliwych osiggniecie amerykanskich granicznych stezen moze
da¢ taki stopien bezpieczenstwa.

Inaczej bedzie sie przedstawiato to zagadnienie w przypadku zakiladow
nowobudowanych lub ulegajgcych gruntownej rekonstrukcji. Dla tych za-
ktadéw organa nadzoru sanitarnego powinny z gory zadaé takich rozwia-
zan technicznych, aby zapewnialy stezenia ,bezpieczne” w pomieszcze-
niach do pracy.

Tak wiec, przyjmujac 2 kryteria: stezen ,bezpiecznych” jako docelo-
wych, do ktdrych nalezy dazy¢ w przysztoSci i ktore w wiekszosci powinny
pokrywac sie z obecnymi normami radzieckimi oraz stezehd ,dopuszczal-
nych” — odpowiadajagcych w przyblizeniu obecnym najwyzszym dopu-
szczalnym stezeniom amerykanskim i ktérych w zasadzie przekraczac nie
wolno, fachowy personel nadzoru sanitarnego w przemysle otrzymatby
dos¢ elastyczne granice, w ktorych miatby moznos$¢ regulowania ryzyka
zawodowego w kazdym konkretnym zaktadzie pracy w rzeczywistych wa-
runkach, w zalezno$ci od rodzaju produkcji, stanu technicznego, perspek-
tyw rozwojowych, skiadu zatogi itp. Oczywiscie prace w stezeniach za-
wartych miedzy granicami ,bezpiecznymi” i ,dopuszczalnymi” nalezy
uzna¢ za prace stwarzajgcg pewne ryzyko dla zdrowia robotnika, a wiec
za prace szkodliwg. Dla oséb zatrudnionych w takich warunkach nalezy
przewidzie¢ inne sposoby zmniejszenia ryzyka zawodowego', jak np. skré-
cony czas pracy i to tym bardziej, im stezenia rzeczywiste blizsze sg ste-
zeniom ,dopuszczalnym”, dodatkowe urlopy, turnusowg wymiane zatogi
na stanowiskach eksponowanych, ograniczenie do kilku lat zatrudnienia
na danym stanowisku itp.

Ustalenie dla okre$lonego zaktadu najwyzszych stezen, mieszczacych sie
oczywiscie w pasie zawartym miedzy stezeniami ,bezpiecznymi” i ,do-
puszczalnymi” oraz zastosowanie dodatkowych $rodkdw zmniejszajacych
ryzyko zawodowe, powinno by¢ pozostawione do ostatecznej decyzji facho-
wej komorce nadzoru sanitarnego w przemys$le. Decyzja taka powinna
uwzglednia¢ m. in. rodzaj i stopieA zagrozenia zawodowego, masowos¢ za-
grozenia, czas pracy na stanowiskach zagrozonych, stan techniczny i wa-
runki ekonomiczne zakitadu pracy, strukture zatogi pod wzgledem pici
i wieku, ogolny stan zdrowotny zatogi oparty o analize zachorowalnosci
i absencji chorobowej, perspektywy rozwojowe zakiadu itp. Jest rowniez
?zecza baidzo istotng, aby opierata sie ona o badania $rodowiska przemy-
stowego, wykonane jednolitg wystandaryzowang metodyka.

Zaproponowany system granicznych stezen widetkowych posiada, jak
sie wydaje, kilka zalet: a) pozwala w sposdb mniej schematyczny niz’przy



Nr 2 Uwagi co do niektérych zasad normowania 95

jednolitych standartach regulowa¢ warunki pracy w przemys$le w zalez-
nosci od konkretnej lokalnej sytuacji, b) zmusza aparat nadzoru sanitar-
nego w przemysle do bardziej pogtebionej i wszechstronniejszej analizy
sytuacji sanitarno-zdrowotnej danego zaktadu pracy, c) okresla w sposéb
dos¢ konkretny, co nalezy uwazac za tzw. prace szkodliwg. W Polsce obec-
nie w wielu gateziach produkcji przystugujg dodatki pieniezne, skrécony
czas pracy, tzw. urlopy profilaktyczne, dodatkowe odzywianie itp. za prace
w warunkach szkodliwych. W zwigzku z brakiem witasciwych kryteriow
przyznawanie tych przywilejow odbywato sie w sposéb niejednolity
i przypadkowy. Wydaje sie, ze ustalenie proponowanych przez nas para-
metrow granicznych dla prac tzw. szkodliwych w duzej mierze moze te
przypadkowo$¢ zmniejszy¢. Jest jednak pewna grupa szkodliwosci prze-
mystowych, dla ktorej nalezy przewidzieé¢ wyjatek w tym sensie, ze kazda
praca zwigzana z narazeniem na te szkodliwosci powinna by¢ uwazana za
szkodliwg niezaleznie od natezenia, w jakim wystepujg. Bedg to szkodli-
wosci, ktére dziatajgc nawet w matym natezeniu przez dluzszy czas moga
wywota¢ zmiany nieodwracalne i postepujgce nawet po przerwaniu ekspo-
zycji; naleza do nich substancje rakotwdércze, promieniowanie jonizujace,
pyty mogace wywotywac pylice ptuc, praca pod zwiekszonym ci$nieniem
i niektdre inne.

Wychodzac z powyzszych zatozehA w Instytucie Medycyny Pracy w to-
dzi opracowano liste stezen ,bezpiecznych” w wigkszosci opartych na nor-
mach radzieckich z kilkoma wyjatkami, co do ktdrych mieliSmy wilasne
doswiadczenia. Stezenia te powinny obowigzywa¢ nowobudowane i grun-
townie przebudowywane zaktady przemystowe oraz wszystkie inne, w kto-
rych to jest mozliwe do osiggniecia w kréotkim czasie. Dla warunkéw,
w ktérych nie jest z réznych wzgledéw realne osiggniecie stezen ,bez-
piecznych”, opracowano liste stezen ,dopuszczalnych”, ktérych przekra-
czanie nie powinno by¢ tolerowane, przy czym polityka nadzoru sanitar-
nego powinna is¢ w tym kierunku, aby przez stopniowg poprawe warun-
kéw pracy osigga¢ w coraz wiekszej liczbie zaktad6w stezenia ,,bezpieczne”.
Stezenia ,,dopuszczalne” oparte sg, z pewnymi modyfikacjami, na opubli-
kowanych w 1958 r. najwyzszych dopuszczalnych stezeniach amerykan-
skich. Jak juz wspomniano, prace w stezeniach zawartych pomiedzy ste-
zeniami ,bezpiecznymi” i ,dopuszczalnymi” traktowaé sie powinno jako
prace stwarzajgce pewne ryzyko dla zdrowia i uprawniajgce do stosowania
ulg dodatkowych dla robotnikéw.

3. Zaproponowany wlzej system kontroli $srodowiska przemystowego
wymaga odpowiedniego usankcjonowania prawnego. Wydaje sie, ze obec-
nie stosowany u nas system wprowadzania w zycie najwyzszych dopu-
szczalnych stezen, polegajacy na uznawaniu ich za obowigzujgcg norme
panstwowg, nie zdaje w praktyce egzaminu. W chwili obecnej istnieje
w Polsce 16 takich norm dotyczgcych formaldehydu, metanolu, amoniaku,
aniliny, antymonu, arsenowodoru, benzenu, chloru, dwusiarczku wegla,
dwutlenku siarki, fenolu, nitrobenzenu, rteci, siarkowodoru, tlenku wegla,
tlenkdw azotu, odpowiadajgcych normom radzieckim, a wiec bardzo ni-
skich. W wiekszos$ci przypadkdw normy te nie sg przestrzegane przez za-
ktady pracy czy to ze wzgledu na trudnosci technologiczne, czy to przez
opieszato$¢ kierownictwa zaktadcw przemystowych. W wielu zakfadach
osiggniecie tych stezen w krotkim czasie nie jest w ogdle mozliwe z powo-
déw technicznych. Znajdujemy sie wiec w takiej paradoksalnej sytuacji,
ze ustanowiono przepisy prawne, o ktérych z gory byto wiadomo, ze przez
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dtugie lata nie bedg mogly by zrealizowane. Sytuacje pogarsza jeszcze
fakt, ze — jak dotagd — organy nadzoru sanitarnego nie posiadajg dosta-
tecznie skutecznych sankcji prawnych dla wymuszenia realizacji obowia-
zujgcego ustawodawstwa.

Juz sama zasada ustalania najwyzszych dopuszczalnych parametrow
szkodliwos$ci przemystowych jako pojedynczej sztywnej warto$ci uznanej
za norme prawng budzi powazne watpliwos$ci. Wiadomo, ze mozna zaobser-
wowac na catym Swiecie statg tendencje do obnizania wartosci granicznych
natezenia szkodliwosci przemystowych (pewne pojedyncze wyjatki nie
przeczg tej regule). Lista najwyzszych dopuszczalnych stezen powinna moéc
ulegaé¢ szybkim zmianom w zaleznos$ci od rozwoju naszej wiedzy o dziala-
niu szkodliwosci przemystowych na ustrgj.

Wielokrotnie wraz z powstawaniem nowych produkcji konieczne jest
szybkie okreslenie najwyzszej dopuszczalnej koncentracji dla substancji
nie objetej obowigzujgcymi normami. Tymczasem procedura wprowadze-
nia nowej, lub zmiany juz istniejgcej normy prawnej, jest zwykle dos¢ kto-
potliwa i dtuga — trwa miesigce, a nawet lata.

Wreszcie z r6znych wzgledow czeSciowo wyzej omawianych, trudno jest
stosowa¢ w praktyce jedng sztywno ustabilizowang warto$¢ w oderwaniu
od réznorodnych konkretnych warunkéw danego zaktadu pracy. Jak juz
wspomniano, konieczne wydaje sie zapewnienie w okre$lonych ramach
mozliwosci swobodnej decyzji kompetentnym fachowym czynnikom nad-
zoru sanitarnego przy kazdorazowej ocenie lokalnej sytuacji. Dlatego tez
wydaje sie uzasadniony postulat, aby najwyzsze dopuszczalne stezenia nie
byty ustalane jako sztywna norma panstwowa zatwierdzana przez Komitet
Normalizacyjny, ale aby byty okreslane droga kazdorazowych zarzgdzen
administracyjnych wydawanych i mogacych by¢ zmienianymi przez Gtéw-
nego Inspektora Sanitarnego, podobnie jak to jest w ZSRR. Dziatajagc na
zasadzie posiadanych w tym zakresie petnomocnictw Gidwny Inspektor
Sanitarny okreslatby stezenia ,,bezpieczne” (tzn. dolng granice) i stezenia
»dopuszczalne” (tzn. gérng granice), natomiast wydawanie w tych ramach
zarzadzen dotyczacych poszczeg6lnych zaktadow pracy lezatoby w kom-
petencji wiasciwych terenowo Wojewddzkich Inspektorow Sanitarnych.
Dzieki temu w regulowaniu z higienicznego punktu widzenia warunkow
pracy czynnik fachowy miatby u nas wiecej do decydowania niz obecnie,
kiedy obowigzujg bardzo ostre wprawdzie, ale tak dalece niezyciowe
normy prawne, ze w wiekszosci nikt ich nie przestrzega i nie ponosi za to
zadnej odpowiedzialno$ci. Takie jednak rozwigzanie sprawy wymaga wy-
posazenia organdéw nadzoru sanitarnego w przemysle w znacznie wieksze
thZ[i\_/vos’ci egzekwowania wydawanych zarzadzen, niz posiadaja one w tej
chwili.

Jest rzecza oczywistg, ze wysuwane przez Instytut w todzi powyzsze
propozycje dotyczace samej zasady norm ,widetkowych” dajacych sie
w pewnych granicach nagina¢ to réznych istniejacych w rzeczywistosci
warunkow, ustalenie wartosci granicznych na poziomie mniej wiecej od-
powiadajagcym z jednej strony normom radzieckim, z drugiej najwyzszym
dopuszczalnym stezeniom amerykanskim, wreszcie postulat’przeniesienia
duzej czesci odpowiedzialnosci za regulowanie warunkow pracy ze sztyw-
nego przepisu na zywych, fachowo wyszkolonych ludzi znajgcych przed-
miot swego dziatania — wszystko to ciggle jeszcze sg problemy dysku-
syjne. Niemniej sg to chyba sprawy réwnie wazne dla ochrony zdrowia
w przemysle, jak metodyka ustalania granicznych warto$ci parametrow
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szkodliwych lub sposoby oznaczania substancji trujgcych w powietrzu.
Nie jest przeciez rzeczg przypadku, ze sposrod wielu zapytan z terenu pod
adresem Instytutu przewazajg prosby o podanie lub interpretacje wartosci
najwyzszych dopuszczalnych stezed. W istocie w ostatecznej instancji
o praktycznych rezultatach ochrony zdrowia w przemysle decyduje praca
terenowego inspektora sanitarnego i lekarza przemystowego, ktdry te wta-
$nie zagadnienia musi codziennie praktycznie rozwigzywac.
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