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Abstract

The article aims at presentation of the selected functions of social services for scientists. Analysis of
the two most popular services i.e.: ResearcherGate and Academia.edu has been performed.

Streszczenie

Artykut ma na celu przedstawienie wybranych funkcji serwisow spolecznosciowych dla naukowcow
(SSN). Dokonano analizy dwoch najpopularniejszych serwisow: ResearchGate oraz Academia.edu.

Wprowadzenie

Serwisy spotecznosciowe dla naukowcow (SSN) dziataja na podobnych zasadach
co Facebook, umozliwiajgc tworzenie sieci polaczen pomigdzy uzytkownikami oraz
szybka wymiang tresci. Odwotanie do serwisu Marka Zuckerberga, w tym nazywanie
wybranych SSN ,,akademickim Facebookiem” jest do§¢ powszechne wsrdd osob pi-
szacych o tych mediach spotecznosciowych'. W publicznej dyskusji o SSN podkresla
sie tatwo$¢ obstlugi, duza liczbe korzystajacych, a wiec cechy takie jak: popularnosé
i dostepnos¢. Wskazuje si¢ rowniez na korzysci zwigzane z prezentacja swojej osoby
(budowa profilu), udostgpnianiem publikacji za posrednictwem SSN oraz wigczaniem
si¢ uzytkownikéw w wytwarzang w obrebie serwisu spoteczno$¢ uczonych o podob-
nych zainteresowaniach naukowych. Tym samym kreuje si¢ komunikat skierowany do
pracownika nauki, obecnego lub potencjalnego odbiorcy ushug serwisu. Dwa najwiek-
sze serwisy, ktore zagospodarowaly rynek medidow spolecznosciowych dla §wiata na-
uki — Academia.edu oraz ResearchGate — zamieszczaja na swoich stronach odwotania

''Np. Alex Knapp: ResearchGate Wants To Be Facebook For Scientists. Forbes. 15.03.2012. Dostep:
http://www.forbes.com/sites/alexknapp/2012/03/15/researchgate-wants-to-be-facebook-for-scientists [od-
czyt: 7 XII 2014]
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do tekstow promujacych ich ustugi w opisany wyzej sposob?. Autorzy tych oraz innych
tekstow opisuja rowniez poszczegolne funkcje systemu. W Polsce mimo relatywnie
duzego zainteresowania SSN* nadal niewiele (polskich) tekstow zawiera opis poszcze-
golnych funkcjonalnosci.

Celem mego artykulu uczynitam analizg i opis funkcji serwisoOw spolecznoscio-
wych Academia.edu i ResearchGate*. Wybor SSN zostat podyktowany ich popular-
no$cig mierzong liczbg uzytkownikow. Przy wyborze kierowatam si¢ rOwniez zainte-
resowaniem tymi serwisami badaczy komunikacji naukowej, alternatywnych metryk
i otwartego dostgpu (nie traktujac wymienionych obszaréw jako roztacznych)’.

Serwisy spoleczno$ciowe dla naukowcow

Serwisy spotecznosciowe sg przedmiotem studiow teoretycznych i badan empirycz-
nych w r6znych dyscyplinach. Mozna wigc spotka¢ rozne ujgcia samego terminu. Na
potrzeby mojego artykutu przyjetam definicje Danah M. Boyd oraz Nicole B. Ellison.
Serwisy spotecznos$ciowe (ang. social network sites, social networking services) posia-
daja wg badaczek trzy zasadnicze cechy dystynktywne (pozwalajace na odréznienie
ich od innych stron internetowych): (1) pozwalaja uzytkownikom budowa¢ wilasny
profil w oparciu o narzedzia dostepne w systemie i decydowac o zasadach jego upu-
blicznienia (w petni lub czgsciowo publiczny), (2) wraz z profilem udostgpniana jest
lista innych uzytkownikéw, z ktéorymi powigzane jest konto uzytkownika, (3) istnieje
mozliwo$¢ przegladania takich list (ukazujacych powigzania miedzy kontami) towa-
rzyszacych profilom innych uzytkownikow?.

W przypadku serwisu spotecznosciowego dla naukowcow (ang. social networking
service for scientists and researchers, social network for scientists, social networking
site for academics, academic social network site) grupa odbiorcow serwisu jest Scisle
zdefiniowana (ludzie nauki), a mechanizmy systemu dostosowane do potencjalnych
potrzeb.

2 Zob. Press Coverage. W: Academia.edu. Dostep: https://www.academia.edu/press [odezyt: 7 XII
2014]; Press Room. W: ResearchGate. Dostep: https://www.researchgate.net/press [odczyt: 7 XII 2014]

3 Zainteresowanie to wyraza si¢ m.in. poprzez rosngcg liczbe wpiséw na stronach internetowych biblio-
tek skierowanych do pracownikéw i doktorantow uczelni, zachgcajacych ich do korzystania z SSN

* Inne SSN to m.in.: Mendeley, ResearcherID, Social Science Research Network

5 W Polsce o SSN pisali m.in. Emanuel Kulczycki i Marek Nahotko. Zob. Emanuel Kulczycki:
Transformation of Science Communication in the Age of Social Media. Teorie Vedy Theory of Science
2013 vol. 35 no 1 s. 3-28; Marek Nahotko: Ewaluacja uczonych i ich publikacji w otwartej e-nauce.
Zagadnienia Naukoznawstwa 2013 no. 195 s. 45-66

®DanahM.Boyd, NicoleB.Ellison: Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship. Journal
of Computer-Mediated Communication 2007 13 no. 1s. 210-30, doi:10.1111/5.1083-6101.2007.00393.x
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Academia.edu i ResearchGate

Serwisy Academia.edu i ResearchGate zostaly zatozone w roku 2008, a zatem mia-
ly podobny czas na rozwoj i (prawdopodobnie) zblizone aspiracje zwiazane z pozyska-
niem mozliwie najwigkszej liczby uzytkownikow z réznych krajow i zaangazowaniem
ich w utrzymywanie ruchu w serwisie. Podstawowe dane o obu serwisach zaprezento-
wane zostaty w tabeli 1.

Academia.edu ResearchGate
Rok zatozenia 2008 2008
Kraj Stany Zjednoczone Niemcy
Liczba uzytkownikow ponad 16 mln. ponad 5 min.
Nadawanie DOI
(publikacjom bez DOI) o TAK
Profil tematyczny serwis multidyscyplinarny serwis multidyscyplinarny
Kategoria serwisu zewnetrzny / otwarty zewnetrzny / otwarty
Profil na Twitterze (@academia (@researchgate

Tab.1. Porownanie serwisow Academia.edu 1 ResearchGate

Adnotacja. Liczba uzytkownikow zostala ustalona na podstawie danych zamieszczonych na
stronach SSN (stan na dzien 7 XII 2014 r.)

Pozycje (na poziomie migedzynarodowym) serwisow ResearchGate i Academia.edu
na tle innych SSN ukazuja badania zrealizowane przez czasopismo Nature w 2014 r.
Przytaczam wybrane wyniki nie tylko jako poréwnanie popularnosci wymienionych
serwisow z pozostatymi SSN, ale réwniez jako przyklad dla zrozumienia dziedzino-
wych preferencji reprezentantow odmiennych grup nauk (uzytkownikow SSN). W ba-
daniach ankietowych Nature ustalono, w jakim stopniu SSN oraz serwisy do budo-
wania profilu (portfolio) uczonego sa znane i odwiedzane. Przebadano grupg N=3000
osob. Badaniami obje¢to zardwno przedstawicieli nauk twardych (ang. hard science
= science and engineering), jak 1 migkkich (ang. soft science = social sciences, arts
and humanities). Okazato sig, iz istnieja r6znice pomigdzy wynikami w obu grupach.
ResearchGate zdecydowanie dominuje w naukach twardych. Wigkszo$¢ przebadanych
przedstawicieli tych nauk (70%) nie zna serwisu Academia.edu. W przypadku nauk
migkkich oba serwisy ciesza si¢ podobnym zainteresowaniem (zob. rysunek 1). Mimo
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zaktadanej przez oba serwisy multidyscyplinarnosci spodziewaé si¢ mozna dominacji
prac z zakresu SSH (ang. social sciences and humanities) w Academia.edu, innymi
stowy bardziej humanistycznego charakteru tego serwisu.

® | am aware of this site and visit regularly
| am aware of this site but do not visit regularly
| am not aware of this site

Science and engineering

Google Scholar
ResearchGate 1
LinkedIn
Facebook
Google+ |
Twitter
ResearcherlD
Mendeley -
ORCID -

Academiaedu
BiomedExperts -Ih
Microsoft Academic Search 2

0% ICI% 20%, .'-]CI% 4(:‘!% 50% 60% 709 80% 90% 100%

Social sciences, arts and humanities

|
I
I
I
I
I I
I |
I |
I |
I |
I I
0

Google Scholar
Facebook 1
Linkedin

ResearchGate 1

Academiaedu 1

Twitter
Google+
Mendeley -—
ResearcherlD -:—
ORCID -m
Microsoft Academic Search

0% 109 20% 30% 40% 50% 60% 70% 809 90% 100%

Rys. 1. Wyniki badan ankietowych czasopisma Nature pokazujace, w jakim stopniu przedsta-
wiciele roznych nauk znaja oraz jak czesto odwiedzaja strony SSN oraz serwiséw umozliwia-
jacych prowadzenie naukowego profilu.

Zrédto: Richard Van Noorden: Online Collaboration: Scientists and the Social Network. Nature 2014
512 no. 7513 s. 126-29. do0i:10.1038/512126a
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Wybrane funkcje
Portfolio

Zaré6wno ResearchGate jak i Academia.edu udostgpniajg narzedzia umozliwiaja-
ce stworzenie przejrzystego portfolio naukowego zawierajgcego: zdjgcie, podstawo-
we dane o uzytkowniku, jego afiliacji, dane do kontaktu, opis zainteresowan nauko-
wych oraz rézne rodzaje artefaktow zwigzanych z aktywnoscia naukowa uzytkownika.
W efekcie autor moze udostgpni¢ poza serwisem adres strony ze swoim profilem
(w SSN) w charakterze atrakcyjnej wizytowki naukowej lub strony domowe;.

Profil uzytkownika w Academia.edu jest znaczniej mniej rozbudowany anizeli
w ResearchGate. Nie chodzi tutaj tylko o liczbe¢ p6l w formularzu, ale samg filozo-
fiec budowania portfolio oraz potwierdzania posiadanych kompetencji. Academia.edu
nie posiada mechanizmu wspomagajgcego uwierzytelnianie wiedzy i umiejetnosci
przedstawianych (w postaci tagéw) w portfolio. Tam opis zainteresowan stuzy przede
wszystkim (w domys$lnych ustawieniach) jako mechanizm subskrypcji tresci powigza-
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Rys. 2. Profil z serwisu ResearchGate z wykazem niektorych umiejetnosci i do§wiadczen
potwierdzonych przez (odpowiednio: 16, 15 i 12) uzytkownikow.

Zrédlo: https://www.researchgate.net/profile/Ewa_Rozkosz/info?ev=prf_info [Dostep 8 XII 2014]
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nych z danym tagiem. W przypadku ResearchGate uzytkownik dodaje tagi odrebnie
do puli etykiet okreslajacych jego zainteresowania (fopics) 1 odrgbnie do puli swoich
kompetencji i do§wiadczen (skills and expertise). Inni uzytkownicy zachgcani sg (przy
kazdych odwiedzinach) do potwierdzania tak dodanych etykiet. Liczba potwierdzen
wzmacnia wiarygodnos$¢ uzytkownika i jest jednoczesnie spotecznosciowym mechani-
zmem kontroli jakosci danych w serwisie (zob. rysunek 2).

Przewaga ResearchGate polega takze na mozliwosci bardziej szczegdtowego opi-
sania $Sciezki przebiegu kariery zawodowej/naukowej. Portoflio stuzy w tym serwisie
jako baza do gromadzenia i prezentacji danych o r6znych doswiadczeniach — np. ukon-
czonych etapach edukacji, realizowanych projektach naukowych i dydaktycznych.
W razie potrzeby uzytkownik ma do dyspozycji funkcj¢ eksportu danych do dokumen-
tu Curriculum Vitae. Instytucje szukajace informacji o potencjalnym wspoétpracowniku
mogg na podstawie danych w serwisie (o ile uzytkownik wprowadza je regularnie) oce-
ni¢, czy posiadacz konta jest osobg spetniajacg wymogi formalne i/lub posiada uznang
pozycje¢ i odpowiednie dos§wiadczenie niezbedne do realizacji planowanych zadan.

Whbudowane w obu serwisach narzgdzia wyszukiwawcze pozwalajg przegladac
i wyszukiwa¢ uzytkownikow wg roéznych kryteriow (imienia i nazwiska, afiliacji, za-
interesowan), a nastgpnie zapoznawac si¢ z zawarto$cig ich profili. Wykonywanie tej
i innych czynno$ci nie wymaga logowania tylko w przypadku serwisu Academia.edu.
Korzystanie z ReserachGate wymaga zalozenia konta (w obu serwisach rejestracja jest
bezptatna).

,»Repozytorium”

Pojgcie repozytorium jest w nauce utozsamiane z bazg uczelni lub innej instytucji
naukowej, bazg o charakterze non-profit, zawierajaca publikacje pracownikow (repozy-
torium instytucjonalne) lub publikacje z okreslonej tematyki (repozytorium dziedzino-
we). W przypadku SSN mozemy moéwi¢ wytacznie o funkcji repozytoryjnej, tj. mozli-
wosci samoarchiwizacji w serwisie publikacji przez autora bedacego zarejestrowanym
uzytkownikiem serwisu. Dlatego termin ,,repozytorium” ujgtam w cudzystowie.

Zasadnicza réznica lezy w kwestiach prawnych. Wielu wydawcoéw przejmujgcych
prawa do tekstu zezwala autorom na samoarchiwizacje elektronicznych wersji (ang.
e-prints), sprzed procesu recenzowania (ang. pre-print), po procesie recenzowania
(ang. post-print) lub wersji koncowej (ang. publisher s version). Zgode na archiwi-
zacje umieszczajg w serwisie Sherpa/RoMEO (http://www.sherpa.ac.uk/romeo/search.
php). Zezwolenie na zamieszczenie wersji po recenzji (wyltacznie) w repozytorium nie
oznacza jednocze$nie zgody na opublikowanie pracy w ResearchGate lub Academia.
edu, gdyz oba wymienione serwisy nie sg repozytoriami sensu stricto, ale przedsieg-
wzigciami komercyjnymi.
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Edukacja medialna i informacyjna w szkole. O analizie
programow nauczania

n RENATA PIOTROWSKA n EWA ALEKSANDRA ROZKOSZ

Rys. 3. Preprint rozdziatu zawierajacy DOI wygenerowane w ResearchGate
Zrédto: http://dx.doi.org/10.13140/2.1.4245.6646

Autorzy zamieszczajag w obu SSN rozne wersje prac, niekiedy przekraczajac grani-
c¢ okreslong umowa z wydawca. Do 2013 r. uzytkownicy SSN mogli sadzié, iz ryzyko,
ktoére przy tym podejmuja to kwestia relacji autor-wydawca. W grudniu tamtego roku
Academia.edu — pod wptywem zadan Elseviera — zdecydowata si¢ usunaé z serwisu
cz¢$¢ zarchiwizowanych prac opublikowanych w tym wydawnictwie. W dyskusjach
po tym zdarzeniu krytykowano zaréwno dzialania wydawcy, jak i serwisu spoteczno-
Sciowego’.

Czynno$¢ samoarchiwizacji jest w obu serwisach intuicyjna. Niemniej jednak Re-
searchGate dysponuje bardziej rozbudowanym formularzem pozwalajagcym na precy-
zyjny opis. Uzytkownicy tego serwisu mogg dodawa¢ DOI nadane deponowanej pracy
przez wydawce lub wygenerowa¢ DOI dla tekstu zdeponowanego w serwisie (zob.
rysunek 3). Cytowanie przy pomocy nowego identyfikatora (generowanego bezptatnie)
odsyta¢ bedzie do pracy zamieszczonej w ResearchGate.

SSN jako repozytoria nie tylko utatwiajg promocj¢ tekstow autorom, ale takze
umozliwiaja swobodny obieg publikacji. Wlasnie dlatego, mimo komercyjnego cha-
rakteru, uznaje si¢ je za narzedzia otwartej nauki.

Sie¢ kontaktow / Sieci badawcze

Tworzenie relacji migdzy uzytkownikami jest podstawowa funkcjg systemu, ale
opisuje ja jako trzecia, trzymajac si¢ porzadku wyznaczanego przez strategi¢ budowa-
nia profilu uzytkownika w SSN.

7 Zob. Mike Clarke: The End of an Era for Academia.edu and Other Academic Networks? The Schol-
arly Kitchen 2013, 11 XII. http://scholarlykitchen.sspnet.org/2013/12/11/has-elsevier-signaled-a-new-era-
for-academia-edu-and-other-professional-networks/ [Dostep 8 XII 2014]; Tom Reller: A comment on
takedown notices (with update): Elsevier periodically issues takedown notices. Here’s why — and options
for authors if your hosting platform receives one. 2013, 6 XII. http://www.elsevier.com/connect/a-com-
ment-on-takedown-notices [Dostep 8 XII 2014]
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W omawianych serwisach potaczenia pomiedzy uzytkownikami buduje si¢ przede
wszystkim poprzez mechanizm subskrypcji. Do tego celu powstat przycisk follow do-
stepny przy uzytkownikach spoza sieci ,,znajomych” (omawiane SSN nie okreslaja
sieci kontaktéw ,,znajomymi”, ale uzywam tej kategorii jako uproszczenia zapozyczo-
nego z najbardziej znanego serwisu spotecznosciowego — Facebook). Od angielskie-
go follow $ledzone przez uzytkownika osoby nazywane sa following, natomiast przy
odwrotnej relacji stosuje si¢ termin followers. W zaleznosci od ustawien na koncie
uzytkownik otrzymuje na zbiorczej tablicy (strona w SSN) powiadomienia o nowych
wpisach, postach, publikacjach itp. Informacje o nowosciach moze otrzymywac row-
niez bezposrednio na skrzynke e-mail.

Uzytkownik otrzymuje powiadomienia nie tylko o aktywno$ciach swoich ,,znajo-
mych”, ale takze 0sob, o tych samych (zdefiniowanych za pomocg tagdw) zaintereso-
waniach.

Mechanizm subskrypcji jest bardzo skuteczny, ale wymaga od uzytkownika pewne;j
dyscypliny, tj. dostosowania ustawien do indywidualnych mozliwos$ci (przetworzenia
,»zadanej” ilosci informacji).

Powigzania tworzone sg rowniez (bez uruchamiania subskrypcji) pomigdzy wspot-
autorami i wspolpracownikami, co moze (o czym przekonata si¢ piszaca te stowa)
usprawni¢ znaczgco wymiang informacji o nowych publikacjach migdzy osobami za-
trudnionymi w tej samej jednostce organizacyjnej uczelni.

Narzedzie oceny

SSN posiadaja potencjal do (samo)oceny. Liczba wej$¢ i pobran moze by¢ (i jest)
traktowana jako alternatywny wskaznik wptywu. ResearchGate zawiera bardziej za-
awansowane narzedzia oceny anizeli Academia.edu. Zaimplementowano w nim algo-
rytm obliczajacy tzw. RG Score. Wartos$¢ tego wskaznika zalezy nie tylko od stopnia
zainteresowania publikacjami autora (liczby wejs¢ 1 pobran), ale takze od liczby i jako-
$ci interakcji w serwisie.

RG Score interpretujemy jako reputacje uczonego w serwisie®. Nowi uzytkowni-
cy zaczynajg od 0, a warto$¢ wraz z intensyfikacja obecnosci i reakcjami innych
uzytkownikéw rosnie (lub wraz z ostabieniem intensywnos$ci korzystania male-
je). Dlatego tez RG Score mozna uzna¢ za narzedzie o potencjale grywalizacyj-
nym, mobilizujagcym do komunikacji (udostgpniania prac, dyskusji) zaposred-
niczonej przez serwis.

$Wg Marka Nahotko: ,,Reputacja jest wielko$cia uzyskiwang w odpowiedniej sieci spotecznej, ogdlnie
dostepna dla wszystkich cztonkow tej sieci”. Marek Nahotko: Ewaluacja uczonych i ich publikacji
w otwartej e-Nauce. Zagadnienia Naukoznawstwa 2013 1/195 s. 51
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Dyskusja

Opis funkcji systemu sktania do refleksji nad rolg SSN w komunikacji naukowe;j.
Brakuje badan (na duzych probach), ktore ukazywalyby zaleznosci pomigdzy wskaz-
nikami alternatywnymi w SSN a liczbg cytowan, pomigdzy reputacja w serwisie a rze-
czywista pozycja uczonego. Interesujace byloby rowniez ustalenie w jakim stopniu
SSN uczestniczg w otwieraniu dostgpu do publikacji (na zasadach otwartego dostepu
»gratis”), a takze — od strony socjologicznej — jaka jest dynamika interakcji w serwisie.
Na poziomie lokalnym ciekawe bylyby badania obecnos$ci polskich uczelni/instytutow
badawczych i ich pracownikow w SSN. Wymienione obszary nie byly dotad przed-
miotem poglebionych analiz Iub tez (czego nie wykluczam) publikacja wynikéw nie
zostala przeze mnie odnotowana podczas analizy piSmiennictwa.
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