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Oplate pocztows uiszczono ryczaitem

Jygodnih ,pojz&ifcong po/;ﬁiej Aulfarze feafralnef.

TRADYCJE DRAMATYKI LUDOWE] W TEATRZE
K. H ROSTWOROWSKIEGO.

Rok 1907, jako data zgonu St. Wyspianskiego
rozpoczyna okres coraz bardziej poglebiajacego
si¢ " upadku polskiej twoérczosci dramatyczne;.
Repertuar monumentalnego teatru Wyspianskiego
przeszed! na etat od$wigtno-rocznicowych wspo-
mnien. Na codzien dostarczajg ,sztuk” odpo-
wiednio do potrzeb dnia skrojonych, zawodowi
dostawcy ,Onych”, ,,Wiernych kochanek”, ,Ko-
biet bez przeszlosci” i z przeszlo-
Scig. Zgola nie o wychowaniu
wojennego, duchowo skarlalego
pokolenia, lecz o schebianiu naj-
nizszym instynktom mas, o osigg-
nigciu za wszelka cene efektu
kasowego mysla ci skomasowani
we wszechpotezny trust produ-
cenci banalu 1 przecigtnosci.
Wsrod ,najmlodszych” niestety,
jak dotad, nie widaé¢ zapowiedzi
wybitniejszego talentu drama-
tycznego. Same poszukiwania, .
préby, eksperymenty, nieraz na-
wet ciekawe i oryginalne, jak
np. w ,,Ulicy dziwnej” K. A. Czy-
zowskiego, ,Smierci na gruszy”
Wandurskiego, niektérych dra-
matach St. Witkiewicza czy Ze-
gadlowicza. Na generacji starszej,
dorastajace] w atmosferze ,,Mlodej
Polski” wywar! wplyw znaczny, bo i nie
moégt nie wywrzed przy potedze swojej indywidual-
nosci, jeden z najwigkszych naszych dramaturgéw,
budowniczy narodowego w Polsce teatru — autor
»Wesela”. Mimo tego jednak, ze prawie wszyscy
dramatopisarze w latach 1907 — 1914 (zreszta
i pos$réd ,najmlodszych” np. u Czyzowskiego,
Zegadlowicza slad tego wplywu widzimy) dluzej
lub krécej w orbicie jego wplywu pozostawali,
jak np. L. Morstin (,Lilje”, ,Szlakiem Legjo-
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néw”), T. Niesiolowski (,Kniaz Popiel” — druk
w ,Museionie”), ]J. Marcinowska (,Twoérca”),
A. Waskowski (,5ad”, ,Dopust”) i t. p. wyka-
zujg zaréwno w doborze i uksztaltowaniu mater-
jatu, jak réwniez w jego formalnej stylizacji nie-
raz b. znaczng zalezno$é od wzoréw twérczosci
Wyspianskiego, — a przeciez ,,szkoly” we wla-
$ciwem tego stowa znaczeniu nie stworzyl, zbyt
' zfozong i samorodng, a tem sa-
mem zbyt trudng do nasladowa-
nia bedac organizacjg twércza.

Jezeli kto moze si¢ poszczycié
wyjatkowa godnoscig ,ucznia”

yspiafiskiego i to ucznia god-
nego mistrza, ktéry w tworze
swego nauczyciela znajduje nie-
szablonowe ,,wzorki” do naslado-
wania, ale materjal do nauki
i impuls do snucia wlasnych
konstrukecyj — to Karol H. Ro -
st wor o wski, kontynuator wiel-
kich tradycyj Teatru Narodowe-
go, przez Stowackiego, Norwida,
Fredre, Wyspianskiego budowa-
nego, w dobie obecnej jedyny
dramaturg polski w wielkim stylu,
jedyny w tej dziedzinie tworca
patetyczny, jedyny artysta-refor-
mator, dazacy z pelng $wiado-
moscig Srodkéw i celéw do odrodzenia Pol-
skiego Teatru, przez stworzenie nowego, odreb-
nego typu dramatu, przez nawrét do niewyzy-
skanych dotad zrédel rodzimego teatru ludo-
wego, przez od$wiezenie form jego, w tradycji
misterjum $redniowiecznego czy prymitywu szop-
kowego przekazanych.

Wsparty gleboka wrazliwoscia poetycka, oraz
fachowem studjum muzycznem, skierowal K. Rost-

‘worowski ewolucjg swej twérczosci w kierunku
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osiagniecia wlasciwego, swoistego wyrazu drama-
tycznego, oraz wypracowania wlasnej, odrebnej
formy. PrzejScie z pierwotnej dziedziny medyta-
cyj lirycznych napole dramatopisarstwa pozosta-
walo jeszcze dlugo pod znakiem bladzenia i po-
szukiwania. Pierwsze utwory dramatyczne z lat
1910 — 1912: ,Tandeta”, ,Pod gérg”, ,Echo”,
nleglarze” —to wlasciwie éwiczenia techniczne,
gdzie za pomoca mniej lub wigcej udalego sto-
sowania i kombinowania réznych metod obcych,

od metody realistycznego dramatu psychologicz-

nego Ibsena poczawszy, na koncepcji ,tragizmu
powszedniego” w symbolicznym dramacie Mae-
terlincka skonczywszy, prébowat K. Rostworowski
rozwigzaé trapigcy go problem wynalezienia
wltasnej formy dla wlasnej tresci. Pro-
blem ten rozwigzuje wreszcie w ,Judaszu” (1913)
i ,Kaliguli”, gdzie wypracowanie wlasnej tech-
niki dramatycznej oparl, podobnie jak Wyspian-
ski, na zwrocie ku dramatowi muzycz-
nemu. Osiagniecie powaznych efektéw, zaréwno
w umuzycznieniu calo$ci przez spotegowanie eks-
presji rytmicznej, jak 1 wprost operowej kom-
pozycji pewnych scen, szczegélnie Swietnie, po
Reinhardtowsku zaaranzowanych scen zbioro-
wych — dopomoglo K. Rostworowskiemu wyjscie
z fachowego studjum muzycznego. Praca nad
wprowadzeniem elementu muzycznego w forme
dramatu musiala go doprowadzi¢ do siegnienia
ku rodzimym wzorom ludowego dramatu muzycz-
nego, w tradycji szopkowego prymitywu
po dzi§ dzien zachowanego. Na drodze tej przez
forme¢ Sredniowiecznego officium w misterjowem
»Mitosierdziu” doszedt Rostworowski, do ,,Strasz-
nych dzieci”, budowe tej ,bajki” scenicznej opie-
rajac $wiadomie na technice szopki krakowskiej,
podobnie jak Wyspianski w ,Weselu”, ktéry
réwniez pokusit si¢ o skonstruowanie tej ,szopki
narodowej” wedlug wzoréw dramatyki ludowe;j.
»otraszne dzieci” jak wspomnieli$my poprzedzilo
»Mitosierdzie”, stanowigc pewnego rodzaju éwi-
czenie wstepne. ,Milosierdzie”, — to w forme
Sredniowiecznego misterjum ujeta koszmarna wizja,
-potworne stwory z Goyiowskich ,,Prowerbos”
ozywiajgca. Wzor narodowego officium zadecy-
dowal tu zaréwno w wyborze tresci, laczacej
motywy eschatologiczne (Sadu Ostatecznego)
z passyjnemi, jak réwniez konstrukcji formalne;j,
przejmujacej z misterjum S$redniowiecznego bu-

owe¢ sceny, gdzie teatr skladat sie nieraz z kilku
scen (za pomocy zaslon wlaczanych i wylacza-
nych z akcji), na ktérych akcja toczyla sie jedno-
cze$nie lub kolejno. Pozatem budowa scen luzna,
sceny powazne przerywane komicznemi intermez-
zami, figury marjenetkowe. Wiersz krotki (o$mio-
zgloskowy), kantyczkowy. Uklad alegoryj odpo-
wiada upodobaniu w alegoryzacji moralitetéw.

Forma ta misterjowego prymitywu, po raz
pierwszy przez Rostworowskiego w ,,Milosierdziu”
zastosowana, doprowadzona zostaje do najwyz-

szego stopnia doskonalosci technicznej w ,,Strasz-
nych dzieciach”. Po ponurej Kalwarji ,,Milor
sierdzia”, goraczkowe wizje Goyi przypominaja-
cego, przyszla kolorowa , bajka”, ozywiajgca Swiat
Wojtkiewiczowskich ,Lalek” i podnoszaca je do
godnosci reprezentantéw rodu ludzkiego. Juz
w samem zalozeniu, poszed! Rostworowski, za-
pewne nieswiadomie, za przykladem $redniowiecz-
nego dramatu liturgicznego, majgcego za cel
uzmyslowienie tajemnic wiary, prawd moralny¢h
i t. p. Podobnie i tutaj wielka, wszechludzkiego
znaczenia tre$é pod alegorjg katechizmowej opo-
wiesci o Adamie 1 Ewie oraz ich pierwszym grzechu
ukryta, zostala wyrazona w formie ,bajki” sce-
nicznej. Dla odpowiedniego wyrazenia tej tresci
posluzy! sie¢ poeta forma misterjowego prymitywu,
u nas, szczesliwie do dzi$ dzien w tradycji ,,szopki
krakowskiej” dochowanej, szopki {aczacej w sobie
prostote naboznych officjéw z naiwng groteska
intermedjéw komicznych. Technice szopkowej od-
powiada przedewszystkiem marjonetkowo$é po-
staci, tutaj wigzaca sie roéwniez z zasadniczym
stosunkiem autora do tworzywa, przeswietlaja-
cego promieniami dobrotliwej, filozoficznej ironji
istote mechanizmu dusz ludzkich, tych drewnia-
nych, lalkowatych duszyczek, malych, niecieka-
wych i plytkich, niezdolnych w swej pospolitej
przecietnosci ani do wielkich cnét, ani do wiel-
kich grzechéw. Groteskowym postaciom szopki
odpowiadajg tu szopkowy deus ex machina
1 Spiritus movens akcji Djasek, dalej Fufa, ktérej
alegoryczne okreslenie, jako:

»Co wciaz daje, nic nie bierze...
Stowem: Babilonia Wielka!
Szczesliwosci Rodzicielka:

Mulier auro inaurata,
et purpura circumdata,
sedens na czerwonej bestyiey”

nawigzuje wprost — mimo modernizacji kost-
jumu — do tradycji $redniowiecznych moralite-
tow. Zsade tréjdzielnosci sceny misterjowej $cie-
$nia Rostworowski w dwie kondygnacje: ziemie
i niebo, Djaskowi jako przedstawicielowi piekla
pozostawiajgc rzady na ziemi. Technice szop-
kowej odpowiadajg réwniez luzne, zwykle para-
mi wystepy oséb (krél Caca i krélowa Dusia,
krolewicze Bobo i Bazia, Gryzia, i Bibcia i tp.),
sceny przewaznie o charakterze statycznym, przy-
czem kazdy akt zamyka jakis§ efektowny, panto-
mimowy obraz (I wiazd Tufy Il Modlitwa grzesz-
nikéw Il Sad nad grzesznikami).

Nieodzowng czescig widowiska szopkowego jest
ilustracja muzyczna. Pod tym wzgledem ,,Strasz-
ne dzieci”, moze najbardziej ze wszystkich
dramatéw Rostworowskiego, sg oparte na zasto-
sowaniu techniki kompozytorskiej. Przebija sig
zaréwno w rozprowadzeniu tematu gléwnego, jak
i w instrumentacji poszczegélnych partyj, zbu-
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dowanych na bogactwie motyw6éw muzycznych.
Z ogdlna tonacja muzyczng wiazg si¢ melodyj-
nos¢ krotkiego (8-io zgloskowego), kantyczko-
wego wiersza, oraz zywe tempo rytmiki.

W rezultacie stworzy! Rostworowski w ,,Strasz-
nych Dzieciach”. dzielo ciekawe i oryginalne,

mogace stuzyé za przyklad, jak wielkie mozliwo-
$ci odrodzenia, a przynajmniej od$wiezenia dra-
matu polskiego dadza si¢ osiagnaé przez zwrot
ku tradycjom teatru ludowego.

Rajmund Bergeyl.

ZAKAZWYSTAWIENIA BOLESLAWA SMIALEGO® WEZYKA

Do najcenniejszych tragedyj Franciszka Wezyka

nalezy niewatpliwie ,Bolestaw Wtéry”, wysta-
wiony poraz pierwszy w Teatrze Narodowym
w Warszawie w grudniu 1816 roku.

Marjan Szyjkowski w ,Dziejach nowozytnej
tragedji polskiej” pisze:J} ,Bolestaw” Wezyka
nie zrobil tego wra-
Zenia, co ,,Glinski”.

Powolujac si¢ na to pismo rzadca duchowny
Diecezji warszawskiej ksiadz Wollowicz wystg-
pit 30 grudnia 1815 roku do Prezydujacego
w wydziale wyznafn religijnych i o$wiecenia
przeciwko dalszym przedstawieniom ,Fenelona”
Jozefa Cheniera: ,,Gdy z%afiszéw poprzylepia-
nych jest mi donie-
sione, ze na teatrze

Juz bowiem zdazyla
sie wyobraznia wi-
dzéw oswoié z na-
rodowg sztuka
asmak ich zaostrzyé
W miare pomnozenia
zasobow tej czesci
sktadu przedsta-
wien. Inaczej nie-
podobna zrozumieé
mniejszego powo-
dzenia ,Boleslawa”
anizeli , Glinskie-
go”. Trzecia bo-
wiem z wystawio-
nych tragedyj We-
zyka oznacza nie-
watpliwy postep
w rozwoju drama-
turga”. Przypusz-
czenie prof. Szyj-
kowskiego co do
niepowodzenia ,Boleslawa” jest bardzo dowolne
a korespondencja, zachowana w Archiwum Akt
Dawnych w Warszawie daje dostateczng odpo-
wiedz na pytanie dlaczego tragedja Wezyka nie
utrzymala sie na repertuarze.

Otéz przeciwko reprezentacjom ,Bolestawa”
wystapita djecezja warszawska. 1 maja 1810 roku
minister policji ,,uprzedzil juz sprawiedliwg bardzo
troskliwo$é Zachariaszewicza, Biskupa sufragana
Lowickiego, wiceadministratora Djecezji warszaw-
skiej przez wydanie odnos$nej instrukcji cenzo-
rowi sztuk teatralnych, aby odtad by! baczniej-
szy w czytaniu onychze i i nie dozwalal Zadnej,
w ktérejby obrzadek koscielny byl przedrzez-
niany, zwyczaj religijny o$mieszany, stréj kap-
tariski lub zakonny wprowadzany albo potwarze
przeciw religji katolickiej miotane i jest pewny,
ze nadal podobne nieprzyzwoito$ci miejsca mieé
nie beda”.

Dom otwarty M. Baluckiego

waTeatrze Reduta w Wilnie.

publicznym ma byé
dzi§ grana sztuka
Fenelona, w ktérej
przez wiele religji
i stan duchowny
krzywdzacych wra-
zen, wprowadzeni
maja by¢ aktorowie
w kostjumach du-
chownych a nawet
koscielnych, ktére
o ile w obrzadkach
kosciota jednaja po-
wazanie, tyle wpro-
wadzone na scene
sprawiajg zgorsze-
nia i unikczemnie-
nia i z tych powo-
déw juz w roku
18101 majareskryp-
tem JWP. Ministra
Policji... ze podob-
ne nieprzyzwoito$ci przez wydanie oddziel-
nej instrukcji cenzorowi sztuk teatralnych
miejsca mie¢ nie beda zareczone zostalo, sadze
wigc byé powinnosciag mojg o tem doniesé JWP.
Prezydujagcemu w Wydziale Wyznan Religijnych
i Oswiecenia i o skutek pomienionego reskryptu
upraszac”. '
Rezultatem tego pisma bylo zabronienie dal-
szych przedstawien ,Fenelona”. Akcja ks. Wol-
lowicza byta tu z jego stanowiska o tyle uza-
sadniona, ze — jak wiadomo — tendencja tra-
gedji Cheniera byla bardzo wolnomyslna i wyste-
powala przeciwko niektérym urzadzeniom kos-
ciola. Ale charakterystyczne jest, ze wladze
koscielne wystepowaly wogéle przeciwko wpro-
wadzaniu na sceng oséb w kostjumach duchow-
nych. Tak mialo sie wlasnie i z ,,Bolestawem
Wtorym” Wezyka. W tej sprawie znajdujemy
w Archiwum Akt Dawnych nastepujaca korespon-
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dencje: Do JWP. Prezydujacego Komisji Rza-
dowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego.

W dopelnieniu obowigzkéw urzedu mojego
tudziez zaspakajajac troskliwo$é wielu prawo-
wiernych oséb zgorszonych wprowadzeniem w dniu
14 b. m. na teatralnq scene sztuki p. t. ,,Bole-
stawa Smialego”: sadze byé powinnoscig mojg
przedstaw1c Wysokle] Komisji jako wladzy opie-
kuncze] nieprzyzwoitosci takowej zwalczanie. Nie
chce ja zaskarzaé tekstu wzwyz wspomnianej
sztuki przed dokladnem onejze roztrzasnieniem:
szczegélowy nawet onej rozbiér zdaje sie byé
w tym momencie mniej potrzebnym, mégiby byé
i szkodliwym, idzie tylko o wprowadzenie na
publicznem rozrywki zgromadzeniu w komicz-
nym skladzie oséb i rzeczy, ktére sg przedmlo-
tem czci religijnej w Swigtyniach, Bogu poswie-
conych i na oltarzach dla wiekszej czesci narodu
pod zareczong rzadu opieka. Nie widze takze
potrzeby tlumaczenia sie obszerniej z wyz przy-
toczonych powoddw, zglebi je z zupelng doklad-
no$cia wysoka Komisja, przestaje na wystawie-
niu obawy zlych skutkéw, ktéremi zagrozona
jest przez to moralnosé obyczajéw, najbezpiecz-
niej o skromnos¢ i ostroznosé religijng oparta
i na odwolaniu si¢ do poprzedniejszych w tej
mierze pod d. 1 maja 1810 i 30 grudnia 1815
przedstawien i rezolucyj rzadowych, ktére w ko-
piach zalagczam 1 o =zaradzenie przedstawmne;
potrzebie jak najpokorniej dopraszam sie.

Dan w Warszawie dnia 16 grudnia 1817,
X. Wollowicz

djecezji warszawskle] rzadca.
Komisja Wyznan Rel. i Oswiecenia Publ. wy-
dala nastepujagca w tej sprawie rezolucje:
Powodowana zalagczonem tu w kopji przeloze-
niem JWX. Administratora D]ecezp Warszaw-
skiej z dnia 18 b. m. i zwazajac, Ze wystawia-
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nie na scenie teatralnej Sw. Biskupa i Patrona
Krélestwa w nowej tragedji Bolestawa Il ciagnie
za sobg nieprzyzwoito$ci, ktérym z wielu wzgle-
dow zapobiegaé¢ wypada; zdaniem jest Komisji
Rzadowej \X/yznan Religijnych i Os$wiecenia Pu-
bllcznego, ze sztuka ta bez przerobienia i wy-
puszczenia z niej roli Sw. Stanistawowi zosta-
wionej niepowinna by¢ grana na teatrze.

Dan w Warszawie dnia 23 grudnia 1816 r.

Minister Potocki.

W mysl tego pisma Komisja Rzagdowa Spraw
Wewngtrznych i Policji wystosowala do dyrekcji
Teatru Narodowego 2 stycznia 1817 roku naste-
pujace pismo: .

»Gdy wystawienie na scenie teatralnej Sw.
Biskupa i Patrona Krélestwa w nowej tragedji
Bolestawa I (przekreslono: z wielu wzgledow)
nie zgadza si¢ z przyzwoitoscia Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Policji wzywa dyrekeje
Teatru Narodowego, aby pomieniong tragedje
wykreslita z repertorjum teatralnego i uprzedzita
natychmiast entreprenera tutejszego teatru, iz
nowa tragedja Bolestawa Il na teatrze nie ma
byé grana”.

Oczywiscie przypieczetowalo to dalsze losy
tragedji Wezyka na scenie warszawskiej. Jest
rzeczg charakterystyczng, ze sprzeciwiono sie
wystawieniu ,Bolestawa”, jedynie z powodoéw
czysto zewnetrznych, bo¢ Patrona Polski przed-
stawil Wezyk w pelnej aureoli Swietosci i jako
czynnik fadu i zgody. Ciekawe jest tez, ze Ko-
misja Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego wystapila z takim bezsensownym wnioskiem
jak ewentualno$¢ dalszych przedstawien w razie
»wypuszczenia roli Sw. Stanislawowi zostawio-
nej”. Racjonalniej postgpila juz Komisja Spraw
Wewnetrznych, ktéra wogole zabronila dalszych
przedstawien, zdajagc sobie z tego sprawe, ze
wyrzucenie roli Sw. Stanislawa jest niemozliwe.

Wiktor Brumer.

SKROMNA ODPOWIEDZ.

Szanowny i znakomity méj sasiad z praso-
wych foteli teatru lo6dzkiego, p. Jozef Wittlin,
postawil na tamach numeru 7 ,Zycia Teatru”
bardzo zywotne i aktualne pytanie: Dlaczego
aktorom wspolczesnym udaje sie tak dobrze
odtwarzaé wszelka nedze i szpetote moralna,
podczas gdy proby wcielenia pigknego, wznio-
stego, szlachetnego bohaterstwa ida zazwyczaj
opornie i traca zwykle nieszczerosciag lub mi-
styfikacja?

To ,Pytanie bez odpowiedzi" wydaje mi sie
pytaniem najzupelniej retorycznem, na ktére
zreszta odpowiedzi daleko szuka¢ nie nalezy.
Tkwi ona niejako juz w koricowym ustepie ar-
tykutu p. Wittlina, w tem mianowicie zdaniu,

ze ,zwiazki, zachodzace pomiedzy glosem ige-
stem aktorskim a ewolucja calego zycia psy-
chicznego w danym okresie dziejowym, nie sa
do zlekcewazenia”.

To tez cale moje skromne zadanie polegac
bedzie jedynie na rozwinigciu powyzszego mnie-
manie w obszerniejszy nieco syllogizm, wyka-
zujacy wlasnie konsekwencje aktualnego, a bez-
posredniego zwiazku pomigdzy $rodkami eks-
presji aktorskiej i wogéle tem wszystkiem, co
nazywamy ,gra", a ewolucja naszego zycia du-
chowego w zaraniu drugiej ¢wierci XX stulecia.

Ewolucja ta, przewracajaca do gory nogami
caly uktad stosunkéw ludzkich w poréwnaniu
z gingca we mgle epoka przedwojenna, prze-
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orala — rzecz prosta — do najglebszych pokla-
déw psychlke wspolczesnego nam pokolenia, ra-
czej niweczac, niz tworzac wlasciwe jej wartosci.
Rzecza socjologow i psychologéw jest bra¢ pod
mikroskop naukowego badania te doniosle
przemiany i wr6zy¢é z nich czy ustala¢ —-
przyszlosc narodow. Nie wdajac sie na tem
miejscu w roztrzasanie kwestji, dlaczego jest tak,
a nie inaczej, stwierdzi¢ musimy objektywny
fakt (méwiac oczywiscie o calosc1, nie o wy-
jatkach), ze dzisiejsze t. zw. zycie dzieli si¢ cal-
kowicie i dokladnie miedzy gielde a dancing, cu-
chnace plesnia biuro a tanie ,kawalerskie” roz-
rywki, pomiedzy salon modniarki a garsonjery
przyjaciot,—slowem — pomiedzy dwie czy wiecej
kombinacyj, wyklucza;qcvch jednak najzupelniej
wszelki patos, wzniostos¢ i koturny ducha. Wkro-
czyliémy w epoke panowania dolara, przestep-
nej sily, brutalnego egoizmu i braku skrupulow.
Wszystko inne jest zaledwie legenda, zrozumiala
zreszta tylko dla niepoprawnych ana-
chronistéw i starych dzieci. W roz-
kosznym nurcie wspoélczesnosci sto-
sunki tak si¢ ukladaja, ze nietylko
wszelkie ,$wietliste blaski”, czarowne
sny” it. d., ale nawet tak nieprzenik-
nionych tajemnic pelne slowa jak ,mi-
tos¢”, — wszystkie te pojecia staja sie
jakim§ pustym, wyswiechtanym bana-
tem, ktérego nawet najzdolniejszy
aktor ozywi¢ na scenie nie zdola.
}.za — ma dzi§ conajmniej wartos¢ za-
wartej w niej — soli, — przestala juz
byé¢ djamentem, przetlamujacym naj-
promienniejsze §wiatta ducha; plomien
. dziewczecego rumienica wyeksploato-
wanoby chetnie na pomadke do ust
elegantki; najpiekniejszy nawet kwiat
u$miechu sprzedanoby po to, by mégl umieraé
w atmosferze jazzbandu 1 chutliwych ciat
ludzkich... :

Wiec pocoz tu wiele mowi¢, Szanowny Panie
Kolego? Wszak wiemy doskonale, ze poza rzadka
kolumnada twérczych genjuszéw aktorskich stoi
nieprzeliczony tlum mniej lub wigcej doskona-
lych odtworcow, ktérzy nie z wewnatrz, lecz
z zewnatrz czerpig wylacznie tworzywo do swych
rél i kreacyj scenicznych. Zaden z nich nie zyje
przeciez w izolowanej prézni: oddycha tem sa-
mem powietrzem, ktérem sie wszyscy trujemy,
ociera si¢ co krok o te same brudy, ktére nam
wszystkim sa wstretne. Gdy ten aktor-odtwérca
w zyciowym obiegu spotyka niemal bez wyjatku—
zamiast zlota bohaterstwa, wielkosci, uczucia,
poswieceri—bezwartosciowe liczmany najwszech-
stronniejszego lajdactwa, szalbierstwa i je m'en
fich - yzmu, gdy oczy tego aktora — miast du-
chowych oélnien — pelne sa klujacych jaskra-
wosci, przykladéow najbardziej ptaskiej i cynicz-
nej nikczemnosci,— czyz mozemy zadaé, aby
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ten pracownik teatru, stojac wieczorem w $wietle
rampy, potrafil naraz przetwarza¢ i przeksztal-
ca¢ calg tres¢ swych psvchicznych doznan
i emocjonalnych przezy¢, by oplokal sig do czy-
sta ze skorupy brzydkiej wspolczesnosci i umial
tchnqc prawdq w tak ,irracjonalne” d21s1a1 sta-
ny i pojecia, jak czystosé, milos¢ poswiece-
nie?... Stad to wlasnie —jak mniemam — pocho-
dzi owa wiotko$é¢ i bezdusznoéé wszelkich: ,szla-
chetnych” wecielenn aktorskich, stad 6w zalata-
jacy od nich zdala zapach szminki, nieszczerosci
i konwenansu. Ogolne spospolitowanie i uwstret-
nienie zycia, staranne wycisniecie zen wszyst-
kiego, co dawniej chrzczono rozleglem mianem
qirrealizmu”, — oto, mojem zdaniem, bezposred-
nia i krotka odpowiedz na przytoczone w pierw-
szym ustepie moich uwag pytanie p. Wittlina.
Gdy aktora nie sta¢ na to, aby co$ z siebie
samego wydobyl i stworzyl, moze tylko odtwa-
rzaé to, czem zyje i oddycha. A ,to" — dale-

»Danton” R. Rollanda w teatrze miejskim w Lublinie.

kie jest nieskoriczenie od bohaterskiej tresci
wspanialych przezy¢, wielkich cierpien, niebo-
sieznej miltosci...

Niewatpliwie—teatr nie moze by¢ tylko zwier-
ciadlem zycia, — powinien stawaé sie raczej
jego dopelnieniem. Dopelnieniem do tej siedmio-
barwnej, teczowej pelni wzruszeri i odczuwan,
ktora gnie sie¢ w luk wspanialy na horyzoncie
wiecznej naszej za niedo$cignionem tesknoty.
Ale ze tesknota ta nie jest bynajmniej ,cho-
roba"” powszechna, o tem przekonaé moze az
nazbyt dowodnie poréwnanie frekwencji tea-
tralnej na sztukach z -t. zw. wielkiego reper-
tuaru i sztuczkach lekkiej, komedjowo-farsowej
produkcji. Cylry te, wszystko jedno w jakiem
mieécie czerpane, sg nader pouczajace i méwia
same za siebie. Publicznoéé¢ dzisiejsza nie szuka
w teatrze — bohater6w ani ideatéow; wystarcza
jej najzupelniej latwa i dostepna rozrywka.

mutne to jest nieco — by¢ moze — dla Pana,
Szanowny Kolego, dla mnie i dla garsci innych,
ktorzy z widowiska teatralnego, pragneliby po-
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sig§¢ jeszcze co$ wiecej nawet, niz zadowole-
nie estetyczne lub umystowe... Krzepmy sie
wszakze nadzieja, Ze zmieni si¢ kiedy$ co$ na
lepsze, .a woéwczas moze nie bedzie juz nawet
potrzeby stawiania saczacych gorycz melancholji
sPytan bez odpowiedzi”. Przeciez nawet bez-

nadziejne, krwawe mroki $redniowiecznego bar-
barzynstwa przebilo jasne sltorice Renesansu. Wiec
i tego oblakanego tanca zmaterjalizowanej
wspoélczesnosci ludzkosé kiedy$ zaprzestaé musi.
I ze tak si¢ stanie — wierze. '
Bolestaw Dudzinski.

GROCH O SCIANE, ALBO BOJ O BOYA.

Doskonale zdawalem sobie sprawe, ze moj
postulat, dotyczacy ograniczenia dowcipu w kry-
tykach teatralnych prasy codziennej, bedzie glosem
wolajacego na puszczy. Echa tego glosu, a mie-
nowicie artykul p. Panskiego, w nrze 8 ,Zycia
teatru” i notatka w nrze 8 ,Swiata” utwierdzily
mnie w tem i w innem jeszcze przekonaniu: ze
dowcip rozpanoszyl sie niebywale w zyciu
wspoélczesnem Polski i ze, co gorsza, malo kto
spostrzega ten objaw grozny dla mlodego orga-
nizmu panstwowego i jego kultury.

Doszlo do tego, ze zdaniem wcale nie prze-
cigtnego i doskonale przygotowanego widza —
bo takim wlasnie jest p. P., ktéry, sadzac po
sobie, ma réwnie pochlebne wyobrazenie o reszcie
naszej publicznosci — gazeta powinna drukowad
»tylko feljetonik orjentacyjny*) dla czytelnikéw
pisma, informujacy o dobrych i zlych stronach
widowiska”. 1 nic wiecej? [ toby zadowolnilo
p. Panskiego? W takim razie, jak pogodzié
z tem jego poglad, ze ,,nie wystarcza (dzisiejszemu

. widzowi) powiedzie¢: pij, durniu, bo to slodkie”;
czyli p. P. zada tutaj od recenzenta, zeby mu
wykazal czarno na bialem te slodycz, o co
i mnie gléwnie chodzi.

Czytelnik jest dyletantem, ale czy dlatego
trzeba go karmié¢ dyletantyzmem teatralnym, czy
nie nalezy go ustawicznie ksztalcié i podnosié
do stanowiska fachowego. To jest przeciez jednym
z gléwnych celéw wszelkiej krytyki, bez wzgledu
na to, gdzie sie¢ ona wypowiada. Réznica miedzy
pismem specjalnem a codziennem polegaé¢ powinna
nic na tem, co sie moéwi, ale jak sie¢ mowi.
Trzeba wiec i mozna pisaé w dziennikach
o teatrze Scisle i umiejetnie w sposéb przystepny,
inteligentny 1 lekki (brak dowcipkowania nie
wyklucza wecale lekkosci ujecia). Wtedy oczy-
wiscie wypadnie skonczyé ze spisywaniem w nocy
popremjerowej pierwszych impresyj, ktore maja
czytelnikowi starczy¢ za ocene. Daremnie tlomaczy
sie owym barbarzyfiskim systemem bledy recen-

*) W imig¢ prawdy nalezy stwierdzié, ze wbrew opinji
p. Panskiego recenzja teatralna, przynajmniej na naszym
gruncie w powyzszych ramach nie powstala: jakzez powa-
znie odnosili sie pseudoklasyczni Iksowie do teatru wogdle,
a do dziela dramatycznego w szczegélnosci. Poczatek
i rozwdj krytyki teatralnej dostarczylby argumentéw raczej

na obrong mojej tezy, co naturalnie nie przesadza jej
slusznosci czy niestusznoSci.

zentéw, ich bowiem zdecydowana i solidarna
postawa moglaby polozyé temu kres.
Przyklady odpowiednio dobrane przez p. P.

_ niczego nie dowodza; zasadniczo biorac, musze

nawet wyznaé, ze z dwojga zlego wole sucha
statystyke piruetéw baletniczych od nic nie
méwigcych, choé ladnie i zabawnie zrobionych
frazesow feljetonowych. Pomijam p. Stonimskiego,
z ktorym sig¢ dzisiaj nikt juz nie liczy i liczyé
nie bedzie, choéby nawet stu podlizujgcych sie
balwanoéw twierdzilo o nim w ,Das Theater”, ze
jest ,jednym z najlepszych krytykéw teatral-
nych”; mozna si¢ tylko dziwié, gdy w jednym
rzedzie z pamfleciarskim filarem ,,Wiad. literac-
kich” wymienia p. P. autora ,Dusz z papieru”.

Co do Boya, to do niego wtasciwie sprowadza
si¢ nasz spér. I nic w tem dziwnego: kochamy
si¢ w nim obaj z wielu najzupelniej usprawie-
dliwionych powodéw. Zdaje sie, ze moje uczucie
jest glebsze, niz p. Panskiego, bo chciatbym
zobaczy¢ w autorze ,Slowek” skoriczony ideal
krytyka, nie feljetonisty, krytyka odpowiedzial-
nego i sumiennego, za jakiego si¢ Boy uwaza
(artykut o Pol — Fauscie). Boy ma na to wszystkie
dane; m. in. nietylko posiada w pewnej mierze
znajomos$¢ teatru od wewnatrz, ale potrafi jg—
w czem lezy cala sztuka —wyzyskaé w swych
recenzjach.

Nie przypisywalem Boyowi, jak chce p. P.,
winy ojcostwa w stosunku do kawalarzy teatral-
nych, wspomnialem tylko o jego patronowaniu.
Nie mam réwniez nic przeciwko dowcipnemu
sposobowi wypowiadania madrych, rzeczowych
uwag w odpowiedniej do tego chwili.

Mam pretensje inne. Serce mi roslo, gdy
w czwartym i piatym tomie krytyk Boya ,Flirt”
przemienia si¢ — jak przypuszczalem —w ,,Milo$é
do Melpomeny”. ,Ale jak to zwykle bywa, ze
krétko trwa cheé poczciwa”. Ostatnie feljetony
Boya wzbudzily znowu dawne watpliwosci; recenzja
np. z ,Jej chlopczyka” jest niemal wylgcznie
anegdotka o randce maskaradowej. Po co to
komu w sprawozdaniu featfralnem? Zabawki na
temat sceny moga si¢ podobaé szerokim masom,
lecz historja wydawala zwykle fatalny sad o kry-
tykach, ulegajgcych gustowi wiekszosci t. zn.
»najpodobniejszych do publicznosci”. A Boya
sta¢ na co$ innego. Majac bezwzgledne zaufa-
nie i wzigcie u czytelnikéw, on wlasnie moze
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zupelme bez obawy o utrat¢ popularnosci uzy-
czaé swych cennych wylacznie spostrzezen i ta
droga wychowywaé laikéw. Jesli jako artysta od-
czuwa koniecznosé wyladowama swego humoru to
niech pamigta, jesli juz nie moze znalezé ujscia
gdzieindziej, ze ,in der Beschrinkung zeigt sich
erst der Meister”.

~ _WLYCIE TEATRU" I -

Boy przejdzie zapewne do porzadku nad odo-
sobmonym glosem mniezaslepionego wielbiciela
lub ,,zje” jednym $wietnym kawalem jego mizerng
osobg, i wszyscy dzisiaj beda radzi z takiego
rozwigzania sprawy. by sie bezskutecznoscig
niniejszego finalu ucieszyla réwniez potomnosé...

Eugenjusz Land.

UWAG PARE O WLASNOSCI AUTORSKIE].

W ostatnich czasach wystawiono dwa wzno-
wienia, w Teatrze Wielkim ,Straszny Dwér”
Moniuszki — a w Narodowym ,.Fausta "Goe-
thego—przyczem oba te dzwla, nie moéwiac
juz o nowej inscenizacji — i pewnych akcesor-
jach zewnetrznych, ulegly co do uktadu i tekstu
pewnym przerébkom.

Nie mam wcale zamiaru wchodzi¢ tu w szcze-
goly tych inowacyj i wdawaé si¢ w rozbior
krytyczny, przeprowadzonych tam zmian, zosta-
wiajac te kwestle specjalistom — ale chmalbym
tu poruszyé sprawe zasadnicza i rozpoczal
dyskusje nad pierwszorzednem w dziedzinie
tworczosci zagadnieniem, czy mianowicie w ogédle
dopuszczalna jest rzecza przeprowadzanie bez
. wiedzy czy zgody autora pewnych zmian w tek-
$cie czy ukladzie—zwlaszcza dziel powszechnie
znanych, stanowigcych dorobek mysli czy sztuki
badz ogélno ludzkiej—badz narodowej—a jezeli
by uznano takie poprawki za mozhwe, to na-
suwa si¢ drugie pytame, do jakich mniej wigcej
granic moga one siggac?

Wszczynajac te dyskusje—na wstepie —mu-
sze zaznaczy¢, ze osobiécie jestem przeciwni-
kiem wszelkich przerdbek dziet wykonczonych,
ogloszonych drukiem lub wystawionych na wi-
dok publiczny, ktéreby kto§ obcy przeprowadzit
bez wspoétudzialu autora, w najlepszej chociazby
intencji upigkszenia, zmodernizowania czy uprzy-
stgpnienia danego dziela.

Kazde dzielo bowiem w calej swej rozcia-
glosci—jest wlasnoscia bezsprzeczna i wylaczna
jego autora i jego mysli tworczej, jest zarazem
odbiciem pogladéow danej epoki, $rodowiska,
wedlug zasady Taine'a oraz $rodkéw artystycz-
nych, jakie istnialy w okresie jego tworzenia.

Moniuszko mégl przerabia¢ Halke, mogl wpro-
wadzaé jeszcze znaczne zmiany, choéby nawet
na gorsze, poniewaz byl to jego wlasny utwor—
i obie redakcje sa jego niepodzielna wlasnoscia.
A przykladéw takich przerdbek czy zmian do-
konywanych przez autora na ich wlasnych dzie-
tach, mozna by zacytowaé olbrzymia liczbe.
To tez wszystkie nowsze wydania dziel np. kla-
sykow literatury bardzo skrupulatnie notuja
wszystkie warjanty i umieszczajg je w przypi-
sach lub notkach odnoszacych si¢ do odnosnego
ustepu tekstu, uwazajac je za nieodlaczng czesé

procesu twdczego danego autora i starannie uni-
kajac wprowadzenia przez siebie jakichkolwiek
zmian w ukladzie i tekscie.

Nikt bowiem, choéby na pozér najlepiej wni-
kajacy w my$l przewodnia i charakter jakiego$
dziela, nie zdota zastapié¢ samego autora. To tez

‘'w Rzymie, czy w innych osrodkach rzezby sta-

rozytnej nikt nie o$mielit si¢ nawet zdetekto-
wanym dzielom Fidjasza, Praksitelesa, czy in-
nych mistrz6w antyku dorabia¢ brakujace
cze$ci, a proby czynione w tym kierunku nawet
przez takiego wybornego znawce i odtwoérce
rzezby klasycznej — jakim byt Canova daly na
og6l ujemne rezultaty.

Wybitne dziela mysli twérczej przedstawiaja
warto$¢ stala i trwala, podczas gdy poglady na
nie a zwlaszcza gusta szerszej publiczno$ci usta-
wicznej ulegaja fluktuacji, wszelkie wigc ino-
wacje, zmierzajace do zaktulizowania czy od-
$wiezenia jakiego§ dziela — maja ceche doryw-
cza — przej$ciowa, a czestsze ich z biegiem lat
stosowanie mogloby doprowadzi¢ nie tylko do
spaczenia mys$li zasadniczej, ale i do przeobra-
zenia w duzej mierze ukladu i tresci danego
dziela. Przez to stalyby si¢ podobne do tych
starych zabytkéw architektonicznych — ktére
z powodu swych licznych przebudéwek zatra-
cily swéj pierwotny charakter i staly si¢ zlep-
kiem réznych naroéli stylowych.

Zreszta przerdbki ze wzgledu na cel i sposéb
ich przeprowadzenia moga mieé rozmaity cha-
rakter — obok bowiem waloréw czysto arty-
stycznych moga tez wprowadza¢ zmiany na-
tury choéby politycznej czy spolecznej. Wszak
jeszcze do niedawnych wspomnienn naleza owe
wykreélania i zmiany wprowadzane do dziel
zwlaszcza scenicznych przez cenzure rosyjska.
A razace tego przyklady, mamy obecnie w Bol- .
szewji, gdzie caly szereg utworéw zostal do
gruntu zmieniony i spreparowany wedlug pa-
nujgcej tam doktryny polityczne;j.

Wprowadzanie wigec wszelkich nowoséci do
dziel bez zgody ich autoréw, moze by¢ nie-
jednokrotnie bardzo szkodliwe a metoda taka
niewlasciwie uzyta moze doprowadzi¢ do ab-
surdu.

Przedewszystkiem za§ wolnem od obcych
wiraceri i nalecialo$ci — powinny byé wszelkie
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utwory “sceniczne, — tak rodzime jak i obce,
podawane w przekladzie, tam bowiem wspol-
dzialajg z samym tekstem czy partytura — jesz-
cze inne czynniki jak rezyserja, gra aktorow,
inscenizacja i inne, ktére z latwoscia moga,
mniej lub wigecej uwypukli¢ lub zaciemnié¢ mysl
przewodnia autora i charakter dziela samego.

Na tem konicze tych pare uwag, ktére nasu-
nely mi sig, z okazji ostatnich wznowier. Samo
zagadnienie poddaje jeszcze caly szereg reflek-

- TEATRY WARSZAWSKIE.

Teatr Narodowy: ,,W cichym dworze®, dramat w 3-ch
aktach L. H. Morstina. -

Dramat Morstina jest dramatem obowiazku i poswie-
cénia. Nalezy umieé wybaczaé i zwalczaé w sobie zadze—
aby spokojnos¢ byta w' umystach i ,cichym dworze” serc

ludzkich.

Przeniesmy to na szersza platforme niz ta, na ktérej
rozgrywa si¢ akcja. Polska, rodzaca sie do nowego zycia.
Z jednej strony obojetny o jej losy albo raczej nie odgry-
wajacy zadnej czynnej roli odtam spoleczenstwa, z dru-
giej inny, pochopny, goracy, nie zwracajacy uwagi na to,
co mozna, a czego nie wolno. I obie strony brna w ble-
dach, obie, miast korzysci, szkody przynosza spoleczenstwu.

I jedynie szary, nieznany zolnierz, ktory zginal za
Ojczyzne, a jednak zy¢ nie przestal w duszach ludzi
i jest dla nich symbolem cichej ofiary i obowiazku— ten
zolnierz wskazuje im jedyna droge: w odkupieniu grze-
chéw, w wzajemnem wyznaniu bledéw, w wielkiej, wspél-
nej pracy dla wspélnego dobra.

Taka jest rola Janusza, owego zolnierza - kochanka,
ktory zjawit sie w ,cichym dworze*, by wstrzasnaé umy-
~stami, ale da¢ im za to wskazéwke na dalsza droge zycia,
wskazéwke, ktéra — po chwilowej rozpaczy — przyima
z radosécia i wdziecznoscia.

Wartos¢: artystyczna utworu Morstina polega gléwnie
na S$wietnie brzmigcym wierszu. Stucha sie go jak piek-
nej muzyki. Ani jednego falszywego tonu.

Niestety w ustach artystéw teatru Narodowego wiersz
ten nie zawsze brzmiat jak nalezy. Wina to zlego trakto-
wania wiersza, ktére od dawna obserwujemy na naszych
scenach. Artysci niemal zawsze robia z poezji rymowana
proze. Jest to btad, ktéry nalezaloby raz nareszcie usu-
naé przez usystematyzowanie méwienia wiersza na scenie.

Z uznaniem podnies¢ nalezy wielkie postepy, jakie
czyni w_zakresie rél dramatycznych p. Pancewiczowa
(Rena). Byl w niej rzeczywiscie wulkan, ktéry wybucha
pcd Zarem namietnosci.

Inaczej ujela te role p. Dulebianka; byla w niej nie-
zaradno$¢ kobiety, ktéra nie jest zdecydowana—i dopiero
pod wplywem wyzszej sity decyduje sie na krok stanow-
czy. Dlatego, gdy w akcie I p. Pancewiczowa odpycha
kochanka, ktory jej nie zadawala; p. Dulebianka czyni to
nie bez obawy stracenia kochanka na zawsze. Odpycha
go, ale czyni to niesmialo, usmiechajac sie bezradnie,

Duzo poezji miala p. Majdrowiczéwna (Zosia) szkoda
tylko, ze—jak zwykle— oparta role na jednym tonie.
P. Roland dal wzér szlachetnej interpretacji wiersza,

Nr 9
syj na temat poszanowania wlasnoéci aufor-
skiej, odrebnego charakteru kazdego wybit-
niejszego dziela i t. p., ktére trudno tez w od-
powiedniej mierze rozwinaé, wobec szczuplosci
miejsca. W kazdym razie uwazam, ze kwestje
te sa aktualne i nadszed! juz najwyzszy czas
by je odpowiednio o$wietli¢ a po ich nalezy-
tem sprecyzowaniu wprowadzi¢ w zycie i $ciéle
si¢ do nich stosowadé.

Bronistaw Pawtowski.

Teatr Polski: ,Dama Kameljowa*, dramat w 5 aktach
A. Dumasa. Przeklad Boya-Zeleiiskiego. :

Ile razy méwi si¢ o dawnym teatrze, tyle razy nasu-
waja si¢ wspomnienia nasze, a czeiciej jeszcze naszych
ojcow i dziadoéw: jak Swietny byl teatr dawniej, jakie to
niezapomniane kreacje stwarzali Zétkowscy, Krélikowscy,
Modrzejewskie, Hoffmanowe.

Céz to si¢ stato? Czyz aktorzy sa o tyle gorsi? Czy
wymagania tak bardzo wzrosly? .

Ot6z autorzy pisali dawniej role. Role! Pisali je
z my$la o efekcie scenicznym i potrafili ten efekt wywo-
tywa¢. Ilez to bezwartosciowych i dla literatury z gory
straconych dramatéw plodzono, dramatéw, o ktérych dzi-
siaj zapomniano! Nie zapomniano jednak zywych, $wiet-
nych kreacyj, jakie w dramatach tych stwarzali aktorzy.
Bo mieli odpowiedni dla siebie materjat. Dzisiaj wyma-
gania nasze wzrosly, zadamy od autoréw czegos wiecej,
jak dawanie aktorowi dobrego materjalu, ale w dramatach
tych przewaznie ~aktor nie znajduje dla siebie tego two-
rzywa, ktére pozwoli mu daé niezapomniana kreacje.

Uwagi te nasuwaly si¢ raz po raz podczas przedsta-
wienia ,Damy kameljowej” w Teatrze Polskim.

Dumas wprowadzajac w tym najlepszym swoim dra-
macie, dalekim od pézniejszego kaznodziejstwa, zywych
ludzi z ich cierpieniami i rado$ciami, umozliwil wybitnym
aktorkom stworzenie kreacyj §wietnych i niezapomnianych.

Borowski utrzymal przedstawienie z duza starannoscia
w stylu epoki, w czem dopomégt mu $wietnie Frycz, nie
zdotal jednak (co nie jest jego wina) ozywié niektorych
postaci, tak, ze np. w akcie pierwszym bylo na scenie
wiecej pisku, -niz istotnego zycia, niektére postaci byly
przez caly czas calkiem martwe; mimo to sukces wie-
czoru byl olbrzymi. ’

Po ,Madame Sans Gene" dala p. Przybylko druga
w tym sezonie wielka kreacje aktorska. Ta dama z poél-
$wiatka, jaka data p. Przybylko w pierwszym akcie, miata
duzo godnosci osobistej, tak, ze uprawdopodobnila artystka
szczero§¢ budzacego sie w Malgorzacie Gautier uczucia
miloéci. Zrazu nie u$wiadamia sobie ona tej zmiany, jaka
w niej zachodzi, jest. jakby, strwozona i oniesmielona.
Czynnik godnosci osobistej podkreslala p. Przybylko
z sila przekonywujaca przez caly czas. Byla to kobieta-
czlowiek honoru. Scena podczas pisania listu i nastepna,
poprzedzajaca rozstanie si¢ z kochankiem byla majster-
sztykiem wirtuozostwa p. Przybylko.

wietnego partnera miala p. Przybylko w p. Wegierce.
Byl sentymentalny, zazdrosny, scene koricowa w czwartym
akcie zagral z duza sila dramatyczna. Jedynie w akcie
trzecim rozpacz jego po otrzymaniu listu od kochanki
zanadto byla stonowana.

Wyrézni¢ nalezy tez pp. Sulime, Munclingrowa
i Fritschego. Inni yozostali w cieniu kreacyi glownych.
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