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PRZEDMOWA.

Sprawa elektrowni lédzkiej, ktéra przez dtugi czas absorbowala
uwage opinji publicznej, byla jedna z wielu spraw pozostawionych w spu-
Sciznie po wojnie swiatowej. Naskutek wypadkéw wojennych stan prawny
elektrowni todzkiej, ktéra byla przedsiebiorstwem koncesjoncwanem, sta-
nowiqcem wlasnosé¢ konsorcjum kapitalistow zagranicznych, ulegl zasadni-
czym zmianom, Od chwili powstania Parstwa Polskiego elektrownia znaj-
dowala si¢ pod przymusowym zarzadem parstwowym, ktéry zresztq wpro-
‘wadzony zostal juz w 1915 r. przez niemieckie wladze okupacyjne. Byl to
stan prowizoryczny, w.zupelnoséci uzasadniony i usprawiedliwiony wypad-
kami wojennemi, ale ktéry w ten czy inny sposéb nalezato wyjasnié¢ i unor-
mowaé, gdyz zrozumialq jest rzeczaq, ze przedsiebiorstwo w tak anormalnych
warunkach nie moglo nalezycie funkcjonowaé i, co zatem idzie, zaspokajaé
w dostatecznej mierze potrzeb konsumentéw. A nie nalezy zapominaé, ze
konsumentami elekirycznosci w Lodzi sq nietylko prywatni mieszkaricy mia-
sta i prawie wszystkie instytucje panstwowe, komunalne i spoleczne, ale réw-
niez i przemyst, ktorego normalny rozwéj lezy nietylko w interesie miasta
i jego mieszkancow, ale takie — w interesie Panstwa. Nic wiec dziwnego,
ze sprawq elektrowni interesowalo sie iywo cale spoleczeristwo, a w szcze-
golnosci wladze panstwowe i komunalne oraz odbiorcy energji elektry-
cznej. |
- Miasto czulo sie w obowiqzku podjecia inicjatywy w kierunku uregu-
lowania sprawy elektrowni z jednej strony w charakterze kontrahenta,
zwiqzanego z elektrowniq przez dawng kon'cesie i posiadajacego z tego ty-
tulu pewne prawa do wspomnianego przedsiebiorstwa, z drugiej — w cha-
rakterze przedstawiciela mieszkaricow, wyraziciela ich woli i obroricy ich
interesow. Poniewaz jednak na zasadzie obowiqzujqcej obecnie ustawy
elektrycznej, jedynie wiladzy paristwowej przysluguje prawo nadawania
uprawniers na zaktady elektryczne, przeto miasto musialo dzialaé w tej
sprawie w Scistem porozumieniu z wladzami panstwowemi i przy czynnym
ich wspotudziale.

Sprawa elektrowni, ktéra sama w sobie byla niezwykle zawila, kom-
plikowata sie jeszcze i z tego powodu, ie od takiego czy innego jej rozwiq-
zania zalezaly najzywotniejsze interesy odbiorcéw energji elekirycznej,
a tymczasem interesy poszczegolnych grup odbiorcéw bynajmniej nie byly
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sharmonizowane; zrozumialem wigc jest, ie miasto postepowaé musialo
nader oglednie i ostroinie. W celu naleiytego zabezpieczenia tych réino-
rodnych intereséw i jak najdokfadniejszego wyswietlenia caloksztattu
skomplikowanego zagadnienia, miasto powolywato stale do udziatu w per-
traktacjach przedstawicieli roézinych sfer miasta i odbiorcéw energji ele-
ktrycznej oraz rzeczoznawcow technicznych, handlowych i prawnych.

Jakkolwiek opinja publiczna zZywo interesowala sie sprawq elektro-
wni, to jednak ze wzgledu na jej skomplikowany charakter szerszy ogol,
informowany przez miejscowq prase codziennq, ma o lej sprawie nader
niedostateczne wiadomosci. Informacje te nie mogly byé ani wyczerpu-
jace, ani dokltadne, gdy: sprawa wymagala gruntownej znajomosci i facho-
wego ujecia, co, nawiasem méwigc, nie lezy $cis§le na linji zadan prasy co-
dziennej; za$ powazine pisma fachowe dotqd sprawa elektrowni si¢ nie zaj-
mowaly. To tez $mialo powiedzie¢ mozna, ze sprawa elektrowni tédzkiej
dctychczas nie spotkala si¢ na tamach prasy z powaing objektywnq ocenq
krytyczng. To co dotychczas w tej materji pisano, posiada charakter luz-
nych, fragmentarycznych uwag, nie siegajacych do glebi zagadnienia. Nie-
jednokrotnie wyolbrzymiano znaczenie drobnych trzeciorzednych szczego-
likow, pomijano zas zagadnienia pierwszorzednego znaczenia. Czestokroé
jedne i te same momenty spotykaly sie z najsprzeczniejszemi ocenami
w zaleinosci od tego przez jakq grupe byly inspirowane, a, jak wspomnie-
lismy, interesy poszczegolnych grup odbiorcow byly wysoce rozbiezne.
Wreszcie ammozle partyjne, przejawiajqce sie na terenie naszego miasta
w sposéb szczegolnze jaskrawy, rowniez nze mogly sprzyjaé¢ nalezytemu
wyswietleniu sprawy. ZLatwo zrozumieé, ze w tych warunkach op:nja pu-
bliczna musiafa ulec zupelnej dezorjentacji.

Zadaniem niniejszej ksiqzki jest Sciste i mozliwie wyczerpujqce za-
znajomienie czytelnika z caloksztaltem sprawy elektrowni tédzkiej oraz
z przebiegiem pertraktacyj w tej donioslej sprawie. Opinja publiczna,
karmiona sprzecznemi wiadomosciami i czestokroé najzupelniej bezpod-
stawnemi zarzutami pod adresem wladz miejskich, znajdzie w niniejszem
sprawozdaniu materjal do powaznej rzeczowej oceny, a zarazem dowie sie,
ile dobrej woli, stararn i pracy wniesli do tej sprawy ci, ktorzy ja w imieniu
miasta doprowadzili do pomyslnego zakoriczenia. |

Oddajac ksiazke niniejszq pod sad czytelnikéw, Magistrat pragnie
na tem miejscu wyrazié¢ podziekowanie pp. radnym i obywatelom naszego, .
miasta, kiérzy swojemi swiatfemi radami i wskazéwkami.przyczynili sie do
korzystnze]szego dla miasta i jego mzeszkancow rozwiqzania sprawy ele-
kirowni.

t6dZ, w maju 1926 roku. | |
MAGISTRAT M. £tODZI.
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ROZDZIAL PIERWSZY.
Znaczenie elektrowni dla miasta.

W roku 1908 elektrownia w Eodzi rozpoczela dostarcza¢ energije
elektryczng dla potrzeb przemystu i oéwietlenia. Od tej pory rozpoczyna
si¢ w Lodzi szybki rozw6j drobnych i sérednich warsztatéw i fabryk.
Wszystkie warsztaty, pracujace dawniej recznie, wprowadzily naped elek-
tryczny, a niezaleinie od istniejacych powstal caly szereg nowych war-
sztatéw i fabryk, poruszanych silnikami elektrycznemi i zatrudniajacych
po kilku, kilkunastu lub kilkuset robotnikéw.

Rozwéj szedt w tak szybkiem tempie, ze juz w roku 1911 na 990 sil-
nikéw pracujacych w Lodzi, bylo 465 silnikéw elektrycznych. Z ogblnej
ilosci 112 485 k. m. zainstalowanych w fabrykach lédzkich w tymze roku
na silniki elektryczne przypada 25% catkowitej mocy. W 1913 roku
elektrownia w Lodzi dostarczyta dla potrzeb przemyslu energji elektrycz-
nej w iloéci okoto 35000000 kilowatogodzin — 47500 000 koniogodzinom
rzeczywistym,

Za wyjatkiem wielkich zakladéw przemystowych i po czeéci érednich,
ktére mialy swoje instalacije parowe, znaczna liczba s$rednich fabryk
i wszystkie mate fabryczki i warsztaty korzystatly z napedu clekirycznego.
Fabryki te zatrudnialy tysiace robotnikéw. Ale nawet i najwicksze fa-
bryki t6dzkie czesciowo korzystaly z energji, dostarczanej przez elektrow-
ni¢ t16dzka, czy to ze wzgledu na niedostatecznag moc swoich maszyn, czy
tez ze wzgledow oszczednosciowych, gdy fabryka pracowalta tylko cze-
§ciowo, przyczem praca przy pomocy elektrowni kalkulowala sie taniej
niz praca przy [pomocy wlasnych maszyn parowych, wreszcie dla zapew-
nienia sobie zapomoca pradu z ele‘ktro'wnl rezerwy ma wyp*adxek uszkodze-
nia wlasnych maszyn.

Ale niezaleznie od tego elektrowma ledzka dost«arrczala energ*]q elek-
{ryczna prawie do wszystkich silnikéw poruszajacych pompy, stuzace do
zaopatrzenia w wode mieszkaricow Lcdzi, wreszcie elektrownia dostar-
czala prad do oéwietlania zakladéw uzytecznosci publicznej, instytucyj
panstwowych i miejskich, zakladéw handlowych, teatréw, jak réwniez
i mieszkan prywatnych. Z powyzszego widzimy, ze rola jaka odgrywa
elektrownia w zyciu © rozwoju miasta i jego przemystu jest nad wyraz
powazna. | | | |



ROZDZIAL DRUGL

Dlaczego przystapiono do pertraktacyj w sprawie elektrowni
z Towarzystwem Elektrycznego Oswietlenia z 1886 roku.

W zwiazku z wojna $wiatowa, jak wiadomo, caly przemyst 1édzki
zostal wstrzymany. Elektrownia dostarczala prad tylko do o$wietlenia
oraz do zasilania silnikéw.przy pompach studziennych. W roku 1915 zo-
stal wprowadzony w elektrowni przymusowy zarzad wojskowy niemiecki.
Niemcy, jak zreszta w calej Lodzi, natychmiast rozpoczeli dewastacje
elektrowni. Zaczeli wywozié turbiny parowe i pradnice, szyny zbiorcze”
z maszy‘nownl, urzqdze:ma rozdzmelcze, kable p«odz1emne, trasnsformatory
Po wypedzeniu Niemcéw z Fodzi w roku 1918 w elektrowni wpro-
wadzony zostal przymusowy zarzad pafistwowy, ktéry stwierdzil, ze moc
zainstalowanych maszyn, wynoszaca w 1914 roku 20 000 kilowatéw spadta -
do 12000 kilowatéw czyli do 60% mocy z roku 1914, Précz tego trzy
.z pozostalych maszyn o lacznej mocy 4000 kilowatéw byly w takim stanie,
ze juz przed wojna nie pracowaly.z powodu nieekonomicznej pracy (nad-
‘miernego zuzywania paliwa) i tylko w wyjatkowych wypadkach byty uru-
. chomiane na pare godzin; w tych warunkach faktyczna, pozostajaca do
- rozporzadzenia w roku 1918, moc maszyn wynosila 8000 kilowatéw, czyli
40% przedwojennej mocy. Uwzgledniajac nadto, ze w czasie - wojny,

j.od 1914 roku do konica 1518 nie prowadzono remontu maszyn i ze
 remont byl nieodzowny juz nie ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu, ale
ze wzgledu na sama mozliwosé ruchu, pod groza zupelnego wstrzymania
pracy w elektrcwni, to przyjaé mozemy, ze moc maszyn zdatnych do pracy

- spadla po wojnie ponizej 40% przedwojennej mocy.

| - Dewastacja dotkneta réwniez i sieé kabli zasilaja‘c\rych wysokiego
- napiecia. ©+ W 1914 roku bylo kabli zasilajacych 48 000 metréw, w 1918
- roku pozestalo tylko 29 000 metréw, czyli 60%, liczac na dlugosé kabli.

- Nalezy jednak wziaé pod uwage, ze zabrane zostaly kable o wiekszych

-~ przekrojach, jak: 3 X 310 qmm., 3 X240 gmm., 3 X 185 gqmm. i 3 X 150
qmm., przyczem waga zabranej miedzi wynosila 100 000 kg., pozostaly
natomiast kable o przekrojach mniejszych, jak: 3 X 50 gmm., -3 X 70 gmm.,
3 X 95 qmm. i 3X 120 qmm.; mozemy wigc $mialo twierdzi¢, ze spraw-
no$é -sieci kabli 'z.»a!sila"ja‘.cych s;pvaJdla ponizej . 40% szpraswﬁ'oéc;i przed-
.wcjennej., |

-~ Nic tez d21wnego, ze po wojnie w rokru 1919, 1920, a nawet 1921
i 1922 byly ciagle przerwy w dostawie pradu, czy to wskutek uszkodzenia
- maszyn lub kotléw nienaprawianych w ciagu 5—6 lat, czy to wskutek
przeciagzenia maszyn lub sieci. Faktem jest, ze przerwy byly, ze przerwy
- te stawaly sie coraz czestsze w miare jak wzrastalo zapotrzebowanie ener-
gii elektrycznej w zwigzku z uruchomieniem przemystu. Doszlo do tego,
ze elektrownia zmuszona byla ograniczaé zuzycie pradu, wylaczajac ko-
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lejno cafte dzielnice miasta na pewne dni w- tygodniu. W poniedziatki
wylaczano jedna czeéé sieci, we wtorki — druga, w $rody znéw inna i t. d.
Z poczatku ograniczono dostawe pradu do 5 dm w tygodniu, nastepnie
do 4 dni, a nawet i do 3 dni.

A tymc,za'sem nalezalo uruchomié przemyst ze ;Wszelka, cene. Prze-
mostowey i inzynierowie pracowali, aby ja'knajpredszej pusci¢ w ruch
warsztaty, kiére przez szereg lat staly nieczynne. Ilo§¢ czynnych war-
sztatéw wzrastala z dnia na dzies, stoscwnie do tego wzrastala tez liczba
pracujacych, tymczasem oplakany stan elektrowni, niezdolnej do sprawnej
pracy, stawal wszystkiemu na przeszko.dzm, - hamowal najenergiczniej
prowadzona akcje.

Przemyst 16dzki nalezalo uruchomié, aby: 1) zaopatrzyé ludnosé -
w materjaly odziezowe, ktérych dotkliwy brak dawal si¢ cdczuwaé wobec
zupelnego wyczerpania zapaséw, spowodowanego wieloletnim zastojem;
2) wyekwipowaé tworzaca sie armje; 3) daé mozno$é zarobkowania licz- .
nym rzeszom wegetuqacel na miejscu ludnosei, pozbawionej w ciagu dlu-
gich lat wojny pracy i zarobkéw oraz niemniej llcznym zastqpom pO‘WI‘a-
ca;acych do domu zolnlerzy, jeficow i rexpatr]antorw

Pozostawienie tych licznych rzesz ludnogci bez pracy i chleba moglo
wywola¢ ferment, ktéry wobec braku jakiejkolwiek wladzy w momencie
powstawania ordanlzacu pafistwowej oraz pod wplywem szkodliwej pro-
pagandy ze strony wrogéw powstajacego Panstwa Polsklego moégt spo-
wodowaé ogélny chaos, anarchje i tym sposobem zdusi¢ w zarodku po-
wstajacag do zycia me-podleglego Polske.

Wobec takaego stanu .rzeczy wladze samc nrzqdmwe uznaiy, 17 elemen-{
tarnym obowiazkiem, podyktowanym nakazem chwili, jest wspétdzialanie
miasta w kierunku poprawy cplakanego stanu elektrowni. Aby elektrownia
sprostaé mogla swoim zadanicm, nalezalo zapewni¢ jej moznoéé uzupel-
nienia dotkliwych brakéw, spowodowanych dewastacja zaktadu przez oku-
pantéw niemieckich. Tylko w ten sposéb przedsiebiorstwo moglo rozpo-
czaé normalne dostarczanie energji elektrycznej, pokrywajac catkowite
zapotrzebowanie pradu. |

Zadanie bylo trudne. Elektrownia znayd:ciw*aia sie, jak powiedziano
wyzej, pod przymusowym zarzadem pafistwowym, Taryfa nie byla regu-
lowana; bez wzgledu na wzrost kosztéw eksploatacyjnych i spadek marki
polskiej, taryfa utrzymywana byla na poziomie cen, przewidzianych w kon-
cesii, jako maksymalne, po przeliczeniu rubla przedwojennego na marki
polskie, liczac 1 rb. =2.16 mkp. Tym sposcbem cena sprzedazna pradu
byla nizsza od kosztéow wlasnych; nie moglo byé wiec mowy o uskutecz-
nieniu jakichkolwiek wiekszych napraw maszyn i urzadzefi, nie moéwiac
juz o inwestycjach niezbednych w celu sprostania wzrastajagcemu stale
‘zapotrzebowaniu energji elektrycznej ze strony uruchomianego przemystu.
W tych warunkach zarzad panstwowy zmuszony byl zwraca¢ sie kilka-
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krotnie do przemyslowcéw o udzielenie pozyczki na kupno kabli dla wzmo-
cnienia sieci zasilajacej, zrujnowanej rekwizycjami okupantéw,

Lecz przemysl 16dzki nie byl w moznoséci udzieli¢ elektrowni dosta-
tecznej pomocy, gdyz musial leczyé wlasne rany i doprowadzi¢ do stanu
uzywalnosci war\sztaty pracy, zdewastowane przez Niemcéw w czasie
wojny. Nie mégl réwniez przyjsé z pomoca elektrowni Rzad, ktéry zmu-
szony byl obracaé wszelkie r'o'z;p'orzagdzal'ne srodki na organizacje admini-
stracji i wojska oraz na zaspokajanie wielcrakich potrzeb wyniszczonego
spoteczenistwa. W tym momencie (koniec roku 1920) zjawili sie w Ma-
gistracie przedstawiciele Towarzystwa Elektrycznego Oswietlenia z 1886
roku z o$§wiadczeniem iz gotowi sa wspétdziataé w sprawie przy$pieszenia
zwrotu 'za.re'kwuorwanych i wywiezionych przez Niemcéw maszyn, kabli
it p., ]ezeh miasto rozpocznie p.ertrak:tac;e w sprawie omdwienia warun-
kéw przekazania wspomnianemu towarzystwu — jako wlascicielowi —
zakladu elektrycznego. |

Wobec takiej sytuacji ogélnej Magistrat pomimo, ‘ze zasadniczo stat
ra gruncie umiastowienia elektrowni w fodzi, czego wyrazem jest uchwala
Rady Miejskiej z dnia 13 stycznia 1920 roku w sprawie skupu elektrowni
(zatacznik 16), rozpoczal w roku 1921 za zgoda Rady Miejskiej (patrz
uchwala Rady Miejskiej z dnia 11 stycznia 1921 roku — zalacznik 17) per-
traktacje z przedstawicielami Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku, stawiajac
oczywiscie na pierwszym jplanie warunek natychmiastowego rozpoczecia
przez nich krokéw o zwrot zabranych maszyn i kabli. I rzeczywiscie
w ciggu roku 1921 zwrécony zostal jeden z zarekwirowanych turbogene-
rator6w o mocy 3000 kilowatéw oraz przygotowany do wystania z Nie-
miec do Yodzi nowy turboagregat zamiast  drugiego zarekwirowanego.
Agregat ten wickszy od zareMwircwanego o mocy 6400 kilowatéow (zare-
kwirowany mial 5000 el'{il-otw.até'w), za doplata réznicy ceny, sprowadzony
zcstal w roku 1922,

W tym czasie wladze panstwowe uznaly, ze w sprawie stosowanych
taryf musi zaj$é radykalna zmiana, nie mozna bcwiem nadal, pod groza
catkowitego zrujnowania istniejacych zakladéw elektrycznych, stosowaé
taryf przedwojennych, naleZy natomiast w miare wzrostu kosztow eks-
ploatacji i spadku marki polskiej, taryly za emergje elektryczna dosto-
sowywaé do zmienionych warunkéw. W lipcu 1920 roku wychodzi ustawa
o zmianie cen za dostarczanie energji elektrycznej, a w korficu wrzesnia
tegoz roku — rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu w przedmiocie
wykonania tej ustawy. Na zasadzie powyzszych przepiséw w korcu
stycznia 1921 roku utworzona zostala komisja, skladajaca si¢ z przedsta-
wicieli Miniterstwa Przemystu i Handlu, Magistratu m. f.odzi oraz zapro-
szonych obywateli, ktéra opracowala wzér dla obliczenia cen za energje
elektryczng. Dla poczynienia niezbednych inwestycyj wzér przewidywal
tworzenie kapitalu renowacyjnego.
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Dzieki wiec z jednej strony temu, ze elektrownia otrzymala z po-
wmtem zarekwirowane maszyny i kable, a z drugiej, ze zostala uregulo-
wana sprawa taryf i wskutek tego elektrownia mogla czynié konieczne
inwestycje, zaklad elekiryczny doprowadzony zostal do takiego stanu, ze
moégl sprosta¢ swemu zadaniu pomimo, ze maksymalne obciazenie elek-
trowni, ktére w roku 1913 wynosite 13 850 kilowatéw, w roku 1923 prze-
kroczyto 15000 kilowatéw. Moc maszyn powiekszona zostala juz w 1923
roku do 27 000 kilowatéw. Dilugosé kabli zasilajacych w roku 1924 wy-
nosita 56 000 metré6w. ‘Ten stan elektrowni umozliwil szybkie urucho-
mienie przemystu lédzkiego po wojnie i zatrudnienie dziesiatkéw tysiecy
robotnikéw, pozbawionych przez szereg lat pracy. Do takiego stanu rze-
czy, jak widzieliémy, w duzej mierze przyczynilo sie rozpoczecie pertrak-
tacyj z przedstawicielami Towarzystwa Elektirycznego Oswietlenia
z 1886 roku.

| ROZDZIAL TRZECL
Przebieg pertraktacyj.

Pertraktacje w sprawie elektrowni w Y.odzi podzieli¢é mozna na dwa
ckresy. Pierwszy okres trwal od konca roku 1920, kiedy po raz pierwszy
pcruszona zostala w Magistracie sprawa elektrowni przez konsulat szwaj-

carski w Lodzi, do lutego roku 1923, drugi — od listopada 1923 roku do
paz‘dzwrmka 1925 roku,

Pierwszy okres pertraktacyj.

~(od konica roku 1920 do lutego 1923 roku).

W koricu roku 1920 zwrocili sie do Magistratu m. Lodzi przedsta-
wiciele konsulatu szwajcarskiego z propozycja rozpoczecia pertraktacyj
z przedstawicielami Towarzystwa Elektrycznego Ogwietlenia z 1886 roku
w sprawie ewent. przekazania wspomnianemu towarzystwu elektrowni
w Lodzi. Ze wzgledu na sytuacje, w jakiej znajdowala si¢ w tym czasie
elektrownia (patrz rozdzial 2), Magistrat zgodzil sie rozpoczaé pertrak-
tacje z przedstawicielami Tow. Elektrycznego Osw. z 1886 roku. Po na-
wigzaniu pertraktacyj w lutym 1921 roku przedstawiciele Tow. Elektg
Oséw. z 1886 roku zaproponowali miastu zmiane warunkéw koncesji. Naj-
wazniejsze punkty projektu, rézniace si¢ od dawnej koncesji rosyjskiej
byly nastepujace:

1. Przedluzenie koncesji do roku 1961 (koncesja rosyjska twy:ga,sala
w roku 1948). \

2. Sprawa okreslania i regulowania maksymalnych taryt za energ1q
elektryczna.

3. Scislej sprecyzowane warunki wykonania elektrycznego o$wie-
tlenia ulic. |



4.~ Udzial miasta w majatku towarzystwa.

5. Zobowigzanie utworzenia polskiej spétki akcyjnej i przekazame
jej koncesji. |

Dla zbadania nowych warunkéw koncesji utworzona zostala przez
Magistrat w lutym 1921 roku komisja, zlozona z przedstawrmeh miasta
oraz z inzynieréw fachowcéw i przemyslowcow:.

Sktad komisji byl nastepujacy: wiceprezydent inz. W. Wojewédzki,
jako przewodniczacy, a nastepnie dr. Stupnicki oraz czlonkowie: Pilcer,
radca prawny Zelazowski, inz. Szenfeld, inz. Berliner, Hordliczka, Bie-
derman, Heiman, inz. Klocman, inz. Michelis. Ze strony T-wa Elektr.
Osw. z roku 1886 brali udzial w pertraktacjach pp.: Ullman, Arndt
i Chuard. Prace komisji trwaly w ciagu lat: 1921 i 1922. Do pazdzier-
nika 1921 roku pertraktacje byly prowadzone ze strony Magistratu pod
przewodnictwem wiceprezydenta inz. W. Wojewddzkiego, a po zlozeniu
przez inz, Wojewédzkiego urzedu wiceprezydenta — przez dr. Stup-
nickiego. |

W zwiazku z toczacemi sie pertraktac;aml wylo:mo:na zostala mie-
szana komisja szacunkowa, ktora w lipcu roku 1921 zajela sie sprawa
oszacowania majatku elektrowni; w sktad tej komisji weszli z ramienia
Magistratu pp.: inz. Opechowski i -Tempelhof, z ramienia za$§ Towarzystwa
'Elektrycznego O$wietlenia z 1886 roku — pp. Ullman i Weber,

Komisja szacunkowa ustahla, ze:

1) warto$é ksiazkowa majatku przequblorstwa, ob]Qtego koncesja,
nie liczac amortyzacji, lecz uwzgledniajac zwrot zarekwirowanych przez
Niemcéow maszyn i kabli wynosita wtedy:

19,807,306.28 fr. szwa;c,
2) wartos¢ majatku przedsigbiorstwa nieobjetego koncesja wynosita:
2,605,441.08 fr. szwaijc.,
- 3) czyli wartos¢ calkowitego majatku Tow. Elektr. Osw. z 1886
roku, zna)dus acego sie w Lodzi, wynosila w owym czasie:
22,412,767.36 fr. szwajc.

Komls]a ust'alﬂa dalej, ze po spisaniu przyjetych przez komls]q %% na
amortyzacje, przy jednoczesnem uwzglednieniu jednak wartoéci handlo-
wej przedsiebiorstwa, jako przedsiebiorstwa bedacego w ruchu z wyszko-
éonym personelem i liczna klientels, |
4) warto$¢ majatku objetego koncesja wynosila:
15,878,974.51 ir. szwajc.,
5) warto$¢ majatku nieobjetego koncesja.wynosita:
2,509,285.47 fr. szwajc.,
6) a zatem calkosw*lty rzeczywisty majatek Tow. Elektr. Osw. z 1886
roku znajdujacy sie w Lodzi, komisja oszacowala na:
18,388,259.98 ir. szwajc.

W dniu 21 ‘marca 1922 roku weszta w zycie Ustawa Elektryczna,
kiora zasadniczo zmienila sposéb -udzielania uprawnieri na zaklady elek-
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tryczne. Do tej pory koncesje na zaklady elektryczne wydawane byly
przez zainteresowane ciala samorzadowe, nowa za§ ustawa. przenosi pra-
wo udzielania uprawnieri na zaklady elekiryczne na Rzad, a mianowicie
na Ministra .Rob6t Publicznych. Wobec tego zmiang warunkéw koncesu
mozna bylo 031aégnqc tylko droga uzyskania uprawnienia rzadowego, po '.
zrzeczeniu si¢ przez miasto i koncesjonarjusza dawnej koncesji rosyjskiej.

~ Dlatego tez po osiggnieciu zgody pomiedzy przedstawicielami Ma-
gistratu i Towarzystwa Elektr. Osw. z 1886 roku na warunki nowego
uprawnienia, wiceprezydent dr. Stupnwkl, ktéry, jak wspomnieli$my, od
koca 1921 roku prowadzit pertraktacie w tej sprawie w imieniu Maxg1-
stratu, p'rzesial w dniu 1 sierpnia 1922 roku projekt nowego uprawnienia
na zaklad elektryczny w Lodzi do Ministerstwa Robét Publicznych ‘do za-
opinjowania. Projekt ten réznil sie znacznie od uprawnienia rzadowego,
nadanego w 1925 roku (patrz artykul ,Projekt uprawnienia rzadowego
na zaklad elektryczny w Lodzi z roku 1922 a uprawnienie z 1925 roku" —
zalacznik Nr.'2).

Korespondencja, jaka z tego powodu wywiazala sie pomiedzy Mi-
nisterstwem Roboét Publicznych a Magistratem w sprawie nadania nowego
uprawnienia na zaklad elektryczny w lodzi, zakoniczona zostala pismem
Min. Rob. Publ. z dnia 17 lutego 1923 roku (zatacznik Nr. 5), w ktérem
to ostatnie zawiadamia Magistrat, ze ze wzgledow prawnych nie uwaza
za mozliwe oddanie elektrowni w fodzi Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku
i nie moze wobgc tego zniesé fpnrzy.m!u;sowerg»o zarzadu paﬁs*tw@rwego, a uwa-
za za jedynie wlasciwe uregulowanie prawnej sytuacji elektrowni w dro-
dze specjalnej ustawy. Wobec powyzszego Magistrat przerwal pertrak-

tacje z przedstawicielami Tow. Elektr, Osw. z 1886 roku.

Drugl okres pertraktacyj
| (Od lxstopada 1923 troku do 23 pazdzxermka 1925 roku)

Pod koniec roku 1923 zaszly fakty, ktére radykalnie w*plynely na
zmiane dotychczasowego stanu rzeczy. Ministerstwo Przemystu i Han-
dlu — na zasadzie przedstawionych przez pelnomocnikéw akcjonarjuszéw
Tow. Elektr. Oéw. z 1886 roku dowodow, ze sa w posiadaniu przeszlo 82%
akcyj Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku oraz, ze akcje te znajduja sie w re-
kach obywateli pafistw sojuszniczych lub neutralnych — udzielito zezwo-
lenia w dniu 28 sierpnia 1923 roku za Nr. 3746 na odbycie w Warszawie
walnego zgromadzenia akcjonarjuszéw Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku.
Zebranie takie odbylo si¢ faktycznie w dniu 11 pazdziernika 1923 roku.

Na zebraniu tem wybrano nowy zarzad Tow. Elektr. Osw. z 1886
roku oraz uchwalono: wydzieli¢é z calego majatku Tow. Elektr. Osw.
z 1886 roku majatek zakladu elektrycznego w Lodzi, utworzyé newa
spotke akcyjna, ktérej zostanie przekazany majatek elektrowni 16dzkiej
z tem, ze nowa spotka eksploatowaé bedzie elektrownie na zasadzie daw-
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nej koncesji rosyjskiej wzgl. na zasadzie nowego u[prawnlema rzadowego,
kiéreby bylo nadane wzamlan dotychczasowej koncesiji.

- W listopadzie 1923 roku zgtosili si¢ do Magistratu m. Lodzi pp.:
Skulski, Toltoczko, Ullman, Arndt i Lachmanowicz i przedstawili odpis
aktu, zeznanego przed Stanistawem Staniszewskim, ,notafi'us.z-e-m w War-
~szawie, z ktérego wynikalo, Zze na zasadzie protokélu nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia Akcjonarjuszéw Towarzystwa Elektrycznego
Oswietlenia z 1886 roku, wymienione osoby sa czlonkami zarzadu wspom-
nianego towarzystwa, upowaznionymi do prowadzenia pertraktacyj z mia-
stem w sprawie elektrowni l6dzkiej. Jednoczeénie zlozyli projekt nowego
uprawnienia rzadowego i umowy z miastem — proszac o ponowne nawia-
zanie pertraktacyj w sprawie elektrcwni. Magistrat — po zasiagnieciu
informacyj w Ministerstwie Przemystu i Handlu, ktére potwierdzilo, ze
zezwolilo na odbycie w Warszawie walnego zgromadzenia akcjonarjuszéow
Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku oraz, ze uwaza wybrany na powyzszem
zebraniu, odbytem w dniu 11 listopada 1923 roku, zarzad za uprawo-
mocniony do dziatania w imieniu Tow. Elektr. Oéw. z 1886 roku — roz-
poczal przerwane w poczatku roku 1923 pertraktacje o elektrownie
w Lodzi.

W tym celu wybrana zostala komisja, zlozena z czlonkéw Magi-
stratu oraz 2-ch zaproszonych rzeczoznawcéw z poza Magistratu. Sklad
komisji byl nastepujacy: wiceprezydenci W. Wojewodzki i W. Groszkow-
ski, radca prawny Zelazowski, tawnik Folkierski, naczelnik Wydzialu
Przedsiebiorstw Miejskich inz. E. Berliner oraz inzynierowie Klocman
i Michelis. Po wstepnem omoéwieniu sprawy komisja zostala znacznie
rozszerzona przez zaproszenie: czlonkéw delegacji Wydzialu Przedsie-
‘biorstw Miejskich oraz w charakterze rzeczoznawcéow: dwoch przedsta-
wicieli Stowarzyszenia Technikéw w tf.odzi, dwoch przedstawicieli Kota
t.é6dzkiego Stowarzyszenia Elektirotechnikéw Polskich, przedstawiicieli
przemyshu wlékienniczego duzego i malego, wreszcie znanych obywateli
miasta. Tym sposobem Magistrat stworzyl powazna komisje opinjodaw-
cza, ktora mogla wszechstronnie sprawe rozpatrze¢ i wyjasni¢. Nieza-
leznie od tego Magistrat zwrécil sie do inz. Opechowskiego, zarzadcy
panstwowego elektrowni w Warszawie i do inz. Kiihna, dyrektora tram-
wajéw warszawskich z prosba o pismienne wypowiedzenie sie w tej spra-
wie, a nadto zajal sie zbadaniem, czy uzasadnione jest powickszenie sumy
szacunkowej elektrowni do 20,000,000 zlotych.

Rizeczoznawcy techniczni opracowali szczegétowy kontrprojekt
uprawnienia rzadowego i umowy z miastem, ktory lacznie z opinja inz.
Opechowskiego byl rozpatrywany i dyskutowany na calym szeregu ple-
narnych posiedzeri komisji opinjodawczej poczatkowo bez przedstawicieli
Tow. Elektr. Oéw. z 1886 roku, a nastepnie z przedstawicielami tegoz towa-
rzystwa. Wobec wielkich roéznic pomiedzy projektami komisji i Tow.
Elektr. Osw. z 1886 roku — do catkowitego uzgodnienia projektéw nie
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doszto i projekt komisji zostal ztozony delegacii Wydzialu Przedsie-
biorstw Miejskich, a nastep,nle przekazany zostal Magistratowi do rozpa-
trzenia. Magistrat - Wp‘rcwa.dzd do projektéw uprawnienia rzadowego
1 umewy z miastem pewne zmiany p'Ouczem projekty te zostaly skierowane
dc Rady Miejskiej. Rada Miejska oba projekty: uprawnienia rzadowego
i umowy z miastem przyjeta na posiedzeniach w dniu 26 czerwca i 1 lipca
1924 roku. Projekty te oczywiscie znacznie odbiegaly od projektu przed-
stawicieli Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku. |
W czasie to:czsycych si¢ pertraktacyj odbyla sie w Wojewédztwie
w todzi — zgodnie z o\bo~w1a¢z'ut1qucac Ustawa Elektryczna — w dniu 30

maja 1924 roku publiczna rezprawa nad zglcszonemi w mysl ustawy za-
strzezeniami, co do udzielenia uprawnienia.

Zastrzezenia zlozyly mastepujace instytucje i zrzeszenia: Magmstrat
m. Lodzi, Zwigzek Obreny Kreséw Zachodnich, Zwiazek Przemystu Wito-
kienniczego w Panstwie Polskiem, Stowarzyszenie Technikéw w Frodzi
i Kolo Lédzkie Stowarzyszenia Elektrotechnikéw Polskich oraz Urzad
Pocztowo-Telegraficzny w YLodzi. | | |

Przedstawiciele Magistratu mieli zastrzezenia prawnej natury i za-
dali ‘wypowiedzenia sie w tej sprawie Generalnej Prokuratorii oraz za-
strzegli sobie wyréwnanie réinic w warunkach ncwego uprawnienia, ktore
istnieja pomiedzy Magistratem a Towarzystwem Elektrycznego Oswietle-
nia z 1886 roku. | -

Przedstawiciele Zwiazku Obrony Kreséw Zachodnich sprzeciwiali
si¢ zasadniczo nadawaniu nowego uprawnienia Tow. Elektr. Osw. z 1886
roku ze wzgledu na watpliwy charakter towarzystwa pod wzgledem na-
rodowym, jednakze nie zglosili zadnych realnych sposcbéw zalatwienia
sprawy. |

Pozostale sprzeciwy tyczyly sie warunkow unprrawmetma, mianowicie
zgdano zmiany niektérych jegd szczegdtéw, jak: zniesienia bezwzglednego

monopolu korzystania z ulic, placéw i droég publicznych, zniesienia zupel-

nego monopolu sprzedazy energji elekirycznej, oznaczania cptat za emer- .
gje elektryczna i innych w walucie ztotowej, dokladnego ustalenia sposcbu
cbliczania maksymalnych taryf, ograniczefi dotyczacych pracy w zakladzie
cbeokrajowcow i innych. Wymienione zadania, za wyjatkiem zniesienia
monopolu sprzedazy energji elektrycznej, zostaly w uprawnieniu z 1925
rocku w calosci uwzglednione. |

Nalezy podkresli¢, ze na rozprawie publicznej, gdzie kazdy obywatel
wial mozno§é zglaszania wszelkich zastrzezen i zarzutéw przeciwko pro-
jektowi nawego uprawnienia, Zadne inne zastrzezenia natury zasadniczej
— poza wymienionemi —— zgloszone nie byly. |

Po zatwierdzeniu pro;ektow Magistratu przez Rada Miejska zostaly
one przeslane przez Magistrat do Wydzialu Elektrycznego Ministerstwa
Robot Publicznych. Towarzystwo Elektrycznego Oswietlenia z 1886 roku
ze sWeej strony zlozyto Ministerstwu Robét Publicznych swoj projekt.



W celu ostatecznego uzgodnienia projektéw Miasta i Towarzystwa
cdbyl si¢ w Ministerstwie Rob6t Publicznych szereg posiedzen, w ktérych
udzial przyjmowali przedstawiciele Rzadu, przedstawiciele Magistratu
craz przedstawiciele Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku. Na posiedzeniach
tych ostatecznie uzgodniono projekty obu zainteresowanych stron. Pod-
czas obrad w. Ministerstwie Rob6t Publicznych w projekcie uchwalonym
przez Rade Miejska poczyniono szereg zmian, skutkiem czego projekt
w uzgodnionej redakcji ponownie wszed! pod obrady delegacji Wydziatu
Przedsigbiorstw Miejskich, Magistratu 1 Rady Miejskiej. Nowy wuzgod-
niony projekt przyjety zostal przéz Rade Miejska na «posledzenlu w dniu.
30 pazdziernika 1924 roku. |

- Wobec podniesionego przez frakcje opozycyjne w Radzie Miejskiej
w dniu 20 listopada 1924 rcku zarzutu, co do niewlaczenia do majatku
nowej spétki trzech objektéw Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku, nieobjetych
dawna koncesja rosyjska, a mianowicie: dworku przy ul. Gdanskiej 107, |
domu mieszkalnego przy zbiegu ul. Przejazd i Targowej i placu 15 mor-
gowego przy dworcu, kolei kaliskiej, przedstawiciele Magistratu zapropo-
nowali Radzie Miejskiej powotanie specjalnej komisji, ktéraby si¢ w tej
sprawie wypowiedziatla. Komisja rzeczoznawcéw powolana przez komisje
regulaminowo-prawna Rady Miejskiej, po zapoznaniu si¢ z ta sprawa
i po zbadaniu dokumentéow, ksiag handlowych i bilanséw towarzystwa
z lat: 1908, 1909,°1910, 1911, 1912 i 1913 doszta do wniosku, ze objekty
te nie byly wlaczone do majatku elektrowni, objetego koncesja i przecho-
dzacego po wygasnieciu koncesji bezplatnie na rzecz miasta. Z tego
wzgledu, chcac wlaczyé te objekty do majatku nowego uprawnienia, na-
Jezaloby je naby¢ na ogélnych zasadach kupna—sprzedazy. Wobec tego
Rada Miejska na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 1924 roku uchwalila nie
wlaczaé powyzszych objektéw do majatku fLodzkiego Towarzystwa Elek-

trycznego, uznajac, iz wia‘cze.me tych objektow byloby sprzeczne z intere-
sami miasta,

Do projektu, u«chwalonego przez Rade Miejska w dniu 30 pazdzier-
nika 1924 r. i przestanego wladzom rzadowym do zatwierdzenia, Minist.
Spraw Wcwnetrznych w porozumieniu z Minist. Rcbot Publicznych i Mi-
nisterstwem Przemystu i Handlu wprowadzilo ponownie szereg zmian.
Miedzy innemi postanowiono wlaczyé umowe z miastem, ktora miata by¢
przedmmtem oddzielnego aktu prawmnego, do uprawmenla rzadowego.

Z ppwodu powyzszych zmian projekt up rawnienia odestano jeszcze
raz do Magistratu. Projekt przyjety zostal w ostatecznej juz redakcji
przez Magistrat na posiedzeniach w dniach 16 i {9 czerwca 1925 roku oraz
przez Rade Miejska na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 1925 r. W osta-
tecznym wyniku pertraktacyj, toczacych sie od 1920 roku, zniesiony zo-
stal w dniu 23 pazdziern’ka 1925 roku przymuscwy zarzad panstwowy
nad elektrownia 16dzka, uniewazniona dawna koncesja rosyjska i nadane
nowe uprawnienie rzadowe nowej spotce akcyjnej ,Lodzkie Towarzystwo
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Elektryczne”, ktérej statut zatwierdzony zostal przez Ministerstwo Prze-
mystu i Handlu oraz Ministerstwo Skarbu w dniu 8 marca 1925 roku.

ROZDZIAL CZWARTY.
Mozliwosci rozwiagzania sprawy elektrowni 1édzkiej.

Aby urobi¢ scbie objektywny sad, czy i w jakim stopniu nowe
uprawnienie odpowiada interesom miasta i spoleczeristwa oraz, czy mo-
zliwe bylo w danych warunkach jakiekolwiek inne, bardziej korzystne
z punktu widzenia intereséw miasta i ludnosci zalatwienie sprawy elek-
'trowm tédzkiej, nalezy rozpatrzeé¢ wszelkie mozliwe sposcby rozwigzania
tego wysoce skomplikowanego zagardmema. Mogly byé wogble brane pod
uwage nastepujace mozliwosci: | |

a) Pozostawienie elektrowni po«d przymuscwym zarzadem parnstwo-
wym, az do chwili uregulowania sprawy na drodze ustawy selmowe)

b) Wykup elektrowni przez miasto.

c¢) Utworzenie nowego konsorcjum i przekazanie mu elektrowni,

d) Oddanie elektrowni dotychczasowemu ko‘nce510~nar1uszo»w1 na wa-
runkach: -

1) dawnéj koncesji,

2) nowego uprawnienia. |

Postaramy sie zanalizowaé kolle]no kazdy z wyluszczonych sposo-
béw pod katem intereséw miasta i spoleczensbwa

a) Pozostawienie elektrowni pod przymusowym zarzadem parstwowym
az do chwili uregulowa_nia sprawy w drodze usta.wy sejmowej.

Elektrownie, nawet jezeli posiadaijg »mon»o,pol ko'rzyestama z uhc dla
przeprowadzania przeswo,dorw* elektrycznych w celu przesylania energii
elektrycznej, tem niemniej, chcac sie rozwija¢ i dostarczaé energje elek-
tryczng w duzych ilosciach wielkim odbiorcom, musza sie liczyé z konku-
rencja. Cena energji elektrycznej, dostarczanej z zakladu elektrycznego
wprawnionego, musi byé nizsza, anizeli ewent. koszt energji elektrycznej
(wzgl. innego rodzaju energiji), wytworzonej we wlasnym zakladzie od-
biorcy. Pomimo wiec posiadanego monopolu elektrownia musi byé pro-
wadzona na zasadach handlowych. Stosuje sie to w szczegélnosci do
Y.odzi, gdzie istnieje duza ilos¢ wielkich odbiorcow, ktérzy moga konku-
rowaé z elektrownia. Tymczasem przymusowy zarzad panstwowy z racji
samego charakteru swego nie moze sie tak dostosowywaé do poszczegol-
nych wypadkéw, jak to moze czynié przedsiebiorstwo handlowe. Dlatego
tez elektrownia pod przymusowym zarzadem panstwowym nie jest w sta-
nie konkurowaé z przedsiebiorstwami prywatnemi. Tem sie tez tlémaczy,
ze w obecnych, bardzo nieodpowiednich dla wszelkich inwestycyj czasach,
coraz wiecej juz nietylko wielkich ale i $rednich edbiorcow odlaczalo sie
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od elektrowni i zaprowadzalo wlasne stacje wytwoércze. To w konsek-
wencji musiato prowadzi¢ do upadku zakladu elektrycznego z jednej stro-
ny, z drugiej za§ — cdbijatoby sie niekorzystnie na samych odbiorcach
pr@d@, gdyz w miare zmniejszania catkowitego zapoirzebowania energji
elektrycznej musialyby wzrasta¢ koszty wlasne, a wiec i cena za jed-
nostke tej energji. | ’ | |

Odzywaly sie glosy, ze elektrownia, ]ako przedsiebiorstwo rosy]-
skie, ktérego majatek, znajdujacy si¢ w Rosji,- -zostal tamze znacjonalizo-
wany, winna przejéé na wlasno$é Panstwa Polskiego; utrzymywano réw-
niez, ze elektrownia, jako majatek niemiecki, winna postuzyé do czescio-
wego wynagrodzenia szkéd, wyrzadzonych Polsce przez Niemcéw w cza-
sie okupacji. Niestety, oba powyzsze poglady, cho¢ podyktowane troska
) do*br'd ’kr‘aju, po glebszym namyséle musialy by¢ uznane za niewykonalne,
jako sprzeczne z podstawowemi ustawami naszego panstwa oraz z trak-
tatem wersalskim,

Konstytucja nasza uznaje wlasnoéé prywatna za jedna z najwaz-
niejszych podstaw ustroju spotecznego oraz porecza wszystkim mieszkari-
com ochrong ich mienia i dlatego tez, gdyby przyszlo do uregulowania
sprawy elektrowni, jako przedsigbiorstwa rosyjskiego w drodze ustawy
sejmowej, nie mogloby by¢é mowy o wywlaszczeniu elektrowni bez od-
szkodowania, t. j. o konfiskacie, a tylko o wykupieniu zakladu. Prawc
i warunki wykupu elektrowni przewidziane byly w dawnej koncesji rosyj-
skiej, dlatego tez przypuszczaé nalezy, ze ewentualna ustawa sejmowa
cpartaby wykup elektrowni na przewidzianych w koncesji warunkach,
choéby dlatego, aby nie by¢ w sprzecznosci z ustawami, uznajacemi waz-
nos$é dawniejszej koncesji rosyjskiej. Rowmiez, gdyby elektrownie uzna-
no jako majatek niemiecki, to i w tym wypadku rzad nasz nie méglby
dowolnie nim rozporzadzaé, gdyz byloby to sprzeczne z art. 260 traktatu
wersalskiego. Wspomniany artykul glosi, ze Niemcy obowiazane sa prze-
kaza¢ Komisji Odszkodowan wszystkie prawa i. udzialy swoje i swoich
obywateli, ktére posiadaja we wszelkiego rodzaju przedsiebiorstwach
uzytecznosci publicznej i wszelkich kcncesjach istniejacych w panstwach
sprzymierzoenych, a miedzy innemi i w naszym kraju. Prawo do rozpo-
rzadzania tym majatkiem przystuguje wylacznie Komisji Odszkodowan
w Paryzu. Nadmieni¢ nalezy, ze wlasnie na zasadzie powyzszego arty-
kulu Niemcy zlozyly w Komisji Odszkodowan 32% akcyj Tow. Elektr.
Osw. z 1886 roku.

Tego rodzaju zapatrywania bylyby nader W"ygondne dla -Magistratu,
‘nie angazowaly bowiem Zarzadu Miejskiego, nie wymagaly zadnego wy-
sitku i zgéry usprawiedliwialy zupelna biernoé¢ wladz miejskich bez
wzgledu na szkode spoleczna, wynikajaca z nieuregulowanego stanu
prawnego - elektrowni. Magistrat stanal jednak na innem  stanowisku.
Mozna byloby przez czas dluzszy tolerowaé ten ancormalny stan rzeczy,
choéby nawet wskutek nieracjonalnej gospodarki elektrowni — o czem
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byla wyzej mowa — zaklad mial ucierpieé, gdyby byla nadzieja, ze wy-
niknag stad jakie§ korzysci dla miasta i spoleczeristwa; réwniez mozna
byloby zgodzi¢ sie na czasowe ofiary, ponoszone przez odbiorcow energji
elektrycznej w formie wyzszych oplat, gdyby te ofiary nie byly stracone,
gdyby za cene tych szkéd i strat objekt majatkowy tak duzej wartosci
finansowej i gospodarczej istotnie przeszed! z rak obcych kapitalistéow na
rzecz ppanstwa lub miasta. Ale nasunaé sie musialo pytanie, jaki sens
praktyczny mialyby wszystkie te ofiary, jezeli mialy pozosta¢ bezuzy-
teczne? Zarzad Miejski musial tedy znalezé przedewszystkiem odpo-
wiedZ na pytanie: czy sa dane, ze elektrownia, czy to jako przedsiebior-
stwo rosyjskie, czy tez jako objekt, bedacy wlasnoscia obywateh nie-
mieckich, moze by¢ skonfiskowana na rzecz panstwa.

Ot6z na «pyta.me to, jak widzieliSmy wyzej, musiala wypa$é odpo-
- wiedz przeczaca — ‘danych tych nie bylo. Raczej purzemwnle wszystko
przemawialo za tem, ze o konfiskacie nie moze byé mowy, a co najwyzej
liczy¢é mozna na wykup zakladu na zasadzie warunkéw koncesji rosyj-
skiej, ktore jednak dla miasta byly bardzo uciazliwe (patrz art. ,Dawna
koncesja rosyjska a ncwe uprawnienie z rcku 1925 na zaklad elektryczny
w todzi" — zalgcznik Nr. 1); réwniez i postepowanie Rzadu uprawniato
do tego przypuszczenia. Rad, ktéry w lutym 1923 roku kategorycznie
tW1ebd21, ze Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku utracito zdolnoéé do dziatan
prawnych, ze pp. Ullman i Arndt nie moga by¢ uznani za prawomocnych
przedstawicieli tego Towarzystwa, ze wskutek powyiszego przymusowy
zarzad panstwowy nie. moze by¢ zniesiony, — w sierpniu tegoz roku daje
zezwolenie na urzgdzenie ogdlnego zebrania Tow. Elektr. Osw. z 1886 r.
w Warszawie, uznajac tem samem Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku za
zdolne do dzialahi prawnych; uznaje za prawomocny, wybrany na ogél-
nem zebraniu zarzad, z ktérym prowadzi pertraktacje, a nawet zwraca sie
do Magistratu m. Leodzi z zapytaniem, w jakiem stadjum =znajduje sie
sprawa udzielenia koncesji na prowadzenie elektrowni, gdyz Rzad uwaza
za wlaéciwe zniesienie w najszybszym terminie zarzadu przymusowego
i oddanie zakladu elektrycznego koncesjcnarjuszowi (zatacznik Nr, 6).

Co sktcnito Rzad do tak radykalnej zmiany swoich pogladéw w cia-
gu zaledwie paru -miesiecy? Oto przedstawiciele Tow. Elektr. Osw.
z 1886 roku, starajac si¢ o zezwolenie na odbycie walnego zgromadzenia
w Warszawie, zlozyli Ministerstwu Przemystu i Handlu dowody, ze
przeszlo 82% akcyj Towarzystwa zlozone zostalo w bankach szwajcar-
skich, francuskich i belgijskich przez obywateli tych panistw. Przytem —
jak zostalo stwierdzone przez delegowanych zagranice przedstawicieli
Ministerstwa Przemystu i Handlu — 51% akcyj Tow. Elektr. Osw. z 1886
roku jeszcze przed wojna bylto zdeponowanych w bankach szwajcarskich,
jako wlasno$é obywateli szwajcarskich; z 32% akcyj, zlozonych przez
Niemcy Komisji Odszkodowan na zasadzie art. 260 traktatu wersalskiego,
25% akcyj zostato mnabytych przez francuska grupe Louchera. Reszta
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ztozonych przez Niemcy akcyj w ilosci 7% pozostala w Komisji Odszko-
dowan; z a’kcy1 tych w ostatnim czasie nabyt Magistrat m. Lodzi 4630
sztuk, z- na!byc1a za$§ pozostalych 3110 sztuk Maglstrat zrezygnowal wobec
watpliwej wartcsci tych akcyj. . Wreszcie 17% akcyj pozostato rozrzucone
w Rosji i innych krajach. To byly powcdy, ktére sklonily Rzad do tak
radykalnej zmiany stanowiska w sprawie elektrowni lédzkiej.

Podnoszone byty zarzuty, ze stwierdzenie posiadania 82% akcyj
Tow. Elektr. Osw. z 1886 rcku przez obywateli panstw sprzymierzonych
lub neutralnych jest fikcja. Ale gdyby nawet istotnie to przejscie akcyj
z rak niemieckich do rak obywateli pafistw sojuszniczych i neutralnych
bylo fikcja, to nalezy jednak zwazy¢, ze z jednej strony akcje bezimiennc
latwo moga przechodzi¢ z rak do rak, a z drugiej —, ze w elektrowni
tkwi kapital zagraniczny, ktéry zabezpieczaja nietylko nasze ustawy, ale
i umowy migdzynarcdowe, z ktéremi Rzad nasz liczyé sie musi.

Jezeli zatem nie moglo byé mowy o konfiskacie, to nalezalo si¢ sta-
raé jaknajpredzej rozwiaza¢ sprawe elekirowni, nie czekajac na uregu-
lowanie jej w drodze ustawy, a to z nastepujacych wzgledéw: po 1-sze
przewlekan'e sprawy bylo szkodliwe dla intereséw odbiorcéw i miasta,
~ a po 2-gie, przewidywane ustawowe rozwiazanie byloby mniej korzystne,
niz dobrcwolne porozumienie. Ten wlaénie ovzglad, ze w danej chwili
kencesjonarjusz wobec' niepewnosci, kiedy cstatecznie sprawa bedzie za-
latwiona, sklonniejszy byl z natury rzeczy do ustepstw, niz w wypadku,
gdyby nastapilo ustawowe jej wyjasnienie i ustalenie terminu przejecia
zakladu przez uprawnionego, i ze wtedy z pewnoscia nie mozna byloby
uzyska¢ i tych ustepstw, jakie faktycznie nastepnie uzyskano — wptynat
na decyzje wznowienia pertraktacyj. |

Majac wszystko powyzej przytoczcne na uwadze, Magistrat uwazal
za wlaséciwe nie czekaé bezczynnie na wyjaénienie sytuacji, czy i kiedy
elektrownia bedzie mogla przejéé na rzecz miasta ewent. ,p'ar’ifst:wa., lecz
staral sie rozwiazaé sprawe elektrcwni w sposéb mozliwie najkorzystniej-
szy dla miasta.

b) - Wykup elektrowni przez miasto.

Wykup- elektrcwni przez miasto byl mozliwy tylko na zasadzie wa-
runkéw dawnej koncesji rosyjskiej. Artykut 22 koncesji glosi, ze jezeli
wykup nastapi przed uplywem 25 lat od rozpoczecia eksploatacji elek-
trowni, to miasto winno zaplaci¢ koncesjonarjuszowi: po 1-sze calkowita
sume wydatkowana na urzgdzenie przedsiebiorstwa, bez jakichkolwiek
odpiséw na amortyzacje; po 2-gie za kazdy rck, brakujacy do lat 25 eks-
ploatacji 1.5% calkowitej wydatkowane; na przedsigbiorstwo sumy. Ko-
misja szacunkowa powotana przez Magistrat w roku 1921 dla oszacowania
majatku elektrowni i sktadajaca sie¢ z przedstawicieli miasta, pp. Ope-
chowskiego i Tempelhofa i przedstawicieli Tow., Elektr Osw z 1886 ro«ku
pp. Ullmana i Webera ustalila, ze:
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1) pg. ksiagg wydatkowano w przeds1eb10nstw;le, na u:rzagdzema oble-
te koncesja 19,807,326.28 fr. szwaijc., -

2) na 3 objekty meob;qte ‘koncesia, a mianowicie: dworek przy
ul: Gdanskiej, dom przy zbiegu ul. Przejazd i Targowej i plac 15-mor-
gowy przy stacji kolei kah»s»klej wydatkowano 2605 441.08 fr. szwajc.,

3) czyli catkowita suma wyda,tkowana p.rzez przedsu;bmrstwo wy-
‘nosita 22,412,767.36 fr. szwajc.

Jezeli przyjaé, ze wykufp na,stadpllby na 1 stycznia 1922 roku, czyli
po uplywie 13 lat od chwil rozpoczecia eksploatacji (1 stycznia 1909 r.),
te oprocz powyzszych sum mla,sto powinno byloby doptaci¢ jeszcze
(25—13) X 1,5% = 18% tych sum, t. j.:

1) za urzadzenie objete koncesm (bez 3 objektow nleo«qutych kon-
cesja) 1,18 X 19,807,326.28 — 23,372,645.01 fr. szwajc.;

2) za catkowity majatek elektrowni 1,18 X 22,412,767.36 —
— 26,447,065.48 fr. szwajc. - ' :

- Wspomnieé nalezy, ze ta sama komisja szacunkowa orzekla jedno-
czeénie, iz faktyczna wartoéé¢ elektrowni, po uskutecznieniu odpisé6w na
" zuzycie, lecz przy réwnoczesnem uwzglednieniu wartoéci handlowej za-
ktadu, jako przedsiebiorstwa bedacego w ruchu z wyszkolonym persone-
lem i liczna klientela, wynosi: w pierwszym wypadku, t. j. tylko majatek
objety koncesja (bez 3-ch cbjektéw) 15,878,974.51 fr. ‘szwzaj'c., w drugim
wypadku, t. j. calkowity majatek elektrcwni 18,388,259.98 fr. szwajc.;
wynika stad, ze miasto musialoby za stare, cze$ciowo nawet niezdatne do
pracy urzadzenia, zaplaci¢ ponad rzeczywista warto§é: w pierwszym wy-
padku 7,493,670.50 fr. szwajc., a w drugim wypadku 8,058,805.50 frankéw
szwajc., co stanowi 472% wzgl. 44% wiecej, niz rzeczywista wartoéé
elektrowni.

Z tego jasno W1d21my, ze pcd wzgledem handlorwym wykup elek-
trowni sie nie optacal. Ale wykup byl réwniez niemczliwy do uskutecz-
‘nienia, gdyz miasto nie posiadalo tak wielkich tunduszéw, jakie byly po-

trzebne do wykupu elektrowni. .

Nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage, ze wskutek zdewastowania elek-
trowni w czasie wojny przez Niemcéw konieczne byly powaine naklady
inwestycyjne dla doprowadzenia jej do stanu, - 'dypowmrda)a‘cego'potrze-
bom odbiorcow pradu. Zrozumiala jest rzecza, ze w wypadku wykupu
elektrowni miasto byloby zmuszone ponies¢ réwniez koszty tych inwesty-
cyj. Przypusémy, ze miasto poprzestaloby tylko na takich inwestycjach,
jakie wykonane zostaly pod zarzadem przymusowym. Otdéz majatek elek-
trowni objety koncesja, oszacowany zostal w roku 1921 przez Komisje
Szacunkowa na sume 15878,974.51 zl., a w roku 1924 — na sume
20,000,000 zl., z czego wynika, ze warto§é poczynionych inwestycyj wy-
nosita 20,000,000 — 15,878,974.51 — 4,121,025.49 zI. Uwzgledniajac nadto,
- ze koszty dodatkowe, zwiazane z przejeciem elektrowni wynioslyby sume

L nd
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1,506,329,50 zl., widzimy, ze na wykup i eksploatac;q elektrowni przez
miiasto potrzeba byloby:

na wykup . . . . . . . 23,372,645.01 zL
na inwestycje . . . . . . 4,1213025.49 ,,
na koszty 'doda,.tkoewe . . . 1506,329.50 ,,

Ogétem . . 29,000.000.00 zl.

Oczywidcie takiemi sumami miasto nie rozporzadzalo, mogla byé
wiec tylko mowa o uzyskaniu tych sum droga pozyczki. Jednakie po-
zyczka wewnetrzna ze wzgledu na brak w kraju odpowiednich kapitaldw,
chetnych do lokaty w tego rodzaju przedsiebiorstwach — pamietajmy, z2
byl to ckres inflacji — byla niemozliwa. Pozostawalaby wiec tylko po-
zyczka zewnetrzna. Widzimy jednak, ze panstwo nawet do obecnej
chwili nie moze uzyska¢ powazniejszej pozyczki zewnetrznej, tem trud-
niej wiec bylo Ledzi uzyskaé¢ pozyczke na warunkach mozliwych do przy-
jecia. Ale jezeli nawet przypuscimy, ze uzyskanie takiej pozyczki byloby
mozliwe, to czy wcbec innych bez poréwnania wazniejszych i pilniejszych
potrzeb, jak budcwa kanalizacji i wodociagéw, szpitali, gmachéw szkol-
nych, nowej gazcowni i t. p. mogloby miasto zuzyé otrzymana pozyczke
na wykup elektrowni? Jakiz szczegbélny pozytek bylby stad dla miesz-
keficow? Wszak elektrownia i bez tak znacznego wysitku finansowego
ze streny miasta istnieje, 1 WSZYSCY Zz praydu obecnie korzystaé moga.

Kazdy wiec jasno zdaje sobie sprawe, ze pieniadze uzyskane droga
pozyczki (o ile moznaby bylo ja ctrzymaé) powinny byé uzyte na wiele in-
nych daleko wazniejszych i pilniejszych spraw, anizeli na wykup elektro-
- wni. Tak tez rozumowal i Magistrat. Ale, jak widzimy, miasto dotychczas,
pomimo znacznych wysitkow, nie zdotalo uzyskaé pozyczki na budowe ka-

nalizacji i wodociagéw oraz na budowe nowej gazowni. Jasnem wiec jest,
ze mozliwoéé wykupu elektrowm przez miasto nie mogla byé brana po-
‘waznie w ra'chubq

A teraz sprobujmy z kolei rogpatrzeé czy wykup elektrowni bylby
wogble korzystny dla miasta? Azeby odpowiedzieé na to pytanie, nalezy
poréwnac¢ dochéd miasta z elektrowni, pozostajacej we wladaniu kocesjo-
narjuszy na w*avrun:kach nadanego uprawnienia z 1925 roku oraz ewentu-
alny dochéd miasta w razie jej wykupu i ek)s;pnloatac;l przez miasto. Rocz-
ny dochéd miasta z elektrowni na zasadzie uprawnienia z 1925 roku skla-
da sie: 1) z oplaty koncesyjnej w wysckosci 2%% od dochodu brutto,
2) z procentéw cd sumy pozostatej z kapitalu renowacyjnego, ktéra w dniu
nadania nowe go uprawnienia przeszla na rzecz miasta i ktéra narazie po-
zostala w przedsigbiorstwie (3,600,000 zl.), 3) z dywidendy od udzialu
miasta w kapitale akcyjnym, ktéry w obecnej chwili wynosi 4,000,000 zlo-
~tych. Dochéd miasta w zaleznosci od wysckoéci dywidendy podany jest
w zalaczonej tablicy I.
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TABLICA 1.

Roczny dochdéd miasta z elel!trowm, bedacej wlasnoscia SpélKi- Al!cyjnej »hodzKie
Towarzystwo Elektryczne* na zasadzie uprawnienia z 1925 rolu.

Kapitat akcyjny 20,000,000 zlotych, udzial miasta w kapitale akcyjnym 4,000,000
- zlotych. Obliczenie oparte jest na przypuszczeniu, ze czysty zysk stanowi od 200/0 do

350/0 dochodu brutto

38| Dochéd miasta w zlotych
&g | Wplywy | .
0 —~ — c:s
2% |waltych |3 55 |S5g | g8g| § | g% | Oolem
21N EIEE IR LI
6 6,000,000 | 150,000 336,000 96,000' 240,000, — 822,000
9 7,500,000 | 187,500 | 336,000 96,000 | 360,000 — 979,000
12 8,750,000 | 218,750, 336,000 96,000 | 480,000, — 1,130,750
15 9,750,000 § 243,750 336,000 96,000 | 480,000 (300,000 1,455,750
18 10,500,000 | 262,500 | 336,000 96,000 | 480,000 |600,000| 1,774,500
19.28] 11,024,360 | 275,609 | 336,000 96,000 | 480,000 | 728,000 1,915,609 I

*) Na zasadzie zawartej umowy pomiedzy miastem a uprawnionym z ogélnej
sumy 3,600,000 zi., przechodzacej na wlasnoéé miasta, kwota 2,400,000 zi. oprocentowana
jest w stosunku 1400, za§ pozostala kwota 1,200,000 zt. w stosunku 80/0 rocznie.

. Dla obliczenia dochodu z elektrowni w razie wykupu i eksploataciji
przez miasto, nalezy wzia¢ pod uwage przedewgzystkiem warunki na ja-
kich miasto ewent. otrzymatoby pozyczke. Przypusémy, ze miasto uzy-
skato pozyczke na warunkach takich samych, na jakich przemysl otrzy-
mat pozyczke amerykanska, t. j. po kursie 80 za 100 na splate w ciagu
lat 25; oprocentowanie tej pozyczki wraz z amortyzacja wynosi 12% do
13% nominalnego kapitalu; jezeli nadto uwzglednimy, ze dodatkowe
koszty wynosily 3% nominalne; wartosci pozyczki, to znaczy, ze miasto
“otrzymaloby za 100 zlotych nioumn«natlne] wartosci faktycznie 77 zlotych,
to oprocentowanie wraz z amortyzacjg wyniosloby 16% rzeczywiscie wy-
pozyczonych sum. Jezeliby wiec miasto potrzebowalo dla rozwiazania
sprawy elektrowni droga wykupu 29,000,000 z. — pozyczka wynosi¢ po-
winna okragte 38,000,000 ztotych. Jak wida¢ z powyzszego, koszt po-
zyczki rocznie wyniéstby 0,16 X 29,000,000 — 4,750,000 zlotych. Znaczy
" to, ze minimalny zysk brutto, jaki powinna dawa¢ elektrownia, aby zarzad
miasta nie potrzebowal doplacac do eksploatacji elektrowni, wynosié po-
‘winien 4,750,000 zlotych. Stanowi to 23,75% wod kapltalu 20,000, 000, ktory
przedstawia rzeczywista warto§¢ elektrcwni. -
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- Zrébmy jeszcze jedno przypuszczenie. Przyjmijmy, ze miasto otrzy-
malo pozyczke obligacyjna na warunkach lepszych, anizeli uzyskal prze-
myst. Powiedzmy, Ze pozyczka obligacyjna, ktéra powinna byé zamorty-
zowana w ciggu lat 40, zrealizowana zostala po kursie 89,5 za 100, przy
oprocentowaniu 8% rocznie. Dla uzyskania sumy 29,000,000 zlotych mia-
sto musiatloby wypusci¢ obligacyj na sume 32,500,000 zlotych. -

W tym wypadku roczny koszt pozyczki wynibéstby:

procenty: (0,08 X 32,500,000) . . . . 2,600,000 zt.
amortyzacja, l&{czagc,‘ ze raty amortyzacyj- . =
ne, wplacane w ciagu 40 lat, oprocento- |

wane beda w wysokoséci 8% . . . . . 125580 ,,

Ogolem . . 2,725580 zt,

‘co stanowitoby 13,6% w stosunku do faktycznei ‘wartosci elektrowni, wy-
noszace; 20,000,000 ztotych. Gdyby wiec zysk brutto wynosil mniej, niz
13,6% powyzszej kwoty, miasto musiatoby doplaca¢ do eksploatacji elek-
trowni. - | | | :

Dla poréwnania dochodéw, jakie miasto czerpaloby z elektrowni w ra-
zie jej wykupienia z tymi dochodami, jakie miasto otrzymuje na zasadzie
uprawnienia z 1925 roku (tablica I), obliczmy ewentualne dochody miasta
z eksploatacji wykupionej elektrowni dla tych samych poszczeg6lnych wy-
padkow dla ktérych zostaly obliczone dochody miasta z elektrowni, pozo-
“stajacej we wladaniu spotki akcyjnej na zasadzie uprawnienia z 1925 r.
Obliczenia te przedstawione sa w trzech zalaczonych tablicach. * Tablica
II wskazuje dla wypadkéw przewidzianych w tablicy I zysk brutto przy
eksploatowaniu elektrowni przez miasto; zysk ten sklada si¢ z sumy,
ptzeznaczonej zpqp'r'ze«d:_ni’ na dywidende, z oplat na rzecz miasta.i z amor-
‘tyzacji kapitalu akcyjnego, przyczem przyjeto, ze: kapital akcyjny
.2.0;000,()"00 zlotych zamortyzowany bedzie w ciagu lat 40 i ze roczne od-
pisy skladane beda na procent zlozony w wysokosci 8%.  Tablica III
daje zysk netto wzgl. straty miasta, przy wykupie i eksploatacji elek-
trowni przez miasto dla tych samych poszczegolnych wypadkow, jakie
rozwazono w tablicy I-ej; w tym celu zys%k brutto przyjeto z tablicy 1I-ej,
za§ koszty kapitatu obliczono na podstawie wskazanych powyzej warun-
kow pozyczki, t. j. oprocentowanie w stosunku 8% i amortyzacja kapitatu
(32,500,000) w ciagu lat 40 przy 8% skladanego procentu. Wreszcie ta-
blica IV daje zestawienie dochodéw miasta na zasadzie uprawnienia
z 1925 roku oraz w razie wykupu i eksploatacji elektrowni przez miasto.
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TABLICA 1L

Rocziy zysK brutto z eleKtrowni, wyKupionej przez miasto.

Zysk brutto w ztotych

)

=

S :

'EOQ ‘g’ 3 : s | o g

- S o E » e < |5 o

55| 2% |sEE|¥3g|vig|f E

g ® 5 2 2% 8|sR2 2R 2% | Ogétem

2| U5 |SEE|TER R85 |EEs)

> x ) - I8

6 1,200,000 | 150,000 | 336,000 96,000 | 77,400 || 1,859,400

9 1,800,000 187,500'336,000 96,000 | 77,400 | 2,496,900
12 . 2,400,000 | 218,750 336,000| 96,000 | 77,400 ; 3,128,150
15 3,000,000 | 243,750 | 336,000, 96,000 | 77,400 | 3,753,150
1 18 3,600,000 | 262,500 | 336,000| 96,000 | 77,400 || 4,371,900 |
19.28")| 3,856,180 | 275,609 |336,000| 96,000 | 77,400 4,641,189|

*) Dokladnie 19.28090/0 -

TABLICA IIL

Roczny zysK netto z elektrowni, wyKupionej przez miasto.

Koszty kap'it

alu.

Czysty zysk

2,725,580

ZYSk wpls.ggset?rtlzu ~ Amortyzacia | (-+)
brutto 80/0 O(}{Sapitatu :  Ogétem wzgl. strata

E od kapitalu- | ——"—x32,500,000 (—)

32,500,000 | 1081
W z I o t y ¢ h o

1,859,400 | 2,600,000 | 125,580 | 2,725,580 | — 866,180
2,496,900 | 2,600,000 125,580 2,725,580 - — 228,680
3,128,150 || 2,600,000 | 125580 | 2,725,580 | + 402,570
3,753,150 || 2,600,000 125,580 2,725,580 | +1,027,570
4,371,900 | 2,600,000 | 125,580 2,725,580 || 41,646,320
: 4,641,189 2,600,000 125,580 +1,915,609
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TABLICA 1V.
Poréwnanie rocznych dochodéw miasta z eleKtrowni.

. Dochéd miasta z elektrowni Nadwyzka
| ii: Q‘S; w ZIOtYCh dochodéw miasta
:° g3 | w zlotych -
@ 3 >§ | przy eksploatacji | przy eksploatacii z elektrowni N
= > NS || przez Spoétke Akec. elektrowni przy eksploataciji
3 o Chg- na zasadzie ~ przez miasto + przez S_p. Akec.
; -8 aN ., uprawnienia po jej || na zgsadzw upraw-
' ~z 1925 roku ~ wykupieniu nienia z 1925 roku
822,000 — 866,180 1,688,180
9 - 979,500 — 228,680 - 1,208,180
12 1,130,750 + 402,570 * 728,180
15 1,455,750 | +1,027,570 428,180
18 | 1—,774,500 1,646,320 128,180
19.28 | 1,915,609 -~ +1,915,609 | —

Z przytoczonych danych widzimy, ze:

1) przy dochodowosci, odpowiadajacej dywidendzie mniejszej, niz
10 %6 od kapitalu 20,000,000 (t. j. od rzeczywistej wartosci elektrowni)
miasto stale musiatoby doplaca¢ do eksploatacji elektrowni;

2) przy dochodowosci, odpowiadajacej dywidendzie mniejszej, niz
19,28% od tegoz kapitalu 20,000,000, dochéd miasta w razie jej wykupie-
nia,i eksploatacji przez miasto bylby stale mniejszy, anizeli ‘dochéd od
Spoﬂﬂ Akcy;ne;, dzialajacej na zasadzie uprawnienia z 1925 roku;

3) poniewaz, 1ak to moina stwierdzi¢ na zasadzie bilanséw elek-
‘trowni z przed wojny, dywidenda, jaka dawala elektrownia, wahala sie
w granicach od 12% do 14%, przeto wykup elektrowni i eksploatacja jej
przez miasto. bylyby dla miasta co do dochodowosci mniej korzystne, ani-
zeli oddanie elektrowni Spoélce Akcvjnej na zasadzie uprawnienia z 1925
roku.

¢) Stworzenie nowego konsorcjum.

0 wy»ku‘plenm elektrowni z ragk watarzystwa Elektryczrnego Oswie-
tlenia z 1886 rcku moglaby byé¢ mowa tylko w tym nyqpadku, gdyby zna-
lazto s1q nowe kofnlso,rc;wm, rozporzadzajace odpowiedniemi kapitatami.
N1estety, w ciagu calego czasu trwania pertraktacyj, ktére byly prowa-
dzone -od Toku 1920 do pazdziernika 1925 roku podobnych propozycyj nie
bytlo. Wp»rawdme zgtosila sie do Magistratu w rcku 1923 grupa przemy-
stowcdw lodzkich tacznie ze spotka akcyjna ,Sita i Swiatto” z propozycja
~ wykupienia elektrowni do spolki z miastem, ale grupa ta opierala swoje
rachuby na mozliwoéci kupna elektrowni nie podiug jej rzeczywistej war-
toéci, lecz przeliczajac jej warto§¢ ksiazkowa w rublach na marki polskie,
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liczac 1 rb. =2,16 m. p. Oczywiscie p tem mowy. by¢ nie moglo. A kie-
dy Magistrat zazadal od przedstawicieli spotki ,Sita i Swiatlo* udowod-
nienia, ze istotnie rozporzadza kapitalami potrzebnemi do nabycia elek-
trowni, to okazalo sie, ze wspomniana spétka takiemi kapitatami nie mogta
rozporzadzaé.  Wkrotce tez potem Magistrat otrzymal od spétki ,,Sila
i Swiatlo” zawiadomienie, ze spétka nie i.ntevre.sufje sie juz elektrownia
w Lodzi.

Wobec braku w kraju mdpowwdmch kapitatéw, chetnych do uloko-
wania-w takiem przedsigbiorstwie jak elektrownia, nie mozna bylo stwo-
rzy¢ kra; owej spotki, ktéraby ja mogla nabyé i ekspllo‘at@wac Nowe kon-
sorcjum z kapitalem zagranicznym, w wypadku, gdyby takie kapitaly
udato si¢ pozyska¢ dla wykupu i eksploatacji elektrowni, postawilyby

w dzisiejszych czasach warunki trudniejsze, anizeli dawni koncesjonarju-
sze. Tlémaczy sie¢ to tem, ze stosunki powojenne w- catej Europie nie sa
jeszcze w zupelnoéci ustalone, wskutek czego ogélna sytuacja polityczna
i ekonomiczna podlega ciaglym wstrzasom, zwlaszcza w kraju tak przez
wojne wyniszczonym jak Polska tembardziej, ze jako paristwo na nowo
powstale do zycia samodzielnego, Polska nie zdolala jeszcze zyskaé bez-
wzglednego zaufania zagranicznych sfer gospodarczych, a jest raczej
przedmiotem obserwacji i badan. Wreszcie po wojnie wszedzie odczuwa
si¢ brak kapitalow i dlatego tez jest on drozszy i wiecej wymagajacy.

- Wiszystko to nie usposabia przychylnie do lokaty kapitatéw w przed-
sigbiorstwach obliczonych na dziesiatki lat i dlatego kapitaly, decydujace
si¢ na taka lokate, wskutek wielkiego ryzyka, stawiaja trudniejsze wa-
runki.

d) Oddanie elektrowni dotychczasowemu koncesjonarjuszowi.

Jak widzieliémy wyzej, zaden z rozpatrywanych dotychczas . sposo-
bow rozwiazania sprawy elektrowni l6dzkiej nie nadawal sie¢ do zrealizo-
~wania, badz jako niekorzystny dla miasta, badz tez jako miemozliwy do
zrealizowania. Pozostawalo wiec tylko oddanie elektrowni dotychczaso-
wemu koncesjonarjuszowi. I tu powstalo pytanie, czy oddaé elektrownie
na warunkach dawnej koncesji, czy tez na nowych. Oddanie elektrowni
na nowych warunkach bylo mozliwe przez uzyskanie nowego uprawnienia
rzadowego, po zrzeczeniu sie przez miasto, jak i Towarzystwo Elektrycz-
nego Oswietlenia z 1886 roku dawnej koncesji.

1) Oddame elektrowm dotychczasowemu kancesjonarjuszowi- na warun-
~ kach dawne] koncesji rosyjskiej.

Koncesja :‘rolsyejss:ka na elektrownie udzielona byla w czasie okupaciji
rosyjskiej, kiedy o samorzadzie u nas wogdle nie bylo mowy, a najzy-
wotniejsze sprawy miejskie zalatwiane byly w Petersburgu. Dlatego tez
i warunki koncesji rosyjskiej na.zaklad elektryczny w Lodzi byly dla
miasta bardzo niekorzystne.
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Szczegolnie ucigzliwemi warunkami lub brakami tej koncesji byly:

a) warunki wykupu elektrowni po wiygasnieciu koncesiji,

b) wygérowane -_tatyfy maksymalne na energje elektryczna, -

c) brak jakichkolwiek badz rygoréw na wypadek niewykonywania
warunkéw uprawnienia, oraz

'd) brak zabezpieczenia polskich sil technicznych i polskiego charak-
teru elektrowni. | |

Pierwszy z wyszczegolnionych brakéw — uciazliwe warunki wykupu
elektrowni po wygasnieciu koncesji — uniemozliwi¢ moégl wogdle przejecie
zaktadu elektrycznego przez miasto. Przypuéémy, ze koncesja przewiduje
bardzo male odpisy na amortyzacje kapitalu, wlozonego w przedsiebior-
stwo (amortyzacja kapitalu nazywamy w tych wypadkach amortyzacje
koncesyjna, dla odréznienia od amortyzacji technicznej urzadzedr i ma-
szyn w zaleznoséci od ich dlugowiecznoséci). Przy bardzo powolnej amor-
tyzacji koncesyjnej znaczna cze¢éé kosztéw inwestycyjnych wypadaloby
zaplaci¢ przy przejeciu zakladu po uptywie terminu trwania uprawnienia.
Jesli wziaé¢ pod uwage, ze koszt urzadzen zakladu elektrycznego wynosié
moze dziesiatki miljonéw zlotych, to suma wykupu wypadlaby przytem
bardzo znaczna. Uwzglednié nalezy jeszcze i te okolicznosé, ze wzamian.
za to otrzymaloby sie przestarzale urzadzenia z przed 30—40 lat, ktore
faktycznie bylyby juz niezdatne do pracy i dlatego oprécz sumy potrze-
bnej na wykup trzeba byloby jeszcze rozporzadzaé kapitalami niezbedne-
mi dla poczynienia nowych inwestycyj. Jak widzimy, wykup przedsie-
biorstwa w takich warunkach wymaga¢ moze wysilku tak powaznego, ze
nie kazde miasto i nie w kazdym czasie mogloby si¢ nan zdoby¢ i dlatego
to jest wysoce prawdopodobne, Zze miasto byloby zmuszone zgodzié sie na
~ pozostawienie zakladu nadal, nawet po wygasnieciu koncesji, w rekach do-
tychczasowych jego posiadaczy na warunkach, podyktowanych na nowo
przez tych ostatnich.

W rosyjskiej koncesji na elektrownie w todzi odpisy, przewidziane
na -amortyzacje, byly rzeczywiscie bardzo niskie, rozpoczynaly sie dla
kazdego nowo nabytego przedmiotu od 1%, a konczyly sie na 3% i dla-
tego tez, biorac pod uwage normalny rozwédj przedsiebiorstwa, wypadloby
po wygasénieciu koncesji zaptaci¢ przeszto 50% kosztéw wszystkich urza-
dzefi. Tak wiec na podstawie wskazanych odpisow na amortyzacje, nale-
zaloby zaptaci¢ za maszyny i urzadzenia, nabyte na 20 lat przed wygasnig-
ciem koncesji 60% ich kosztéw. Taka cene wypadloby zaplaci¢ za ma-
szyny 1 urzadzenia, ktérych okres istotnej dlugowiecznos$ci juz minal, t. j.,
ktére w normalnych przedsiebiorstwach prywatnych juz sa usuwane, badz
wskutek zuzycia, badz tez ze wzgledu na to, ze sg przestarzale i nieekono-
miczne. Widzimy wiec, ze wykup elektrowni w Lodzi przez miasto byl
jesli nie catkiem niemozliwy, to przynajmniej bardzo trudny i wysoce nie-
korzystny dla miasta.

22



Drugi z wyszczegélnionych punktéwn — maksymalne taryfy za ener-
gje elektryczng — byl wysoce krzywdzacy dla odbiorcow. Wysokosé ta-
ryf nie byla usprawiedliwiona zadnemi wzgledami. Taryfy te nie byly wyni-
kiem jakiejkolwiek kalkulacji, a wziete wprost — tak to sie¢ méwi — z po-
wietrza. . Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze nigdy nie byly stoso-
wane, nawet w pierwszych latach po uruchomieniu elektrowni, t. j. w la-
tach najgorszych dla tego rodzaju przedsiebiorstw, gdy wplywy sa nie-
znacizne -z powodu malej iloéci odbiorcéw, a wydatki — z powodu budo-
wy — duze. Taryly maksymalne, przewidziane w koncesji, wynosily dla
o$wietlenia 38 kop., dla napedu 16 kop., w rzeczywistosci zaé najwyzsza
taryfa, jaka stosowano, wynosita: dla o$wietlenia 20 kop. i dla napedu
10 kop., czyli ze taryfa faktyczna byla nizsza od taryfy koncesyjnej
o 471,5% (dla o$wietlenia) i o 37,5% (dla napedu). Jezeli maksymalne
taryty przewidziane w koncesji przed wojna nie byly stosowane, to jednak
mogly byé pobierane i byly powaine powody do przypuszezen, ze obecnie
po przejeciu elektrowni przez koncesjonarjusza, bylyby rzeczywiscie sto-
sowane. Taryly te przy kursie zlotego 1 dol. = 10 zt. wynosilyby: dla
swiatlta okolo zl. 1.95, dla napedu zt. 0.82,

Przechodzac do punktu 3-go — braku jakichkolwiek rygoréw na wy-
padek niewykonywania warunkéw uprawnienia — nalezy zwrécié uwage,
ze z tej przyczyny miasto nie otrzymalo elektrycznego oswietlenia ulicz-
nego, ktoére, wprawdzie w og6lnikowych oméwieniach, byto jednak w kon-
cesji przewidziane.

Wreszcie brak zabezpieczenia polskich sit technicznych doprowadzit
do tego, ze przed wojnag wszystkie miejsca od dyrektora do lepie;
platnych urzednikéw w biurze, a w warsztatach i na stacji centralnej ido
majstra wlacznie, obsadzone byly przez niemcéw zagranicznych, mwrogo
- usposobionych dla naszego kraju. |

Z tych kilku przykladéow widzimy, ze oddanie elektrowni dotychcza-
sowemu koncesjonarjuszowi ma warunkach dawnej umowy rosyjskiej by-
loby dla miasta i parfistwa bardzo szkodliwe.

2) Oddanie elektrowni dotychczasowemu koncesiondriuszowi na nowych
warunkach.

Wobec tego, ze warunki koncesji rosyjskiej byly w wielu punktach,
jak widzieliémy wyzej, wprost krzywdzace dla miasta i odbiorcow, Magi-
strat staral si¢ przed oddaniem elektrowni z powrotem do rak dotychcza-
sowego koncesjonarjusza o ile moznoéci zmieni¢ przynajmniej najbar-
dziej niekorzystne punkty dawnej koncesji. |

W celu uzyskania nowych dogodniejszych warunkéw Magistrat we-
sp6l z zainteresowanemi Ministerstwami, jak: Ministerstwo Rob6t Publicz-
nych, Spraw Wewnetrznych oraz Przemystu i Handlu — prowadzil per-
traktacje z przedstawicielami Tow, Elekir. Osw. z 1886 roku w ciagu*
zgora lat 5-cin. W pertraktacjach tych przedstawiciele rzadu starali sie
poméc miastu 1 ulatwié mu uzyskanie najdogodniejszych warunkéw. Spra-
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wa byla trudna, gdyz. Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku bylo wlascicielem
koncesji, ktorej warunki byly bardzo niedogodne dla miasta i z tem liczyé
si¢ nalezalo. Pomimo to jednak zdotano uzyskaé w nowem uprawnieniu
znaczne ustgpstwa w poréwnaniu z dawna rosyjska koncesja, choé¢ nie
w tej mierze, jak usilowano i jak mozna byloby sie spodziewaé przy bar-
dziej sprzyjajacych warunkach (patrz artykul: ,Dawna koncesja rosyj-
ska a mowe uprawnienie z 1925 roku na zaklad elektryczny w Lodzi —
zatacznik Nr. 1). | |

Jak widzielismy wyzej, Magistrat bral ;pod uwage wszyst{kle mozliwe
sposoby rozwiazania sprawy elektrowni i badal je gruntownie zaréwno
pod wzgledem mozliwosci wykonania, jak i korzysci, jakie kazdy sposéb
rozwiazania tej sprawy dawal miastu, odbiorcom i panstwu.

Tak wiec stwierdziliSmy, ze:

1) pozostawienie elektrowni pod przymusowym zarzadem panstwo-
wym az do chwili uregulowania sprawy w drodze ustawy sejmowej, procz
tego, ze przewlekalo sprawe na czas blizej nieokreslony (co bylo szko-
dliwe dla rozwoju zakladu jak i dla odbiorcow), nie moglo daé¢ w wyniku
- zadnych korzysci; ~ / |

2)  wykup elektrowni przez miasto w obecnych czasach byl niemo-
zliwy wobec braku odpowiednich kapitaléow, a gdyby udalo sie uzyskaé
odpowiednia pozyczke, to i w tym wypadku nawet przy najlepszych wa-
runkach tej pozyczki rezultat bylby ujemny;

3) stworzenie nowego konsorcjum z kapitalami krajowemi bylo nie-
mozliwe do zrealizowania; nowe konsorcjum z kapitalami zagraniczne-
- mi — gdyby sie dalo je stworzyé — podyktowaloby z przytoczonych wy-
zej powodéw warunki gorsze od warumkotwt dawnej koncesji rosyjskiej
lub obecnego uprawnienia.

4) oddanie elektrowni dotychczasowemu koncesjonarjuszowi mna
warunkach dawnej koncesji, ktore byly uciazliwe, a naWe't‘ krzywdzace dla
miasta, bylo ze wszech miar niepozadane;

- 5) jedynym realnym sposobem rozwiazania tej sp.raw*y bylo odda-
nie elektrowni dotychczasowemu koncesjonarjuszowi na nowych warun-
kach. Sposob ten, wobec uzyskanych warunkéw, jest zaréwno dla panstwa
jak i dla miasta i odbiorcow pradu mnajkorzystniejszy.

ROZDZIAL PIATY.
Opinje rzeczoznawcéw technicznych.

W rozdziale trzecim wspomnieliémy, ze dla oceny zlozonych miastu
projektéw nowego uprawnienia i umowy z miastem, powolana zostala
przez Magistrat specjalna komisja, zlozona z czlonkow delegacji Wydzia-
tu Przedsiebiorstw Miejskich, z przedstawicieli Stowarzyszenia Technikow
w Lodzi, Lodzkiego Kota Stowarzyszenia Elektrotechnikéw oraz przedsta-
wicieli przemystu wlokienniczego duzego i malego. Komisja ta odbywala
posiedzenia plenarne, na ktérych byly szczegélowo rozpatrywane i pod-
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dawane gruntownej ocenie projekty uprawnienia rzadowego i umowy
z miastem, zlozone przez przedstawicieli Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku.
Podstawg tej cceny byly: kontrprojekt uprawnienia rzadowego i umowy
z miastem, opracowany przez rzeczoznawcéw technicznych, cztonkéw ko-
misji, w osobach inzynieréw: J. Brzozowskiego, T. Kozlowskiego,” B. Mi-
chelisa, K. Spolisskiego i J. Tymowskiego, jak réwniez pismienne opinje:
inz. Opechowskiego, zarzadcy panstwowego elektrowni warszawskiej oraz
inz, Kiihna, dyrektora tramwajow miejskich w Warszawie. |

Opinja 1édzkich rzeczoznawcow, zlozona byla, jak powiedziano wry-
zej, w formie szczegélowo opracowanego i umotywowanego kontnprojektu.
Z poséréd licznych zmian i poprawek, wysunietych we wspomnianym kontr-
projekcie, uznali rzeczoznawcy za najwazniejsze:

1. skrécenie terminu koncesji do lat 28; -

2. ulepszenie planu amortyzacji, ktéry winien byé tak ulozony, aby
przej$cie elektrowni na rzecz miasta po uplywie termmu trwania upraw-
nienia nastapilo zupelnie bezplatnie; |

- 3. powiekszenie funduszu odnowienia do takiej wysakosm, aietby
wszystkie maszyny i urzadzenia po uplywie terminu dlugowiecznosci mo-
gly byé zastapione nowemi maszynami i urzadzeniami; |

4. zabezpieczenie racjonalnej rezerwy maszynowej, t. j., aby »pr:ze-
widziana rezerwe stanowilo nie niedociazenie maszyn, lecz azeby jako
rezerwa stuzyly specjalne zespoly maszyn i kotléw; réwniez stale powi-
nien si¢ znajdowaé na stacji zapas wqgla w al'o'sc1 dwumiesiecznego - zu-
zycia; - = |
5. ulepszenie warunkéw. finansowych i technicznych . oésw'ie-‘tle‘n:ia
ulicznego; | |

6. zabezpieczenie prawa polskich sit technlcznych i polskiego charak-
teru elektrowni; | \ |

7. ustalenie procedury przy zmianach . taryfy i przy sporach
z miastem,

W zakoriczeniu rzeczoznawcy méwia: .

s,Zdaniem rzeczoznawcow wprowadzone zmiany, zabezpieczajac
w dostatecznej mierze interesy miasta i jego obywateli, pozwalaja upra-
wnionemu na racjonalne prowadzenie i rozszerzenie przedsigbiorstwa przy
dobrem oprocentowaniu wlozonych kapitatéw".

Poré6wnywujac uprawnienie z 1925 roku z kontrprojektem rzeczo-
znawcéw widzimy, ze za wyjatkiem punktu 1-go, dotyczacego terminu
trwania uprawnienia, co do ktérego Magistrat nie uzyskal zadnych
ustepstw od strony przeciwnej, we wszystkich najwazniejszych punktach
- wskazanych przez rzeczoznawcéw oraz w calym szeregu innych: punktéw,
Magistrat uzyskal catkowite lub cze$ciowe ustepstwa, * ktore jakkolwiek
nie dochodzily do maksymalnych zadan postawionych przez rzeczoznaw-
cow, jednakze w dostatecznej mierze zabezpieczaly interesy miasta i od-
biorc6w. Zadanie wulepszenia planu amortyzaciji i powiekszenia funduszu
odnowienia mialo na widoku ulatwienie przejecia elektrowni przez miasto
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po uplywie terminu trwania uprawnienia; w punktach tych Magistrat zdo-
lal uzyskaé znaczne ustepstwa na korzy$é miasta, przez zwiekszenie sta-
wek amortyzacyjnych, poczawszy od 2,5% do 6%, jak réwniez przez po-
wigkszenie rocznych odpiséw na kapital renowacyjny oraz ustalenie wyso-
kosci tych odpis6w w zaleznosci od kapitatu akcyjnego zamiast od dochodu
brutto, wreszcie przez podniesienie ostatecznej wysokosci kapitalu reno-
wacyjnego, ktéry wynosi¢ powinien w chwili wygaséniecia uprawnienia 8,5%/
- zainwestowanego w elektrowni kapitatu. -

Dzieki powyzszym ustepstwom oraz biorac pod uwage, ze miasto po-
siada na zasadzie nowego uprawnienia udzial w kapitale przedsiebiorstwa
w wysokoséci 4,000,000 ztotych a nadto stalo sie wlascicielem pozostalosci
kapitalu renowacyjnego, wynoszacej do dnia 1 stycznia 1925 roku sume
3,600,000 ztotych *), suma niezbedna do wykupu przedsigbiorstwa po upty-
wie terminu uprawnienia — o ile w ciaggu tego czasu miasto nie powiekszy
swego udziatu, — nie przekroczy 16.5% ostatecznego majatku przedsie-
biorstwa (patrz artykul ,Dawna koncesja rosyjska a nowe uprawnienie
z 1925 roku na zaklad elektryczny w Lodzi" — zalacznik Nr. 1). Widzimy
‘wiec, ze mozliwoéé wykupu elektrowni przez miasto po uplywie terminu
trwania uprawnienia jest dostatecznie zabezpieczona. |

Rezerwy w maszynach i urzadzeniach, ktére maja na celu zabezpie-
czenie regularnej i w dostatecznej iloéci dostawy pradu, zostaly w upraw-
nieniu w zupelnosci zapewnione, gdyz oprocz obowiazku posiadania rezer-
wy w rozmiarze conajmniej 10% ponad najwieksze obcigzenie w roku po-
przednim, przewidziane sa jeszcze bardzo dotkliwe kary zaréwno za odmo-
we przylaczenia nowych odbiorcéw jak i za przerwy w dostawie energiji
elektrycznej; w tym ostatnim wypadku kary dochodza do 500 zt. za kazda
godzine przerwy. Klauzule powyisze sa dostateczna gwarancja, ze upraw-
niony we wlasnym interesie troszczyé sie bedzie o to, aby moznosé pokry-
cia calkowitego zapotrzebowania energji elektrycznej byla w zupelnosci
zabezpieczona. | | |

Punkty, dotyczace zmiany warunkéw finansowych i technicznych
o$wietlenia ulicznego na korzy$§é miasta, zabezpieczenia praw polskich sil
technicznych i polskiego charakteru elektrowni oraz ustalenia procedury
przy zmianach taryly i przy sporach z miastem zostaly catkowicie zabez-
) | | |

*) Miasto stalo .sie wlascicielem pozostaloéci kapitalu renowacyjnego na zasadzie
porozumienia, osiagnietego pomiedzy stronami z tem jednak zastrzezeniem, ze z ogdlnej
sumy 3.600.000 ztotych otrzyma 2.400.000 z}. po 2 latach od chwili zawarcia umowy
(przyczem przez te dwa lata kapital ten bedzie oprocentowany w wysokosci, jaka daje
Bank Polski plus 2 0/0), za$ 1.200.000 zI. miasto otrzyma przed uptlywem terminu trwania
uprawniénia, ta suma bedzie oprocentowana w wysokosci 800 rocznie. Przy akcie
zniesienia przymusowego zarzadu i udzielania nowego uprawnienia w dniu 23 pazdzier-
nika 1925 roku przedstawiciele rzadu zakomunikowali, Zze suma 2.400.000 zt., zlozona przez
przymusowy zarzgd elektrownj w banku Gospodarstwa Krajowego bedzie wydana nowe;
spotce akcyjnej dopiero po uptywie roku. . Tym sposobem skraca sig czas korzystania
z tej sumy przez spoltke akcyjnag do 1 roku. | |
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pieczone w mys$l zyczen rzeczcznawcoéw. Réwniez zgodnie z opinja rze-
czoznawcéw, a w niektérych wypadkach nawet korzystniej dla miasta,
rozwiniety zostal caly szereg innych punktéw uprawnienia jak: warunki
nabywania energji elektrycznej z zewnatrz, sprawa dodatkowych przepi-
sow, obowigzujacych odbiorcow, rygory i inne,

Powracajac do punktu 1-go (skrécenia terminu uprawnienia) nalezy
pamietaé, w jakich warunkach odbywaly si¢ pertraktacje o nowe uprawnie-
nie. Przyszly uprawniony by! wlascicielem koncesji rosyjskiej bardzo
wygodnej dla siebie a niekorzystnej dla miasta; dlategotez chcac uzyskaé
poprawe na rzecz miasta, koniecznem bylto zrobi¢ pewne ustepstwa na rzecz
dotychczasowego koncesjonarjusza; jednem stowem miasto nie mialo swo-
bedy dzialania, a musiato sie liczyé z faktem istnienia koncesji rosyijskiej.
Dlugotrwalo$é¢ uprawnienia stanowila zasadniczy punkt strony przeciwnej,
ktéra tylko pod warunkiem utrzymania 40-letniego trwania uprawnienia
godzila sie na inne ustepstwa ze swej strony. Ale zaakceptowanie tego
warunku przez miasto jest ustepstwem wzglednem, poniewaz przewidziana
w koncesji rosyjskiej amortyzacja jest tak powolna, iz przy normalnym
rozwoju przedsiebiorstwa miasto powinno byloby zaplaci¢ po wygasnieciu
koncesji okoto 50% sum wydatkowanych na zaklad, t. j. przypuszczalnie
ckolo 40—50 miljonéw zltotych (catkowita warto§é zakladu wynosié bedzie
przypuszczalnie 80—100 miljonéw zlotych). Mozna wiec przypuszczad,
ze miasto nie byloby w stanie zaplaci¢ tak duzej sumy wykupu i temsamem
nie mogloby przejaé elektrowni pomimo uplyniecia terminu koncesji.

Postuchajmy jednak jeszcze, co o tem moéwi inz. E. Opechowski
w swoim memorjale, omawiajac warunki przejecia elektrowni po uplywie
terminu uprawnienja: | -

W razie, gdyby miasto nie moglo zaplaci¢ tej sumy, wytworzylaby
sig sytuacja, w ktorej przedsiebiorca mialby w reku wszystkie atuty; mia-
sto musiatoby sie zgodzi¢ na jakis nowy uklad niewatpliwie znéw wysoce
niekorzystny, mieszkarnicy za$ [byliby narazeni przez czas od¥ ekspiracji
dawnej umowy do zawarcia nowej na wadliwe funkcjonowanie urzadzen,
za ktore nikt juz nie ponosilby istotnej odpowiedzialnosci. Do takiej sy-
tuacji doprowadzi¢ musialaby dawna umowa; miasto niewiele wiec traci,
godzac sie na przedluzenie koncesji, poniewaz i tak musiatoby sie prawdo-
pedobnie na to zgodzié. Chodzi tylko o to, aby nie powtérzyé raz popel-
nionego bledu i zapewni¢ miastu mozno$¢ przejecia urzadzefi na warun-
kach bardziej dogodnych".

~ Inz. E. Opechowski we wstepie do swojej opinji, méwi:

,Poniewaz nie chodzi tu o umowe nowa, lecz o zmiane istniejacej,
i poniewaz faktem jest niewatpliwym, ze dawna umowa t6dzka nie byla
korzystna dla miasta, to w konsekwencji i nowa umowa l6dzka chocby
ulegta nawet pewnym zmianom na lepsze, nie moze byé réwnie dogodna
dla m. Lodzi, jak umowy niektérych innych miast, zawarte w szczesliw-
szych warunkach. Jest to niemila spuscizna po rzadach obcych, z ktora
jednak do pewnego stopnia pogodzi¢ sie trzeba, bo¢ trudno oczekiwaé, aby
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reprezentanci intereséw akcjonarjuszy elektrowni todzkiej porobili dobro-
‘wolnie z posiadanych praw powazniejsze ustepstwa, ktérychby nie mogli
usprawiedliwi¢ handlowo przed swemi mocodawcami. Powazniejsze
zmiany na lepsze moznaby osiagnaé tylko wéwczas, gdyby miasto posia-
dalo mozno$¢ wywarcia presji na przedsiebiorce; czy miasto ja posiada —
‘nie wiem; w obowigzujacej dzi§ umowie moznosci tej nie znajduje”.

Opinja inz. E. Opechowskiego ogranicza si¢ do poréwmania projektu
nowego uprawnienia rzadowego i umowy z miastem, zlozonych przez
przedstawicieli Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku z dawna koncesja rosyjska,
przytem porusza sprawy tylko zasadnicze, dotyczace z jednej strony za-
bezpieczenia intereséw mieszkaricow miasta, a z drugiej intereséw samego
miasta, jako jednostki samorzadowe;.

Do I-ej kategorji spraw zalicza:

a) zabezpieczenie malezytego wykonania i dzialania urzadzen konce-
sjonarjusza, | |

b) ceny pradu,

c) przylaczanie nowych odbiorcéw,

d) rozszerzanie elektrycznego oswietlenia ulic,

e) sytuacje odbiorcéow po uplywie terminu umowy.

Do Il-ej kategorji zalicza:

a) obciazenie miasta wydatkami inwestycyjnemi,

b) elektrownia, jako Zrédlo dochodu dla miasta,

c) wysilek finansowy ‘miasta purzy prze;qcru przedsiebiorstwa po
uplywie terminu uprawnienia.

Przechodzac do oméwienia poszczegolnych punktéw inz. Opechowski
uwaza, ze: | |

[a) w sprawie zabezpieczenia nalezytego wwykonania i dziatania
urzadzen koncesjonarjusza mnalezaloby: przewidzie¢ wieksze rezerwy,
zmienié warunki wykonania oéwietlenia ulicznego, wreszcie ograniczyé
prowadzenie linji napowietrznych; |

Ib) ceny za prad (przyjete jako ceny maksymalne) nie sa wygéro-
‘wane, a na zasadzie przeprowadzonej kalkulacji dochodzi do wniosku, ze
nie nalezy dazy¢ do ich obnizenia, lecz niema réwniez potrzeby i podwyz-
szania tych cen, nawet po uwzglednieniu zmian proponowanych w nastep-
nych punktach;

Ic) proponowane przez autor6w nowego .projektu zmiany artyku-
16w, dotyczacych przylaczania odbiorcéw, choé¢ uszczuplaja nieco prawa
mieszkanicé6w miasta; sa jednak zasadniczo dopuszczalne;

Id) rozszerzanie elekirycznego oéwietlenia ulic nie powinno 0bc1q-
zaé¢ matenjalnie bezposrednio miasta, amortyzacja kosztéw urzadzenia
céwietlenia ulic z procentami winna byé zawarta w tarytie, i po przepro-
wadzeniu odpowiedniej kalkulacji znajduje, ze powigkszenie taryf z tego
tytulu nie powinno przekraczaé 1 gr. zb. za kilowatogodzine dla napedu
i 2,2 gr. zl. za kilowatogodzine dla $wiatla;

\ {
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le) dla zabezpiéczenia dostawy pradu po uplywie terminu upraw-
nienia nalezy bezwzglednie zabezpieczyé mozliwosé przejecia elektrowni
przez miasto po tym terminie oraz zwiekszyé maksymalne rezerwy powy-
zej 10%; . " | | ,,

ITa) w sprawie obcigzenia miasta wydatkami inwestycyjnemi, co
w projekcie umowy ma miejsce tylko w artykulach, dotyczacych oséwie-
tlenia ulic, jak bylo wskazane w punkcie Id, winno ono by¢ przerzucone
na odbiorcé6w energji elektrycznej;

IIb) pod wzgledem dochodu dla miasta xpmo;ekt umowy ma Iwuelkl
plus, a to z powodu udzialu miasta w. kapitale akcyjnym i utworzenia ka-
pitalu renowacyjnego;

IIc) pod wzgledem wysitku f1n.ansowego miasta - przy przejeciu
przedsigbiorstwa po uplywie terminu uprawnienia, projekt umowy jest
réwniez niekorzystny, jak i dawna koncesja i nalezy sie stara¢ ulatwi¢ mu
wykup przez powiekszenie odpis6w na amortyzacje z 2%% do 5% oraz
przez powickszenie projektowanego funduszu odnowienia. |

Wreszcie w ostatecznych wnioskach inz. Opechowski méwi:

+ Wniosek ogolny jest widoczny; projektowanego ukladu w jego obecnej
redakcji nie mozna zaliczy¢ do korzystnych dla miasta choé w poréwnaniu
z dawng umowa oznaczalby badz co badz pewien postep. O ileby jednak
miastu udalo sie przy pertraktacjach z przedsiebiorca uzyskaé jego zgode

na proponowane powyzej rézne poprawki, to polepszeme sytuacji uwazal-
bym za bardzo wydatne.

_ Poniewaz jednak w kazdej umowie, aby doszla do skutku, interes
musza widzie¢ obaj kontrahenci, proponowane za$ poprawki zredukowa-
tyby powaznie zysk przedsiebiorcy, wypadnie wiec zapewne przy pertrak-
tacjach z tego lub owego zadania ustgpié calkowicie lub czesciowo, przy-
czem oczywiscie niepodobna ustali¢ dla tych koniecznych redukcyj zadan
og6lnej reguly’. |

Przytoczona powyzej opinja inz. E. Opqchowsklego dotyczy. pro;ektu

zloionego przez przedstawicieli Towarzystwa Elektrycznego oswietlenia
z 1886 roku.

Porownywujac poszczegélne paragraly uprawnienia z 1925 roku
z projektem przestanym do oceny inz. E. Opechowskiemu widzimy, ze we
wszystkich poruszonych przez niego punktach poczynione zostaly zmiany
albo catkowicie w mys$l zaleceri inz. Opechowskiego, jak réwniez rzeczo-
znawcoéw 16dzkich, albo w znacznej mierze do nich zblizone, a wiec: dla
osiggnigcia dostatecznego zabezpieczenia dostawy pradu przewidziano
oprocz rezerw w wysokosci 10% ponad najwyzsze obcigzenie w roku po-
przednim — znaczne kary za nieprzylaczenie nowych odbiorcéw i za przer-
wy w dostarczaniu energji elekirycznej, o czem byta mowa wyzej; zasa-
dniczo zmieniono warunki céwietlenia ulic, idac w mysl wskazéwek rze-
czoznawcOw; ograniczono stosowanie przewodéw powietrznych dla oswie-
tlenia ulic tylko do krafcéw miasta, a i to kazdorazowo za zgoda miasta.
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Wzamian za przyjecie na siebie przez tuprawnionego calkowitych kosztéw
urzadzenia, naprawy i obstugi oswietlenia ulic podniesiono ceny maksy-
malne za energje elektryczna, sprzedawana do os$wietlenia do roku 1937
0 4 gr. na kilowatogodzinie, a po rcku 1937 o 2 gr. na kilowatogodzinie,
pozestawiajqc ceny maksymalne za energje napedowq bez zmiany,
co stanowi mniejsza podwyzke, niz przewidywal inz. Opechowski,
poniewaz energja oéwietleniowa wynosi zaledwie 20% calkowitej
sprzedawanej energji; zlagodzono warunki przylaczenia mnowych odbior-
céw na tych ulicach, gdzie niema kabli, przez zadanie gwarancji na kazdy
‘metr §wiezo polozonego kabla dla swiatla do 33 kilowatogodzin, dla nape-
du do 96 kilowatogodzin rocznie. Wreszcie w punkcie, ktéry opinje rze-
czoznawcow lédzkich i inz. E. Opechowskiego zgodnie uwazaja za jeden
z najwazniejszych, t. j. w warunkach przejecia elektrowni przez miasto po
uplywie terminu trwania uprawnienia — zdolano uzyskaé bardzo powazne
ustepstwa, redukujac sume, ktéra wedlug obliczen wypadnie miastu zapla-
ci¢ gotowka, do 16.59/, wartos$ci przedsiebiorstwa, czyli do takiej sumy, na.
ktéra miasto wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa bedzie sie moglo zdo-
byé bez nadmiernego wysitku finansocwego.

ROZDZIAL SZOSTY.

Stanowisko odbiorcéw energji elektrycznej w sprawie elektrowni
i zabezpieczenie ich intereséw.

Od chwili rozpoczecia pertraktacyj w sprawie elektrowni Magistrat
w celu dokladnego zapoznania sie z potrzebami i zyczeniami mieszkancow
miasta najwiecej w tej sprawie zainteresowanych, t. j. odbiorcéw energiji
elektrycznej, stale zapraszal przedstawicieli ludnosci i przemystu - do
udzialu we wszystkich komisjach i konferencjach przedstawicieli miasta
z rzeczoznawcami technicznymi jak i z przedstawicielami Tow. Elektr.
Osw. z 1886 roku. Przedstawiciele mieszkancéw miasta byli wiec stale
poinformowani o przebiegu toczacych sie pertraktacyj, przyjmowali w nich
udzial, stawiali swoje pustulaty, ktére byly popierane i przez rzeczoznaw-
cow i przez przedstawicieli Magistratu i — o ile tylko byto mozliwe je
przeprowadzi¢ — zawsze byly ulvzgledniane. Potrzeby i interesy odbior-
coOw energji elektrycznej byly tak dalece zabezpieczone przez Magistrat,
ze na rozprawie w Wojewodztwie, ktéra si¢ odbyla w dniu 30 maja 1924 r.
(zalacznik Nr. 3), i na ktérej wobec niedoprowadzenia jeszcze do calko-
witego porozumienia przedstawicieli miasta z Tow. Elektr. Osw. z 1886 ro-
ku Magistrat rowniez ze swej strony wniésl pewne zastrzezenia, przedsta-
wiciele' mieszkaficéw miasta poczynili tylko nastepujace zastrzezenia.
a) Przedstawiciele przemystowcéw (zalacznik Nr. 4):
1) w sprawie ograniczenia monopolu korzystania z ulic, placéw, ka-
naléw i drég publicznych dla przekladania przewodéw elektrycznych,
 2)'w sprawie ograniczenia monopolu sprzedazy energiji elektrycznej,

30



3) w sprawie oplat i o ustalenie wszystkich oplat w zlotych oraz
w celu unikniecia nieporozumienn przy obliczeniach maksymalnych taryf
o $ciflejsze okreslenie tych zmiennych czynnikéw, ktére maja wplyw na
zmiane ‘maksymalnych optat, wreszcie

4) o uwzglednienie przy obliczaniu maksymalnych optat ewent. prze-
tomowych wynalazkéw, ktoreby wplywaly na potanienie energji elektry-
cznej. | |

b) Przedstawiciele technikéw:

5) w sprawie obrony intereséw sil technicznych polskich,

6) w sprawie uwzglednienia przy dostawach produktéw przemyshu
krajowego, | |

7) w sprawie rezerwy wegla.

- Przy nastepnych pertraktacjach prowadzonych z przedstawicielami
Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku osiagnieto dalsze calkowite lub bandzo zna-
czne ustepstwa co do wszystkich wyzej wymienionych zastrzezen za wy-
jatkiem wylacznosci (monopolu) sprzedazy energji elektrycznej.

A mianowicie, uprawnienie z 1925 roku uwzglednia calkowicie:

1) mozliwcs$é korzystania z ulic, placow, kanaléw i drég publicznych
orzez przedsiebiorstwa prywatne dla przeprowadzenia przewodoéw ele-
ktrycznych w celu przesylania energji elekirycznej dla uzytku wlasnego;

2) wszystkie zastrzezenia w sprawie oplat za energje elektryczna;

3) postulat technikéw w sprawie ochrony sit technicznych polskich
(dozwalajac na zatrudnienie tylko 1-go obcokrajowca).

Czeséciowo za$ uwzglednione zostaly:

4) zastrzezenie o uwzglednieniu przy dostawach produktéow przemy-
slu krajowego przez wprowadzenie par. 28-a, ktéry glosi, ze przy wykony-
waniu urnzadzen uprawniony powinien przy jednakowych warunkach da-
wad pierwszenstwo wyrobom polskim; |

5) zastrzezenie, dotyczace rezerwy wegla, przez wprowadzenie przy-
musu posiadania stalego zapasu paliwa, wystarczajacego na 3 tygodnie
normalnej pracy. -

ROZDZIAL SIODMY.
Sprawa trzech objektéw wydzielonych z majgtku elektrowni,

Po raz pierwszy sprawa trzech objektow, nieobjetych dawna koncesja
rosyjska, a mianowicie: dworku dyrektora elektrowni przy ul. Gdanskiej,
domu mieszkalnego przy zbiegu ulic Targowej i Przejazd oraz 15-morgo-
wego placu przy kolei kaliskiej, poruszona zostala przez komisje szacun-
kowa, powolana w roku 1921 dla oszacowania majatku elektrowni. W dniu
30 czerwica 1921 roku na wspélnem posiedzeniu przedstawicieli Magistratu
z przedstawicielami Tow. Elektr. Osw. z 1886 r., wybrano komisje¢ szacun-
kowa, do ktérej z ramienia miasta weszli: inz. E. Opechowski, zarzadca
panstwowy elektrowni warszawskiej, oraz p. M. Tempelhof, kupiec miasta
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Lodzi, za$ ze strony Tow. Elektr. Oéw. z 1886 roku: p, Ullman, dyrektor
- zarzadzajacy i czlonek zarzadu Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku i p. R. We-
ber, naczelny inzynier Elektrobanku w Zurichu; jednoczesnie ustalono spo-
s6b, w jaki ma byé dokonane oszacowanie elektrowni.

Na tej podstawie komisja szacunkowa w dniu 5 lipca 1921 r. okreslila
swe zadanie w sposob, wytozony doktadnie w odnosnym protokéle.

Paragraf 1-szy tego protokétu brzmi:

nOszacowanie winno by¢ dokonane na podstawie bilansu elektrowni
16dzkiej na dzien 31 grudnia 1920 roku. Ma ono dotyczyé wszelkich ob-
jektow elektrowni z wyjatkiem placéw i budynkow, ktére oznaczono w bi-
lansie jako nieprzynalezne do elektrowni; te ostatnie maja byé oszacowa-
ne osobno i co do nich zastrzega sobie Magistrat péiniejsza decyzje".

W- dodatkowych uwagach do protockétu komisji, powolanej do osza-
cowania majatku elektrowni lédzkiei, czlonkowie komisji szacurkowej,
przedstawiciele miasta pisza:

, Pozycje, do*tylczadce plalcow 1 1bwdyrnkorw koncesja dotychczasows,
meob;qtych a mianowicie: plac przy kolei kaliskiej, dworek dyrektora
elektrowni, fabryka wydzierzawiona i dom mieszkalny . stanowia razem
warto§é bilansowa okoto 2,000,000 marek polskich.

Przeliczenie tych sum na franki szwajcarskie po uwzglednieniu amor-
tyzacji, wykazane zostalo w tabeli gléwnej czerwonym atramentem na
og6lna sume ckoto 2,500,000 fr. szw.,

Wogéble place i budynki nieobjete dotychczasowa koncesja zostaly
wstawione do zestawienia majatku elektrowni tylko pro forma, aby nie
psué caloséci obrazu, przyczem zastosowano do nich te same procentowe
stawki potracen, jakie zostaly ustalone dla placéw i budynkéw wlasciwej
elektrowni. - | |
| Podkreslamy jednak raz jeszcze wyraznie, ze place te i budynki
szacowane przez nas nie byly, co wiecej, jest rzecza pewna, ze gdyby sza-
cunek taki mial byé przeprowadzony, to wobec dzisiejszych cen placow
i budynkéw odliczenia musialyby byé nieréwnie wicksze".

Widzimy wiec, ze od samego poczatku toczacych sie perbraikta;cyr)
o elektrownie, sprawa trzech objektéw nieobjetych koncesja jasno i wy-
raznie byla postawiona w sensie niewlaczania ich do majatku objetego no-
wem uprawnieniem. | | |

- W czasie trwania datlszylch pertraktacyj Magistrat dla wyjasnienia
sprawy trzech objektéw, o ktérych wyzej byla mowa wylonil specjalna ko-
misje, ktéra po zbadaniu ksiag hapdlowych Towarzystwa i bilanséw z lat
1908, 1909, 1910, 1911, 1912 i 1913, podpisanych przez O6wczesne wladze
miejskie, ustalita, ze 3 wymienione objekty nie wchodzily do majatku ob-
jetego koncesja, elektrowni tédzkiej i nie podlegaly wobec tegb bezplatne-
mu przejéciu na rzecz miasta po wygasnieciu koncesji. Z tego powodu
Magistrat mégt zada¢ wiaczenia tych objektow do majatku elektrowni tyl-
ko na zasadzie dobrowolnej umowy kupna-sprzedazy..
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Przedstawiciele Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku zazadali za wsponi-
niane trzy objekty 2,200,000 zi., ktorg to kwote nowa spétka akcyjna
,Lodzkie Towarzystwo Elefkt:ryczne powinna bylaby wptaci¢ badz gotow-
ka, badZz akcjami, powickszajac odpowiednio kapital akcyjny. Suma ta
byla bardzo wygérowana, co ustalita komisja szacunkowa, wyltoniona przez
Magistrat (patrz zalacznik Nr. 10). Gdyby wiec nowa spétka miala placi¢
gotéwka, to za zadana sume moglaby mnabyé korzystniej inne -objekty,
przedstawiajace rzeczywista warto$é znacznie wieksza, anizeli 3 objekty,
o ktérych byla mowa, przyczem objekty te réwniez przy koficu trwania
uprawnienia przeszlyby bezplatnie na rzecz miasta. Gdyby zaé nowa sp6i-
ka pokryla nalezno$¢ za wspomniane 3 objekty w akcjach, podnoszac z te-
go powodu kapital akcyjny z 20,000,000 do 22,200,000 zi., to bylcby to nie-
korzystne dla miasta, gdyz koncesjonarjusz, opierajac sie na tem, ze objek-
ty te nie byly objete dotychczasowa koncesja, nie mial obowiazku i nie
zdradzal checi ustapienia na rzecz miasta 20% wartosci tych objektéw, jak
to mialo miejsce w zastosowaniu do majatku, objetego koncesja. Z tego
wynika, Ze w razie wlaczenia wspomnianych objektéow do majatku Spétki
Akcyjnej ,Lodzkie Towarzystwo Eelektryczne” musial sie zmniejszyé od-
powiednio stosunek udzialu miasta do catego kapitalu przedsiebiorstwa,
- co oczywiscie pociagatoby za scba zmniejszenie dywidendy i dochodéw

miasta. ‘
| Wplyw wlaczenia trzech objektéw do majatku nowej spotki na wy-
scko$é dywidendy i dochéd miasta u»”w:ido«c'z»niony jest w tablicy V.

TABLICA V.

Wplyw wlaczenia do majatKu Sp. AKc. ,,LédzKie Tow. EleKtryczne“ 3-ch objelitow,
nie objetych dawna Koncesja, na Wysoﬂosc dywidendy i dochéd miasta.

R = Przy kapitale 20 000,000 zt., Przy kapltale 22,200,000 zi., 6 ‘& 3'
i S t. j. bez 3-ch objektow t.j. z wlaczonemi 3-ma objektaml N ?é;g
' whed
TE = - 3 % %
s N o Dochéd miasta od udz:alu o Dochéd miasta od udzia- = z o)
- T o 4,000,000 zt. w majatku < o |lu 4,000,000 zI. w majat-| &8 ©
Ny 3 GO : » . 1 = < - . ‘ : R B I o I
3 < S5 przedsiebiorstwa S5 ku przedsiebiorstwa g oo
§3 |8 e %2 BV
-g 1 > w dywi- | ¥ SL}PQ"'_ , >~ w dywi- | W s:..lper- . s 5 .8
Q '%) 1R dendzie dy:lvzlic::en Ogolem | .o dendzie dy:ivzliclen ngoham C“,‘SE |
1,200,000 6 240,000 — 240,000 5,405 216.200 — {216,200 23,800%)
1,332,000 6,66} 266,400 — " .26‘,6’.40&0; o6 °1240,000 — {/240,000| 26,400
1,800,000f 9 360,000 — 360,000 8,108} 324,320 —  11324,320| 35,680
2,400,000} 12° |480,000; ‘.| '480,000| 10,81 |432,4007 — |432,400| 47,600
I 2,664,000 | 13,32 {480,000 | 132,000 612,000 12 480,000 — |/480,000 | 132,600
3,000,000 | 15 480,000 | 300,000\ 780,000 '1'3.513» 480,000 168.0‘00' 648,000 | 132,000
3,600,000 | 18 | 480,000 | 6003000 { 1,080,000 | 16,215 | 480,000 | 468,000 948,000 { 132,000

") Do ‘strat mlasta zaliczyé nadto na1e7y w tym wypadku mewykoname urzjdzenia
oswietlenia ulicznego w roku nastepnym.
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Z przytoczonego zestawienia widzimy, ze roczny dochéd miasta w razie
wlaczenia trzech objektéw do majatku nowej spotki zmniejszylby sie w za-
leznosci od wysokosci dywidendy o kwote od 23,800 zt. do 132,000 ztotych.
Précz tego nalezy wziaé pod uwage, ze uprawniony, zgodnie z § 69 upraw-
nieria obowiazany jest do wykonania urzadzenia oswietlenia ulic tylko
w tym wypadku, jezeli dywidenda wraz z ewent. superdywidenda oraz
kwotami odpisanemi na fundusz dyspozycyjny i na wynagrodzenie dla
cztonkéw zarzadu wynosila w roku poprzednim niemniej niz 6%, co przy
kapitale akcyjnym 20,000,000 ztotych stanowi 1,200,000 zt, czystego zysku.
Jasnem jest, ze po wlaczeniu trzech spornych objektow do majatku spotki
i w zwigzku z tem po powickszeniu kapitalu akcyjnego do sumy 22,200,000
zlotych. minimalna kwota czystego zysku z roku poprzedniego, przy ktére;
uprawniony obowiazany bylby do wykonania w danym roku os$wietlenia
ulic, musiataby zwiekszy¢ si¢ do 1,332,000 ztotych, co stanowitoby 6,66%
od kapitatu 20,000,000 zlotych. Nie ulegalo zas watpliwosci, ze wspom-
niane objekty odpowiednich zyskéw da¢ nie mogly.

Z powyzszego widzimy, ze nabycie od Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku
trzech spornych objektéw, nieobjetych dawna koncesja rosyjska i wla-
czenie ich do majatku spétki akcyjnej ,Lodzkie Towarzystwo Elektryczne”
‘za cene podyktowana przez przedstawicieli tegoz Towarzystwa, byloby
‘dla miasta niekorzystne. Poniewaz jednak niektérzy czlonkowie Rady
Miejskiej uwazali niewlaczenie tych objektéow za szkodliwe dla intereséw
miasta, Rada Miejska na wniosek Magistratu postanowila wylonié¢ specjal-
na komisje rzeczoznawcéw, ktéra miala za zadanie ustali¢, czy sporne ob-
 jekty byly objete dawna koncesja rosyjska.

W mysl powyzszej uchwaly komisja regulaminowo-prawna Rady
Miejskiej wybrala do komisji rzeczoznawcéw: pp. Stozkowskiego, Cygan-
skiego, Pfleifra, Pogonowskiego, Tempelhofa, Tymofw's‘kieg‘*o i Wodziniskie-
go. Komisja rzeczoznawcéw na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 1924 roku
po S(praw'dzemu ksiag 1 bilanséw Tow. Elektr. Osw. doszla do wniosku,
ze objekty sporne nie ‘byly objete dawna konces;a rosyjska (zalacznik
Nr. 15). Wobec tego Rada Miejska na pao»s1e«dzen1u w dniu 18 grudnia
1924 roku postanowita nie wlaczaé trzech spcrnych objektéw do majatku
spotki akcyjnej ,Lédzkie Towarzysto Elektryczne”, uznajac, iz byloby to
sprzeczne z interesami mijasta (zalacznik Nr. 25).

ROZDZIAL OSMY.

Stanowisko Rady Miejskiej oraz poszczegélnych ugrupowan w sprawie
" elektrowni., ‘

W pierwszej potewie stycznia kazdego roku, od chwili powstania
samorzadu miejskiego, Rada Miejska w celu zapewnienia sobie mozliwosci
skupu elektrowni w my$l warunkéw koncesji, przyjmowala uchwate o wy-
kupieniu zakladu elektrycznego z poczatkiem roku nastepnego. Pierwsza
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uchwale tej tresci powziela Rada Miejska w dniu 13 styczma 1920 roku
(p. zatacznik Nr. 16),

W dniu 11 stycznia 1921 roku Rada Miejska powvzlqla uchwate, aby
wobec rozpoczetych pertraktacyj o zmiane warunkéw koncesji odroczyé
skup elektrowni na 1 rok (p. zalacznik Nr. 17). Tej samej tresci uchwaly
powziete byly na posiedzeniach Rady Miejskiej w dniu 31 stycznia 1922
roku, w dniu 18 stycznia 1923 roku oraz w dniu 10 stycznia 1924 roku
(p. zalaczniki Nr. Nr. 18, 19 i 20).

W dniu 15 lutego 1921 roku Rada Miejska powoluje komisje dla
prowadzenia przedwstepnych pertraktacyj z przedstawicielami Tow. Elek-
trycznego Osw. z 1886 roku o zmiane warunkéw koncesji. Do komisji po-
wolani zostali z ramienia Magistratu: wiceprezydent W. Wojewddzki, wi-
ceprezydent Klocman, z ramienia Rady Miejskiej, prezes Rady A. Remi-
szewski i z ramienia obywateli miasta pp. Biederman i E. Heiman. Ko-
misja ta lacznie z dokooptowanymi rzeczoznawcami pracowala w ciagu
calego roku 1921 i w poczatkach 1922 roku z ta zmiang, ze od pazdzier-
nika 1921 roku wnce'prezyade‘nta W. Wo;ewodzknego zastapil wiceprezydent
R. Stupnicki. '

Nastepnie’ po wznowieniu w koricu 1923 roku pertraktacyj, przerwa-
nych w lutyth tegoz roku, przyjmowali w nich udzial radni-czlonkowie
delegacji Wydziatu Przedsiebiorstw Miejskich. W dn. 9 i 12 marca 1924
roku obradowata nad sprawa elektrowni komisja Rady Miejskiej do spraw
ogblnych (p. zalaczniki Nr. Nr. 11 i 12), W dniu 13 marca 1924 roku
Rada Miejska na wniosek komisji do spraw ogélnych powzieta uchwate,
upowazniajaca Magistrat do dalszych pertraktacyj z przedstawicielami -
Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku (p. zalacznik Nr. 21),

W dn. 16 i 21 czerwca 1924 roku rozpatrywane byly na specjalnych
posiedzeniach kcmisji do spraw ogélnych zlozone przez Magistrat projekty
warunkéw nowego uprawnienia i umowy z miastem na zaklad elektryczny
w Lodzi (p. za%a‘cznﬂkl Nr. Nr. 131 14).

Rada Miejska na wniosek komisji na posiedzeniach w dn. 26 czerwca
i 1 lipca 1924 roku przyjela oba powyzsze projekty (p. zalqczmln Nr. Nr.
22 1 23). | _
| Na skutek zmian, )p'()'CZYILlOHY'Ch w ‘pri'oqe[ktach przez Mamsterstwo Ro-
bot Publicznych, jak réowniez wskutek dalszych pertraktacyj Magistratu

z przedstawicielami Tow. Elektr. Osw. z'1886 roku, prowadzonych w Mi-
nisterstwie Rdbot Publicznych, projekty uméw zostaly ponownie zlozone
Radzie Miejskiej, ktéra przyjeta wszystkie wprowadzone zmiany na po-
siedzeniu w dniu 30 pazdziernika 1924 roku (p. zalacznik Nr. 24).

- Na posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 20 listopada 1924 roku przed-
stawiciele frakcji P. P. S. w Radzie Miejskiej zgltaszaja wniosek reasum-
pcji uchwaly Rady z dnia 30 pazdziernika z powodu niewlaczenia do ma-
jatku elektrowni trzech objektéow, a mi-éin@wi«c;ie: dworku dyrektora elek-
trowni przy ul. Gdanskiej, domu mieszkalnego przy zbiegu ulic Targowej
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i Przejazd, zamieszkalego przez pracownikéw eletkrowni, oraz 'piacu
15 -morgowego, potozonego przy kolei kaliskiej. Rada Miejska przesyla
t-sprawq do komisiji do spraw ogollnych ktéra wyblera komisje rzeczoznaw-
céw dla ustalenia, czy wymienione wyzej objekty byly ocbjete dawng kon-
cesja rosyjska (p. zalacznik Nr. 15). Po otrzymaniu sprawozdania komi-
'sji 1, opierajac si¢ na jej opinji, Rada Miejska na posiedzeniu w dniu 18
grudnia 1924 roku uchwala rzeczonych trzech objektéw, jako niecbjetych
dawna koncesja rosyjska, nie wlaczaé do majatku elektrowni, uwazajac,
1z byloby to 'sprzeczne z interesami miasta (p. zatacznik Nr. 25).

Pconiewaz na skutek zmian, poczynionych w tp'rO]ekC;le wpnraw«menla
i umowy z miastem przez komisje miedzyministerjalna, : zloz*o-na, z przed-
stawicieli -Ministerstwa Robé6t Publicznych, Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, Ministerstwa Przemystu i Handlu oraz Ministerstwa Skarbu i wobec
wlaczenia warunkéw umcwy z miastem do ;u»ptrawni\er'lia, powstala w osta-
tecznej redakcji tylko jedna umowa — uprawnienie rzadowe —, przeto
projekt ostateczny uprawnienia jeszcze raz zostal zlozony Radzie Miej-
skiej. Rada Miejska projekt uprawnienia rzadowego w ostatecznej re-
dakcji uchwalita na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 1925 roku (p. zalacz-
niki Nr. 26 i 27). |
| Zgodnie z ta uchwala w dniu 23 pazdziernika 1925 roku, zostalo na-
dane uprawnienie rzadowe na zaklad elektryczny w Lodzi. '

Jak widaé z powyzszegc zarysu, Rada. Miejska stale byla informec-
wana o przeblegu i stanie pertraktacyj w sprawie elektrowni, szczegélnie
w drugim ckresie pertraktacyj, ktére byly prowadzone od:konca roku 1923
do chwili «na@dasn;ia uprawnienia. V¢ tym czasie, nie liczac poszczegolnych
fragmentéw, dotyczacych elektrowni, caloksztalt tej sprawy rozpatrywany
byl na Radzie Miejskiej czterckrotnie, w tem trzy razy — projekt warun-
kéw uprawnienia rzadowego i umowy z miastem we wszystkich fazach per-
traktacyj, a wiec: po raz l-szy — po gruntownem przestudjowaniu pro-
jektu, zlozonego przez przedstawicieli Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku
w kemisji rzeczoznaweéw i po czeSciowem uzgodnieniu go z przedstawi-
cielami tegoz Towarystwa, po raz 2-¢i — po wprowadzeniu do prejektu
zmian i osiagnieciu zgody Magistratu, Ministerstwa Robét Publicznych
i przedstawicieli Tew. Elektr. Osw. z 1886 rcku, 1 wreszcie po raz 3-ci —
po catkowitem uzgodnieniu projektu ze wszystkiemi zainteresowanemi
czynrii‘kami, a mianowicie: Magistratem, . Ministerstwem Robo6t Publicz-

nych, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych, Ministerstwem Przemystu
i Han.dlu, Ministerstwem Skarbu craz przedstawicielami Tow. Elektr. Osw.
z 1886 roku. Mogia wiec Rada Mme]"'ka gruntownie zapoznaé sie z calo-
ksztaitcm sprawy i rzeczywiscie, jak to widzielismy, Rada Miejska, procz
mzwazan na »plenarnysch posiedzeniach oraz na po&edzemach k01ms]1 Ra-
dy Miejskiej do spraw cgolnych, potw'oiywaia ]eszcze w tej sprawie caly
szereg komisyj rzeczoznawcow, |

Zaznaczyé na]ezy, ze W czasie pertraktacv;, tére trwaﬁy ‘zgéra lat 5
i ‘prowadzone byly przy dwoch Radach Miejskich w skladach zupelnie
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réznych, nigdy ani cala Rada Miejska, ani poszczegélne frakcje nie wypo-
wiadaly sie zasadniczo przeciwko prowadzeniu pertraktacyj w tej sprawie;
wrecz przeciwnie, wszystkie frakcje uznawaly, ze sprawa elektrowni ze,
wzgledu na rozwdj miasta i przemystu musi by¢ rozwiazana mozliwie jak-
najrychlej. Stancwisko ‘opozycyjne zajmowali tylko poszczegélni czlon-.
kowie Rady Miejskiej i to przewainie na plenum Rady, a nie w komisjach,
gdzie wszystkie zarzuty mogly byé zrédlowo zbadane. Glosy opozycii
dotyczyly przewaznie poszczegélnych warunkéw umowy i we wszyst-
kich uzasadnionych wypadkach byly przy pertraktacjach uwzglexdmane .

Opozycja frakcji P. P. S., ktéra ujawnila sie w ostatnim roku per-
traktacyj, nie miala charakteru zasadniczego, gdyz ta sama frakcja w pier-
wszym okresie pertraktacyj nietylkc przyjmowalta w nich udzial, ale sama.
te pertraktacje prowadzita w osobie swego przedstawiciela dr. Stupnickie-
go; nadto juz w obecnej Radzie Miejskiej na posiedzeniach Rady w dniu
13 marca 1924 r., 26 czerwca 1924 r. i 1 lipca 1924 r. glosowatla fraikcj;
P.P.S. za prowadzeniem pertraktacyj craz za przyjeciem zlozonego przez
Magistrat projektu umow. Przedstawiciel frakcji P. P.S. radny Kaluzynski
na posiedzeniu Rady Miejskiej w dniu 1 lipca 1924 r. zlozyl specjalna de-
kiaracje, ze frakcja jego ,stojac zasadniczo na stanowisku umiastowienia
instytucyj uzytecznosci publicznej, mimo, iz stoi w opozycji do obecnego
Magistratu, lecz dazac do elektryfikacji miasta i okregu, — glosowaé be-
dzie za umowa' (p. zatacznik Nr. 23). Dopiero na posiedzeniu Radv.
Miejskiej w dniu 30 pazdziernika 1924 roku, radny Kempner w imieniu
frakcji P. P. S. i Niemieckiej Partji Pracy skiada o$wiadczenie nastepu-
jacej tresci: ,Pcniewaz wigkszo$¢ Rady Miejskiej odrzucila -wniosek za-
siagniecia opinji od Generalnej Prokuratorji Panstwa co do uprawnien
pelnomocnikéw Tow, Elektr. Osw. z 1886 roku, jak réwniez odrzucita
wniosek wciagniecia do bilansu nowo stworzyé sie majacej spotki akcyjnej
3-ch Am-o.rgdwefg-o placu, polozonego za dworcem kaliskim, stanowiacego
wlasnoé¢ hipoteczng Towarzystwa 1886 roku, w tym - stamie rzeczy, nie
iajac gwarancji zawarcia umowy prawidlowej i pozytecznej dla miasta,.
sktadam céwiadczenie w imieniu frakcji P. P. S. i frakcji N. P. P., ze frak-
‘cje powyzsze zmuszone sa glosowac ‘przeciwko zawarciu umowy (p. za-
tacznik Nr. 24). | | |

Nalezy wobec tego stw1erd\z1c, ze Mlmfsterstwo Przemystu 1 Handlu
uznato Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku, pozwalajac na odbycie w roku 1923
walnego zebrania w Warszawie; uznalo réwniez wybrany na tem walnem
zebraniu zarzad za prawomocnego przedstawiciela Tow. Elektr. Osw,
z 1886 roku i pertraktowalo z nim. Takze i inne Ministerstwa, jak: Min,
Robét Publicznych, Min. Skarbu craz Min. Spraw Wewnetrznych uznaly
‘wspomniany zarzad i pertraktowaly z nim jako z przedstawicielem Tow.
Elektr. Osw. z 1886 roku; wreszcie Generalna Prokuratorja Pafistwa row-
niez uznala Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku 1 jego przedstawicieli, czego
dowodem jest to, ze przy. akcie zniesienia przymusowego zarzadu i nada-
nia nowego uprawnienia obecny byl ze strony rzadu przedstawiciel Gene-
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ralnej Prokuratorji Paristwa, radca Werner. Co sie za$§ tyczy wiaczenia
15-morgowege placu przy kolei kaliskiej (a nie 3-morgowego, jak moéwi
deklaracja P. P. S.), dworku dyrektora przy ul. Gdanskiej i domu mie-
szkalnego przy zbiegu ul. Targowej i Przejazd do majatku, objetego no-
wem uprawnieniem, to, jak wskazalismy wyzej, bylo to sprzeczne z inte-
resami miasta. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze w projektach uprawnienia
rzadowego i umowy z miastem, za ktéremi glosowala frakcja P. P. S.
w dniach 26 czerwca i 1 lipca 1924 roku, réwniez nie bylo przewidziane
- wlaczenie do majatku elektrowni powyzszych 3-ch spornych objektow.

Oba wiec powody przejscia frakcji P. P. S. do opozycji w sprawie
nadania nowego uprawnienia na zaklad elektryczny w Lodzi nie wytrzy-
muja krytyki.

ROZDZIAL DZIEWIATY..
Stanowisko Magistratu w sprawie elektrowni,

Magistrat od samego powstania polskiegd samorzadu miejskiego
zdawal sobie sprawe z doniostego znaczenia elektrowni tédzkiej dla zycia
i rozwoju miasta, a w szczegélnoéci dla odradzajacego sie po kilkoletnim
zastoju w czasie wojny przemyslu lédzkiego. Magistrat wiedzial, ze od
sprawnego dzialania elektrowni w duzej mierze zalezy uruchomienie prze-
mystu i dlatego dazyl do uregulowania tej sprawy. |

Majac na uwadze dobro miasta, jego mieszkanicéw oraz ogélny inte-
res kraju, Magistrat zwracal sie do wszystkich, ktérzy mogli mu z jednej
strony przez' udzielenie rad i wskazéwek dopoméc do jaknajkorzystniej-
szego rozwiazania sprawy elektrowni, z drugiej za$ mogli bronié spraw
blisko ich obchodzacych, czy to jako odbiorcy energiji elektrycznej, czy
jako mieszkancy miasta, czy wreszcie jako obywatele kraju. W tym celu
Magistrat powolywal komisje, zlozone z przedstawicieli Rady Miejskiej,
rzeczoznawcow technicznych, handlowych, prawnikéw, przemystowcow,
drobnych odbiorcéw pradu oraz wszystkich, ktérzy z jakiegokolwiek po-
wodu stali w opozycji do tej sprawy, a to dlatego, aby da¢ im moznosé
wypowiedzenia si¢ w celu wziecia pod rozwage ich opinji. Magistrat zwracat
si¢ rowniez do wtadz nadzorczych, do kompetentnych w tej sprawie Mini-
sterstw oraz stale informowal Rade Miejska o przebiegu prowadzonych
z przedstawicielami Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku pertraktacyj. Sprawa
elektrowni kilkakrotnie rozpatrywana byta na specjalnych posiedzeniach
radzieckiej komisji do spraw ogé6lnych, ktéra ze swej strony znéw powo-
lywala specjalne komisje fachowe. Woreszcie, nie liczac wielokrotnego
poruszania poszczegélnych fragmentéw sprawy elektrowni na Radzie Miej-
skiej, caloksztalt sprawy elektrowni wnoszony byl na plenum Rady Miej-
skiej czterckrotnie, a mianowicie: 13 marca 1924 roku, 26 czerwca i lip-
ca 1924 roku, 30 pazdziernika 1924 roku i 25 czerwca 1925 roku.

~ Nie poprzestajac ma tem, Magistrat, reprezentcwany przez p. wice-
prezydenta inz. W, Wojewodzkiego, na rozprawie publicznej w Woje-
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wodztwie, odbytej w dniu 30 maja 1924 roku, powolujac sie na zlozone
piémienne o$wiadczenie, zaznacza, Zze niezbednem jest rozstrzygniecie
przez miarodajne czynniki sadowe (Najwyzszy Trybunal Administracyj-
ny) sprawy prawomocnos$ci wskazanych w uprawnieniu oséb do dzialania
w imieniu Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku celem usuniecia watpliwosci
prawnych Rady Miejskiej oraz ludnosci i stawia wniosek, by Ministerstwo
Robé6t Publicznych w przedmiocie legitymacji Tow. Elektr. Osw. z 1886
roku zasiagnelo opinji Prokuratorji Generalnej przed wydaniem upraw-
nienia (p. zatacznik Nr. 3). Nadto Magistrat pismem z dnia 12 czerwca
1924 roku zwrdcil sie¢ do Ministerstwa Robét Publicznych z prosba o wy-
jasnienie strony 'prawnej przez zasiagniecie opinji Prokuratorji General-
nej przed wydaniem uprawnienia (p. zalacznik Nr. 7). W odpowiedzi na
powyzsze pismo Ministerstwo Rob6t Publicznych zakomunikowalo w pis-
mie z dnia 25 lipca 1924 roku, ze nie uwaza za wskazane przewlekaé spra-
wy przez zasiaganie ponownie opinji prawnych (p. zalacznik Nr. 8).
Z koricowego ustepu wspomnianego pisma Min. Robé6t Publicznych widzi-
my, ze Ministerstwo pozostawia miastu swobode w zadecydowaniu, czy
elektrownia ma by¢ oddana na zasadzie dotychczasowej koncesji, czy no-
wego uprawnienia. Woreszcie Magistrat zwracat si¢ do wiadz centralnych,
do kompetentnych w tej sprawie Ministerstw:. Rob6t Publicznych i Spraw
Wewnetrznych, wyjasniajac swoje stanowisko, informujac o uzyskanych
juz ustepstwach ize strony przedstawicieli Towarzystwa Elektr. Osw.
z 1886 roku na korzyéé miasta i proszac o poparcie w celu uzyskania dal-
szej poprawy warunkéw nowych uméw. W drugiej potowie roku 1925
zgodnie z uchwala Rady Miejskiej (p. zalacznik Nr. 28), zatwierdzona
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i za poparciem Ministerstwa
Przemyslu i Handlu Magistrat nabywa od Komisji Odszkodowart w Pa-
ryzu czes$¢ pozostalych u niej akcyj Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku w ilosci
4630 sztuk. |

Jednem stowem Maglstrat czyml wszelkie mozliwe wysﬂkl w kie-
‘runku uzyskania majlepszych warunkéw nowego uprawnienia. Te nader
aciazliwe pertraktacje trwaly zgora lat pie¢ i jakkolwiek nie we wszyst-
kich punktach osiagnieto w pelni zadane ustepstwa, tem niemniej stwier-
dzié, trzeba, ze ostateczne uprawnienie jest dla miasta i mieszkarficow
zwlaszcza za$ dla odbiorcow pradu a takze dla intereséw Pafistwa bez
poréwnania korzystniejsze, niz dawna koncesja rosyjska.

'ROZDZIAL DZIESIATY.

Stanowisko Rzadu w spraw1e elektrowni w Lodzi.

Jak widzielismy z poprzednich ar‘tykuiow, Mmlsters,two Robort Pu-
blicznych w odpowiedzi na zlozony przez poprzedni Magistrat w sierpniu
1922 roku projekt nowego uprawnienia na zaklad elekitryczny w fodzi, za-
komunikowalo pismem z dnia 17 lutego 1923 roku, iz zasadniczo wypo-
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wiada si¢ po zbadaniu sytuacji pod wzgledem prawnym przeciwko odda-
niu elektrowni w Lodzi Towarzystwu Elektrycznego Oséwietlenia z 1886
roku (p. zalacznik Nr. 5) i zamierza uregulcwaé sprawe elektrowni w Lo-
dzi droga ustawy.

Jednakze w sierpniu tegoz roku Rzad zasadniczo zmienil sw6j po-
glad na sprawe ‘elektrowni w Lodzi i w' dniu 28 sierpnia 1923 roku Mini-
sterstwo Przemystu i Handlu udzielito zezwolenia akcjonarjuszom Tow.
Elektr. Osw. z 1886 roku na cdbyme w Warszawie walnego zebrania. Ze-
branie to odbylc sie w' dniu 11 pazdmernﬂka 1923 roku. Nastepnie Rzad
uznal wybrany na walnem zebraniu zarzad Towarzystwa i rozpoczal z nim
jako reprezentantem Tow. Elektr. Oéw. z 1886 roku pertraktacije o odda-
nie elektrowni w Lodzi.

W lutym 1924 roku Maglstrat otrzymal od Ministerstwa Przemystu
i Handlu pismo pod datq 14 lutego 1924 roku, w ktérem p. Minister zapy-
tuje, czy pertraktac;e z Tow. Elektr. Osw. z 1886 roku doprowadzily do
porozumienia, poniewaz 'wiladze p'anstwowe zamlerza]ac w jaknajkrétszym
czasie zwrocié ma]acte*k Towarzystwa prawnym wlasmmelom (p. zalqczmk

Nr. 6). *f Y R
Po zlozeniu przez Maglstrat w M1msterstw1e Robot Pubhczny&ch ‘pro-

jektéw uprawnienia rzq»dowego i umowy z miastem, odbyl sie z inicjatywy
Wydzialu Elektrycznego Ministerstwa Robot Publicznych caly szereg kon-
" ferencyj w Ministerstwie Robot Publicznych, w ktérych przyjmowali
udziat przedstawicielé Ministerstwa Robét Publicznych, przedstawiciele
Magistratu i przedstawiciele Tow. Elektr. Oéw. z 1886 roku. Na konfe-
rencjach tych byty szczegétfowo rozpatrywane zlozcne prolekty (Magi-
strat m. Lodzi zlozyl projekt uchwalony przez Rade Mle}skq dniach
26 czerwca i 1 lipca 1924 roku, prvzedstawmlele Tow. Elektr, Osw. z 1886
roku wobec nieosiagniecia w )pertraktaqach z Magistratem o«statecznego
porozumienia.  zlozyli odrebny prmekt) W toku tych narad warunki
uprawnienia ulegiy 1pewnym zmianom i w rezultacie osiaggnigto porozumie-
nie pomiedzy Maglstratem i przedsta~w1|01elam1 Tow. Elektr. Osw. z 1886
ro»ku, usankc;onowane przez Ministerstwo Robot Publicznych.

Nowy epro;ekt uchwalony ponowme przez Rade Miejska w dniu 30-go
pazdziernika 1924 roku zostal powtérnie sprzeslany de Ministerstwa Robét
Publ1cznych Ministerstwo Robot Publlcznych ze swej strony rozeslaio
ten projekt do wszystkich ‘zainteresowanych w tej sprawie Ministerstw,
a mianowicie: do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Prze-
myslu i Handlu oraz Ministerstwa ‘Skarbu. Stwierdzi¢ nalezy, ze wszyst-
kie ml'arodalﬁe czynniki rzadowe staraly sie wzmocni¢ stanowisko Magi-
stratu, wywierajac cdpowiedni nacisk na dotyzcvhczasowego koncesjonarju-
sza, celem sklonienia go do ustepstw w tych punktach dawnej koncesji,
ktére bytly szczegolme niekorzystne dla miasta. W rezultacie dzieki
wspoéldziataniu Ministerstwa Robot Publicznych i Min. Spraw Wewnetrz-
nych zdotano uzyskaé jeszcze w tem ostatniem stadjum pertraktacyj pe-
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wng poprawe warunkéw uprawnienia coraz polaczenie 2-ch projektowa-
nych oddzielnych uméw: uprawnienia rzadowego i umowy z miastem
w jedna umowe — uprawnienie rzadowe, co jest rowniez nader korzyst-
ne, poniewaz przyczynite sie¢ to do uproszczenia calej sprawy.oraz zwig-
kszylo pewno$¢ wykonania warunkéw, zawartych przedtem w umowie
z miastem, przez obstawienie ich temi samemi rygorami, jak i pozostate.
warunki uprawnienia rzadowego. ,

W miedzyczasie Mmlsterstwo Przemyslu i Handlu zatwierdzilo sta-
tut spétki akcyjnej ,Lodzkie Towarzystwo Elektryczne”, ktéra miala prze-
ja¢ elektrownie w Lodzi, oraz przygotowalo protoké! zdawczo-odbiorczy na
. zasadzie ktérego Ministerstwo Przemystu i Handlu znosi przymusowy za-
rzad nad elektrownia w fodzi oraz po nadaniu nowego uprawnienia od-
daje elektro»wmq nowej spolce akcyjnej ,Lddzkie Towarzystwo Elek-
tryczne"”’, . : |
Wreszcie pro;ekt uprawnienia rzadowego zastal ztozony na k@mls]e;
miedzyministerjalna dla ustalenia ostatecznej redakcji, poczem projekt
zostal przestany Magistratowi, ktéry wmiést go na Rade Miejska. Pro-
jekt w ostatecznej redakcji Rada Mle]s«ka uchwahla w dniu 25 czerwca
1925 roku.

Zgodnie z' 1tym sprolewktem w dmu 23 paz«dmeermka 1925 roku ‘nadane
zostalo uprawnienie rzadowe Nr. 12. Przy akcie zniesienia przymuscwe-
go zarzadu ,oraz nadania nowego uprawnienia, ‘uczestniczyli z ramienia
Rzadu: przedstawiciel Generalnej Prokuratorji, radca Werner i naczel-
nik Wydziatu Elektrycz.nego Mmlsterstwa Rcbot Publicznych, inzynier
Siwicki. |

L powyzs.zego widzimy, ze o ile w p1e1wszem stadjum periraktacyj
w latach:. 1920, 1921.i 1922 wladze panstwowe z /zasadmczych ,powodow
przeciwne byly cddaniu elektrowni w Lodzi Tcwarzystwu Elektrycznego
Oswietlenia z 1886 rcku, to w drugim ckresie, poczawszy od polowy roku
1923, same staraly si¢ wplynaé¢ na wladze komunalne w kierunku przy-
épieszenia pertraktacy] w sprawie warunkow nowego uprawmema, majac
na celu zniesienie przymusowego zarzadu i oddanie elektrowni prawnym
- wlascicielom. Przy pertraktacjach o warunki nowego uprawnienia wiladze
paristwowe wspoéldzialaly z wladzami komunalnemi, starajac sie ulatwic
miastu uzyskanie mozliwie najlepszych warunkéw.

ROZDZIAL JEDENASTY.
Uprawnienie rzadowe z 1925 roku na zaklad elektryczny w Lodzi

Jak widzieliémy z poprzednich rczdzialéw, jedynem najkorzystniej-
szem rozwigzaniem sprawy elektrowni w Lodzi bylo oddanie zakladu elek-
trycznego dotychcz‘a‘ sowemu’ wlagcicielowi na ncwych warunkach. Wa-
runki tego uprawnienia s3 znacznie kuorzystme}sze od warunkéw koncesu
rosyjskiej. Pcréwnanie tych warunﬂ&ow oméwicrie jest obszernie w arty-
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kule: ,Dawna koncesja rosyjska a nowe uprawnienie z 1925 roku na za-
‘ktad elektryczny w Lodzi"” (p. zalacznik Nr. 1), ograniczymy sie wiec na

 tem miejscu do wymienienia tych najwazniejszych korzysci, jakie dzieki

 zamianie dawnej koncesji rosyjskiej na nowe uprawnienie z 1925 roku
‘osiagnelo miasto, mieszkancy miasta, w szczegdlnosci zas odbiorcy -energji
elektrycznej oraz -panstwo.

Z na]wazme]szy\,h korzysci, osiagnietych przez miasto wymieni¢ na-
lezy nastepujace: |

1. Utatwienie wykupu elektrowni przez miasto po uplywie terminu
trwania uprawnienia, dzieki zredukowaniu ceny wykupu do takiej sumy,
na jaka miasto wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa bedzie moglo sie -
zdobyé bez nadmiernego wysitku finansowego (warunek ten, jak widzie-
lismy podnoszony byl przez wszystkich rzeczoznawcow, jako zasadniczy
i najwazniejszy, dla osiggniecia ktérego mozna bylo i nalezalo poczynié
ustepstwa w innych punktach).

2. Znacznie wigkszy doch6éd miasta z elektrowni; dochéd ten na
zasadzie uprawnienia z 1925 roku przedstawiony zostal w tablicy I-ej
w rozdziale 4. Dla poréwnania tego dochodu z dochodem, jaki miasto
otrzymatoby z elektrowni na pdstawie dawnej koncesji rosyjskiej, zala-
czamy ponizej tablice VI, przedstawiajaca dochody miasta w zaleznosci
od wysokosci dywidendy: 1) na zasadzie uprawnienia rzadowego z 1925
roku (jak to podano w tablicy I-ej) oraz 2) na zasadzie koncesji rosyj-
skiej; w tym ostatnim wypadku przy obliczaniu dochodu przyjeto: a) ze
elektrownia sprzedaje na $wiatlo 20%, za$ na naped i na inne cele tech-
niczne 80% calkowitej wytworzonej energiji, b) stosunek cen energji elek-
trycznej na $wiatlo i naped wynosi 38: 16 i c) oplata na rzecz miasta wy-
nosi: od energji sprzedanej na $wiatlto 4% od dochodu brutto, od energji
napedowej zas§ 3%. '

TABLICA VL

Porowname dochodow miasta z eleKtrowni w zaleznosci od 0/y dywidendy na za-
sadzie uprawniema z 1925 roKu i dawnej Koncesji rosyjsKiej.

NN Calkowity roczny dochéd Nadwyzka
E BO Dochod miasta z elektrowni dochodéw
S . jast .
o 3 brutt na zasadzie na zasadzie x:;?isziz Iﬁ)::.
8 o ruito uprawnienia |dawnejkoacesji wnienia
< g 'z 1925 r. rosyjskiej z 1925 r.
§ < w z I ot y ¢ h
6 6,000,000 | 822,000 202,350 619,650
9 | 7,500,000 - 979,500 252,940 726,560
12 8,750,000 1,130,750 | 295,090 - 835,660
15 9,750,000 1,455,750 328,820 1,126,930
18 | 10,500,000 1,774,500 354,110 1,420,390
19,28 11,024,360 1,915,609 371,800 1,543,809
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Korzysci wynikajace z nowego uprawnienia zaréwno dla miasta jak
i dla mieszkaficow sg nastepujace:

3. Zabezpieczenie wykonania racjonalnego oéwietlenia ulic miasta.

4, Scisle przewidziane rygory na wypadek mewykonama warunkow
uprawnienia.

5. Mozliwos$é korzystania z ulic, placow, kanalow i drog publicznych
dla prowadzenia przewodéw - elektrycznych w celu przesylania  energiji
elektrycznej dla wlasnego uzytku.

Korzysci dla odbiorcéw energiji elektryczne;j:

‘6. Znacznie nizsze oplaty maksymalne za energje elektryczna.

Wreszcie korzysci dla "vpa.ﬁ,satwa i obywateli:

7. Optaty na rzecz ‘panistwa od dochodu brutto.

8. Przymus nabywania w pewnych wypaldkach energji elektrycznej-
z zewnalrz.

9. Zabezpieczenie polskich sil technicznych.

ROZDZIAL DW’UNASTY.
Spétka Akcyjna ,Lédzkie Towarzystwo Elektryczne®.

Nowe u:p.ra.;wn,ie:nfie z 1925 roku na zaklad elektryczny w Lodzi na-
dane zostalo spofce akcyjnej, ktorej statut zostal zatwierdzony przez

Ministerstwo Przemyslu i Handlu i Ministerstwo Skarbu w dnlu 8 marca
1925 roku.

Maga’strat m. Lodzi otrzymal bez zadnej doplaty tytulem odszkodo-
wania za zrzeczenie si¢ swoich praw, wynikajacych z dawnej koncesii,
20% akcyj nowej spotki. W statucie zastrzezony jest udzial przedstawi-
cieli miasta w zarzadzie i komisji rewizyjnej spotki w stosunku 3 do 10.
Udzial przedstawicieli miasta w zarzadzie i komisji rewizyjnej jest nie-
zalezny od ilosci posiadanych przez miasto akcyy.

Pcniewaz spétka rozporzadza kapitalem zagranicznym, zastrzezone
jest w statucie, ze niemniej jak polcwa czlonkéw zarzadu, a w tej liczbie
przewodniczacy, muszg by¢é obywatelami Panstwa jPolskiego. Jezeli przy-
pomnimy, Ze uprawnienie zasitrzega, ze w elektrowni pracowaé¢ moze tylko
jeden cudzoziemiec, przytem przy kierownictwie jednoosobowem kierowni-
kiem musi byé obywatel polski, to widzimy, ze pod tym wzgledem elek-
trownia jest w zupelnosci zabezpieczona, co jeést stuszne ze wzgledu na
charakter elektrowni jako instytucji uzytecznosci publicznej. W ten spo-
séb w zadnym wypadku nie moze sie powtérzy¢ stan, jaki byl przed woj-
na przy dawnej koncesji rosyjskiej, gdy prawie wszyscy kierownicy z dy-
rektorem na czele byli cudzoziemcami. Pod wzgledem zapewnienia praw
pracownikéw — obywateli polskich elektrownia na zasadzie statutu,
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a jeszcze wiecej warunkéw uprawnienia, zabezpieczona jest znacznie le-
piej od calego szeregu firm miejscowych z kapitatem krajowym, ktére za-
trudniaja rzesze cudzcziemcéw, podczas gdy tej kategoriji pracowwmcy
obywatele polscy pozbacw1en1 sa pracy. )

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z § 21 uprawnienia rzadowego nie mo-
ga by¢ zmienione bez zgody miasta Lodzi paragrafy statutu spétki, zabez-
pieczajace p:ra«w*a i interesy miasta, a w szczegolnusf‘1 udzial przedstawi-
cieli miasta w zarzadzie p'rzeds1qb1orstw1 . Poza temi zastrzezeniami na
rzecz miasta, wynikajacemi ze specjalnego c'h.a‘ra?ktterru spotki, jako przed-
sigbiorstwa o typie mieszanym, statut nie odbiega zasadniczo od innych
statutéw spétek akcyinyfch |

Lastrzezenia powyzsze wprcwadzone zostaly do projektu statutu
z inicjatywy Magistratu (p. zaiqcznlk Nr. 9). Nalezy wspomnieé na tem
miejscu, ze w memorjale do wladz panstwowych w sprawie wprowadze-
nia zmian do projektu statuty; Magistrat miedzy innemi za»propolno»w‘a1
wydatne zmniejszenie kwoty, przeznaczenej na tantjeme dia czlonkow
zarzadu spétki. Jak wynika mianowicie z zacytowanego zalacznika, Ma-
gistrat proponowal zmiane § 50 statutu w tym sensie, aby jako tantjeme
dla cztonkéw zarzadu wyplacano 5% z sumy czystego zysku, pozostalej
po potraceniu 6% na dywidende. Wtadze pafistwowe poprawki tej nie
zaakceptowaly, zatwierdzajac natomiast projekt zalozycieli, ktory przewi-
duje na tantjeme dla zarzadu 10% z' pozostaltosci po potraceniu 3% na
dywidende. Nie przeszkodzile to pewnym osobom wystapié ze zlosliwym
i zgola bezpodstavwnym — jak w*d21my‘—— zarzutem, ze przedstawiciele
miasta dazyli 1ako»by do zawarcia umowy w sprawie elektrowni w celu
- korzyéci osobistej z tytutu udziatu w zarzadzie sp6iki.

ROZDZIAL TRZYNASTY.
Zakoiczenie,

- Staraliémy sie przedstawi¢ w sposéb wyczerpujacy i objektywny ca-
tlcksztalt waznej i skomplikowanej sprawy elektrowni lédzkiej. Stara-
limy sie wyswietli¢ wszechstronnie trudne zagadnienie, ktérego rozwia-
zanie pochionelo tak wiele czasu, sit i zabiegow. Odtworzylismy przed
czytélnikiem przebieg dtugotrwalych i mozolnych pertraktacyj, popierajac
go oabfltym materjatem dowodowrym Tym spcsobem opinja publiczna ma
mozno$é gruntownego zazna)xomwma sig¢ z faktycznym stanem rzeczy na
pudsta'w*le cyfr i dokumentow

Reasumujac niniejsze wywody, pragnlemy uwydatni¢ najwazniejsze
momenty, charakteryzujace zagadnienie elektrowni l6dzkiej jak rowniez
svtai.l_o'wisko Zarzadu Miejskiego w tej sprawie oraz osiagniete wyniki:

1. Zarzad Miejski od chwili powclania go do zycia przez pierwsze
wladze odrodzone;j Rzeczypospolitej zdawal SO'brle sprawe z .doniostego
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znaczenia elektrowni dla rozwoju miasta i jego przemystu, majac przytem
na uwadze, ze od uruchomienia i rozwoju ‘przemysiu zalezy dcbrobyt sze-
[ Ofki’Ch TZeSZ IU'd‘HO'S‘C‘i I o'botnilczej - Z uwagi‘ na dobro miasta i jego miesz-
katicéw sprawa elektrowni musiala, zdaniem Zarzqdu M1e)'skleg0, byc roz-
wiazana mozliwie szybko. |

2. Zarzad Miejski — przed ostatecznem rozstrzygnieciem — z calg
sumienno$cig zbadal i rozwazyl wszystkie mozliwe sposoby ron1a,'zan1a
sprawy elektrowni zaréwno pod wzgledem ich wykonalnosci, jak i korzy-
ci dla miasta i jego mieszkaricé6w. W wyniku mozolnych, sumiennych
i dlugotrwalych lacznie z komisjami badani uznal Zarzad Miejski, iz naj-
korzystniejszem rozwiazaniem sprawy elektrowni jest oddanie jej dotych-
czasowemu koncesjonarjuszowi na ncwych warunkach po stworzeniu przez
niego nowej spotki.

3. Magistrat od pcczatku stale informowal o przebiegu pertraktacyj
Rade Miejska, czy to poddajac sprawe elekirowni rozpatrzeniu na posie-
dzeniach delegacji Wydziatu Przedsiebiorstw Miejskich, czy tez wnoszac
ja pod obrady kcmisyj Rady Miejskiej oraz plenum Rady.

4. Sprawa elektrowni prcwadzona byta w $cistym kontakcie z wla-
dzami panstwowemi. Zarzad Miejski uwazal, iz podstawowym warun-
kiem rozwiazania sprawy elektrowni jest wyjasnienie i ustalenie przez
miarodajne wladze parnistwowe strony prawnej Towarzystwa Elektryczne-
go Oséwietlenia z 1886 roku. Wladze panstwowe: Rzad i Generalna Pro-
kuratorja uznaly Towarzystwo Elektrycznego Oswietlenia z 1886 roku za
zdolne do dzialan prawnych na terenie Panstwa Polskiego; nadto uznaly
za mozliwe i pozadane, aby wzamian 'za zrzeczenie sie dawnej kocesji ro-
syjskiej nadane zostalo nowe uprawnienie rzadowe nowoutworzonej
spolce. |

5. Poza poruszona przez opozycje Rady Miejskiéi strong prawna
Tow. Elektr. Osw. z 1886 rcku — ktéra zostala w mysl zadan cpozyciji
rozstrzygnieta przez miarodajne wladze panstwowe — ani Rada Miejska,
ani poszczegélne ugrupowania radzieckie zasadniczo nie byly przeciwne

nadaniu nowego uprawnienia dotychczasowemu ko»nces;onar]uszowu glosy
opozycyjne dotyczyly jedynie szczegolow. |

6. Wszystkie zyczenia i postulaty w sprawie zmiany warunkéw
umowy, zgloszone czy to przez pp. radnych, czy przez rzeczoznawcédw, czy
wreszcie przez cbywateli miasta, zainteresowanych w charakterze odbior-
c6w energji elektrycznej, i podyktewane checiag przyczynienia sie do ko-
rzystniejszego zatatwienia sprawy, byly zawsze brane przez Magistrat pod
rozwage i — o ile to bylo meczliwe — uwzgledniane.

7. Warunki uprawnienia rzadowego, nadanego w dniu 23 pazdzier-
nika 1925 roku uwzgledniaja calkowicie lub w znacznym stopniu wie-
kszcsé propozycyj rzeczoznawcéw i sa znacznie korzystniejsze dla miasta -
i jego miesvkancéw, anizeli warunki dawnej koncesji; w szczegélnosci za-
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pewniaja miastu mozliwosé wykupu elektrowni po uplywie terminu trwa-
nia uprawnienia bez nadmiernego wysitku finansowego.

Pozostawiajac czytelnikom bezstronna .ocene doniostego zagadnienia
oraz roli jaka odegral Magistrat, wspoldziatajac'w miare swoich sit w jego
rozwiazaniu; czujemy sie w obowiazku stwierdzié, ze Zarzad Miejski da-
2yl do najkorzystniejszego zalatwienia sprawy elektrcwni, powodujac sie
wylacznie interesem miasta i jego mieszkaricow i ze w dazeniu tem wy-
czerpal wszelkie sposoby, jakiemi moégl rozporzadzaé.



ZALACZNIKI.






ZALACZNIK Nr. 1.

Inz. Juljan Brzozowski
Naczelnik Biura Budowy Kolei Dojazdowych

Dawna koncesja rosyjska a nowe uprawnienie z roku 1925 na zaklad
elekiryczny w Lodzi. *)

Ze wzgledu na wazna role, jaka odgrywa elektrownia 6dzka w roz-
woju miasta, pozyteczng rzecza bedzie poréwnanie dawnej koncesji rosyj-
skiej z nowem uprawnieniem z 1925 roku.

W celu poréwnania obu wyzej wymienionych uméw nalezy wymienié
i rozpatrze¢ pod wzgledem korzysci dla miasta, a nawet kraju, te punkty,
ktore réznia sie miedzy soba. Punkty te sa nastepujace:
1. Monopol korzystania z ulic. |
Monopol sprzedazy energji elekirycznej.
Czas trwania uprawnien.
Warunki wykupu:
a) amortyzacja,
b) kapital renowacyjny,
c) udzial miasta w kapitale przedsiebiorstwa.
Maksymalne oplaty 'za prad.
Opusty. |
Przymus nabywania energji elektrycznej z zewnatrz.
Przylaczanie instalacyj odbiorcéw do sieci.
Oswietlenie ulic.
10. Dochod miasta: |
a) oplaty koncesyjne,
- b) udzial w dywidendzie.
11. Rygory.
12, Cudzoziemcy.

W N

© 0o

Rozpatrzmy poszczegélne punkty pod wzgledem korzysci dla miasta
i mieszkancéw oraz ogélnych interesow kraju.

*) Przedruk z ,Dziennika Zarzadu m. Lodzi" Nr. 4 z dn. 26 stycznia 1926 r.
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1. Monopol korzystania z ulic.

Koncesja rosyjska dawala koncesjonarjuszowi moncpol korzystania
z ulic, placéw, drég publicznych i t. p. dla przekladania kabli elektrycz-
nych w celu przesylania energji elektrycznej dla zawodowego jej zbytu,
tak ze nikt inny nie mial absolutnie prawa przekladania przewodéw ele-
ktrycznych na ulicach, placach i.drogach publicznych; wyjatek stanowily
tylko przewody telegraficzne, telefoniczne i dla uzytku tramwajow.

Ncwe uprawnienie tego monopolu nie daje i przewiduje (par. 5, 6 i 7)
mozliwoéé korzystania z ulic, placow, drég publicznych i t. p.: po 1-sze
dla prowadzenia przewodéw tranzytowych, t. j. takich przez ktére prze-
sylana jest energja elektryczna dla zbytu poza granicami obszaru upraw-
nienia, po 2-gie dla prowadzenia przewodéw elektrycznych w celu przesy-
tania energji elektrycznej dla wlasnego uzytku. Punkt ten, szczegélnie
dla Lodzi, ma nadzwyczaj donioste znaczenie. 1é6dzki przemyst manu-
fakturowy potrzebuje dla swojej produkcji duze ilosci pary, otéz przy za-
stosowaniu odpowiednich urzadzeri technicznych mozna przy minimalnem
podniesieniu kosztéw wytworzong pare najpierw zastosowaé¢ w maszynach
dla otrzymania energji elektrycznej i dopiero poézniej uzy¢ ja do fabry-
kacji, Tym sposobem otrzymuje sie nadzwyczaj tanio energje elektryczna
dia napedu w fabryce, tak tanio, jak zadna nawet najwieksza elektrownia
cieplna, majaca za zadanie wytwarzanie pradu, nie jest w stanie u siebie
wytworzyé. Jako przyktad moze stuzyé¢ kalkulacja przeprowadzona
w jednej z fabryk tédzkich, wedtug ktérej koszt energji elektrycznej wy-
tworzconej w fabryce wynosil zaledwie okolo !/, ceny pobieranej za prad
przez elektrownie w Lodzi. Widzimy, ze wytwarzajac u siebie energje
elektryczna fabryka moze mieé tania sile napedowa, a poniewaz koszt sity
napedowej stanowi w produkcji powazna pozycje wydatkoéw na fabryka-
cje — cala fabrykacja wypadnie taniej — wzrosnie wiec zdolnos¢ konku-
rencyjna fabryk lédzkich.

Jezeli wziaé¢ pod uwage, ze poszczegdlne budynki catego szeregu za-
kladéw przemystowych porczdzielane sa ulicami i drogami publicznemi,
to energja elektryczna wytworzona w jednej czesci zakladu, przy istnie-
niu koncesji rosyjskiej nie mogla byé dostarczana do wszystkich miejsc
zapotrzebowania w tym samym zakladzie, Typowym przykladem tego
stanu rzeczy sluzyé moze firma Scheiblera, ktéra wybudowala u siebie
elektrownie przy ul. Emilji 5, i dlatego azeby porusza¢ swoje silniki elek-
tryczne, ustawione w budynkach przy tejze ulicy Emilji pod Nr. 20, mu-
siala nabywaé znacznie drozszy prad z elektrowni miejskiej, pomimo, ze
wlasna elektrownia byla w stanie zasilaé energja elektryczna i te silniki.
Przy nowem uprawnieniu anomalja ta odpada i wszystkie zaklady beda
mogly tania energje elektryczna, wytworzona u siebie, przesytaé¢ do
wszystkich miejsc zapotrzebowania w swoich zakladach bez wzgledu na
to gdzie sie beda znajdowaly. Widzimy wiec, ze ten warunek nowego
uprawnienia ma bardzo dcniosle znaczenie, ktérego nie nalezy niedoce-
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niaé¢ i ktéry bezwatpienia mie¢ bedzie nader zbawienny wplyw na rozwéj
- przemystu tédzkiego.

2. Monopol sprzedazy.

- W nowem uprawnieniu jest zastrzezony dla uprawnionego monopol
sprzedazy na terenie cbjetym uprawnieniem (par. 4). Warunek ten unie-
mozliwia powstanie tak zwanych elektrowni blokowych. Nalezy jednak
wziagé pod uwage, ze budowa elektrowni blokowych pod wzgledem tech-
nicznym jest nieracjonalna i ma tylko znaczenie jako hamulec dla zarza-
dow elektrowni publicznych w stosowaniu zbyt wysckich taryf, co moze
mie¢ miejsce w szczegblnosci przy drobnych odbiorcach®). Ale ten cel
da si¢ osiagnaé i w inny sposéb, mianowicie przez ustalenie odpowiednio
niskich maksymalnych cplat za zuzyta energje. Rozpatrzmy wiec jak sie
przedstawia sprawa oplat maksymalnych w nowem uprawnieniu i w daw-
nej koncesji rosyjskiej: ‘

W nowem uprawnieniu zostaly przewidziane nastepujace optaty
maksymalne (par. 75):

dla napedu 20 gr. w zlocie za kilowatogodzine,
v Swiatla 54 , W W .
T oSw. UIiC 10 T 1" 1 7] 1)

Rosyjska koncesja przew1dywa1a natomiast nastepujace maksymal-
ne oplaty:

dla napedu 16 kop. =42,5 gr. w zlocie za kilowatogodzing
1 $wiatla . 38 1 = 10210 "oon 7] "o 1
1 OSW. UIiC Ok- 11 1 = 29’3 T T T 1" ]

faktycznie za$ stosowane byly jako maksymalne oplaty:

dla napedu 10 kop. = 26,6 gr. w zloc1e za kilowatogodzine,

., Swiatla 20 ,, =532

s o$w, ulic 10 ,, =266 , , , y

Widzimy wiec, ze maksymalne oplaty, przewidziane w nowem
uprawnieniu sa réwne (dla $wiatta) wzglednie nawet nizsze (dla napedu
i oéwietlenia ulicznego) od cplat faktycznie stosowanych w czasie trwania
koncesji rosyjskiej; pomimo to w ciaggu calego szeregu lat istnienia elek-
trowni w Lodzi nie powstata ani jedna elektrownia blokowa, jakkolwiek
przy koncesji rosyjskiej moglytpowstawaé. Widzimy z tego, Zze monopol
sprzedazy przewidziany w nowem uprawnieniu nie moze mieé¢ skutkdw
ujemnych.

19 14 19 9 19

') Wyjatkowo jednak w fodzi moglyby powstaé elektrownie blokowe, ktére i pod
wzgledem technicznym bylyby usprawiedliwione, a mianowicie w tych wypadkach, gdy-
by jedno z 2-ch sasiadujacych z soba i nie rozdzielonych ulicami przedsigbiorstw rozpo-
rzadzalo pewna ilo§cia zbywajacej energji elektrycznej, ktéra ewent. mogloby éprzedawaé
sasiadowi; faktem jest jednak, ze przed wojna takie elektrownie nie powstaly. ]akkolwmk
,przy dawnej koncesji bylo to mo:iliwe.
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3. Czas trwania uprawnien.

Termin trwania koncesji rosyjskiej uplywal w koncu roku 1948,
podczas gdy termin trwania uprawnienia z 1925 roku uplywa w korncu ro-
ku 1964, czyli o 16 lat pézniej (par. 3). Jezeli jednak wziaé pod uwage,
ze — jak to mialo miejsce z elektrownia w Warszawie — byla mozliwosé¢
przedtuzenia przez Rzad koncesji rosyjskiej o czas, w ktérym koncesjo-
narjusz nie mégl z powcdu wypadkéw wojennych uzytkowaé koncesii, co
miato miejsce w fodzi od roku 1915 do 1925, t. j. przez lat 10, to fak-

tyrczme ewentualny dtuzszy czas trwania nowego ufprawmerma, redukowal-
by si¢ do 6 lat

4. Warunki wykupu.

Bardzo wazna jest kwestja wykupu przedsiebiorstwa z rak upraw-
nionego; i tu rezrdznia¢ nalezy dwa momenty:

1) wykup przed terminem i,

2)  wykup po uplywie terminu trwania uprawnienia.

Zrozumiala jest rzecza, 7ze uprawniony chcialby sie zabezpieczyé
tak, aby mégl otrzymane uprawnienie w zupelnosci wykorzystaé¢ i dlatego

warunki przedterminowego wykupu sa zazwyczaj trudne. W nowem

uprawnieniu  warunki {p«rze,dtelrmlnowego wy;kupu sa t.rudme]sze, anizeli
‘w koncesji rosyjskiej (par. 13, 14).

- Réznig sie natomiast znacznie na korzy$¢ nowego uprawnienia wa-
runki wykupu po uplywie czasu trwania uprawnienia. W obydwu wypad-
kach po uplywie terminu trwania uprawnienia miasto winno zaptlacié
uprawnionemu te cze$¢ kosztow urzadzen, ktére nie zostaly jeszcze za-
mortyzowane. Jednakze odpisy na amortyzacje na zasadzie koncesji ro-
sy]skle] czynione byly w wysokosci od 1 do 3 proc. wartoéci przedmiotu

i stale zaczynaly sie od 1 proc. nawet dla objektéw, nabytych w ostatnich
latach trwania uprawnienia, gdy tymczasem nowe uprawnienie przewiduje
odpisy na .amortyzacje w granicach od.2,5% do 6% i przytem dla ob-
jektow, n>alby,tych w ostatnich latach odpisy odrazu rozpoczynaja sie od 6%
{par. 12). Jest rzecza zrozumiala, ze po uplywie terminu trwania nowe-
'go uprawnienia Wy'pand.nle zaptaci¢ znacznie mniej, niz wypadatoby na za-
sadzie koncesji rosyjskiej. Z wyliczeri wynika, ze kiedy pg. koncesiji ro-
,‘sy)sk1e] przy luwz»glqdme.mu juz tego, ze grunty i budynki przejs¢ mialy
zupelnie bezptatnie na rzecz miasta, suma jeszcze niezamortyzowana wy-
niostaby przeszlo 50% wartoéci przedsiebiorstwa, to na zasadzie no-

wego uprawnienia suma n1ezam0rtyzow' na wyniesie tylko 32, 25/ wartosm
" przendsmbmo.rstwa.

Ponadto nalezy ]eszcze uwzglednié, ze: po l-sze nowe up«raswmenle
',przefwmduq;e utworzenie kapitalu renowacyjnego, ktory jest przywiazany
do przedsiebiorstwa i, ze ten kapital w chwili wygaéniecia uprawnienia
wynosi¢ winien 8,5% wartosci ypmze«drswbmrstwa (par. 12a); po 2-gie po--
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dfug nowego uprawnienia miasto jest posiadaczem '/; czesci obecnego ma-
jatku przedsiebiorstwa, co stanowi¢ bedzie — w przypuszczeniu, ze przed-
sigbiorstwo rozwinie sig tak, iz warto§é jego w chwili uplywu terminu
trwania uprawnienia bedzie 5-cickrotnie wieksza, a miasto zupelnie nie
powigkszy swego udzialu — minimum 4 proc. ostatecznej wartoéci przed-
sigbjorstwa; po 3-cie miasto otrzymalo w chwili nadania nowego upraw-
nienia wzgl. otrzyma 3,6 miljona zlotych tytulem zwrotu pozostalosci ka-
pitatlu renowacyjnego za czas do roku 1925, co, liczac sie z przypuszczal-
nym rozwojem elektrowni, uczyni 3,6% ostatecznej wartosci, a ktéra to
sume miasto zamierza zatrzymacé w przedsiebiorstwie. W tych warunkach
po uplywie terminu. trwania uprawnienia suma potrzebna do wykupu
przedsiebiorstwa redukuje sie do

32.25% — (85% +4% + 3.6%) = 16.15%

jego ostatecznej wartosci, gdy tymczasem jak wskazalismy fwyzevj,'- przy
dawnej koncesji suma potrzebna do wykupu wyniostaby ponad 50%
wartoéci przedsiebiorstwa. Z powyiszego widaé, ~ze na zasadzie warun-
kow nowego uprawnienia miasto moze realnie mysleé o przejeciu elek-
trowni po uplywie terminu trwania uprawnienia.

Warunek, zmuszajacy uprawnionego do utworzenia kapitalu reno-
wacyjnego, niezaleznie od tego, ze ulatwia miastu nabycie przedsiebior-
stwa po uplywie terminu trwania uprawnienia, o czem byla mowa wyzej,
ma jeszcze bardzo donioste znaczenie i pod tym wzgledem, ze stuzy dla
zamiany uszkodzonych jak réwniez i przestarzalych maszyn, urzadzen
it. p. Daje to gwarancje, ze z chwila przejecia zakladu przez miasto
urzadzenia jego beda rzeczywiscie w stanie nalezytym i beda odpowiadaly
wymaganiom techniki.

5. Maksymalne optaty za prad.

“Jak wynika z zestawienia przytoczonego w punkcie 2, maksymalne
oplaty dla $wiatta wedlug nowego uprawnienia odpowiadaja oplatom rze-
czywiscie stosowanym w czasie trwania dawnej koncesji rosyjskiej, za$
oplaty dla napedu i o$wietlenia ulicznego sa nawet znacznie nizsze od
rzeczywistych oplat stosowanych podczas istnienia koncesji rosyjskiej.

Procz tego w nowem uprawnieniu przewidziana jest zmiana maksy-
malnych oplat w zaleznosci od zmiany cen wegla (w 27%), iobocizny
(w 20%) i kursu zlotego (w 53%) — (par. 80) podczas, gdy koncesja ro-
syjska tego nie przewidywala, uzalezniajac w calosci maksymalne taryfy
wylacznie od wartoéci zlota. Ma to bardzo donioste znaczenie, szczegél-
‘nie w obecnych czasach, gdy kurs zlotego podlega silnym wahaniom.
W ostatnich miesiacach przy bardzo duzym spadku zlotego w stosunku do
wartosci ztota, zaréwno .ceny wegla jak robocizny, obliczane w: zlotych
nie ulegly zmianie, a wigc w stosunku do zlota zmniejszyly sie — w re-



- zultacie wiec wzrost taryfy bedzie minimalny i bedzie odpowiadal rzeczy-
wistym warunkom,

6. Opusty.

Gorzej przedstawia sie¢ w nowem upnrafwmemu sprawa opustow.
Podczas gdy na zasadzie koncesji rosyjskiej opusty udzielane byly juz od
zuzycia pradu dla swiatla w ciagu 300 godzin, a dla napedu — w ciagu
600 godzin, w nowem uprawnieniu przewidziane sa rabaty dla $wiatla do-
piero od zuzycia w ciagu 400 godzin, a dla napedu — w ciagu 1200 godzin
(par. 76). Jezeli wzia¢ pod uwage, ze obecnie obowiazuje 8 godz. dzien
pracy, to doj§¢ musimy do przekonania, ze wwkszosc konsumentéw nie
bedzie mogta korzvstaé z opustéow.

Natomiast sprawa oplat dodatkowych przedstawia sie korzystniej
w nowem- uprawnieniu: dzierzawa licznika wynosi od 30 gr. do zi. 1.30
mies. podczas gdy pg. koncesji rosyjskiej te same optaty wynosily od
58,3 kop — zt. 1.55 do 2 rb. = zl. 5.32.

Procz tego nowe uprawnienie zabrania braé jakiekolwiek oplaty za
rewizje instalacji przy przylaczeniu.

7. Przymus nabywania energji elekirycznej zzewnatrz.

Warunek zastrzezony w nowem uprawnieniu, ze -Min. Rob. Publ.
moze zmusié uprawnionego do pobierania energji elektrycznej zzewnatrz
(par. 30), jezeli ta energja bedzie tafisza od energji elektrycznej, wytwa-
rzanej przez uprawnionego, ma nader doniosle znaczenie zaréwno dla
Y.odzi jak i dla catego kraju. Znaczenie tego warunku dla Lodzi polega

na tem, ze par. 80 zastrzega, iz w zwiazku z nabywana zzewnatrz tansza
energja elektryczna — musza by¢ odpowiednio obnizone maksymalne ta-
rviy, a wiec przymus nabywania energji elektrycznej zzewnatrz wplywa
korzystnie na znizke taryd.

- Nastepnie, co jest nadzwyczaj wazne, przymus ten umozliwi prze-
prowadzenie planowej elektryfikacji i racjonalne wykorzystanie natural-
nych bogactw kraju. Polska posiada sily wodne, polozone przewaznie
w Malopolsce Wschofdme], a wyzyskanie tych sil wodnych przyniostoby
krajowi ogromne o:szczednos'cm w zuzyciu paliwa i pozwolitoby tanio wy-
twarzaé energje elektryczna. Nastepstwem tego byloby uprzystepmienie
energji elektrycznej, a wiec rozw6j przemyslu i zwiekszenie jego zdolno-
- sci konkurencyjnej. Gdyby jednak nie bylo przymusu nabywania energji
elektrycznej - zzewnatrz, to zastosowanie tanic wytworzonej w wodnych
elektrowniach  energji elektrycznej uzaleznione byloby tylko od dobrej
woli jednostek, posiadajacych poszczegélne uprawnienia, co nie zawsze
mogloby 1§¢ w parze z ogélnym interesem kraju, 1
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8. Warunki przylaczenia instalacji edbiorcéw do sieci uprawnionego.

Warunki przylaczenia instalacji odbiorcéw do sieci uprawnionego
sa w nowem uprawnieniu uciazliwsze, anizeli w dawniejszej koncesji ro-
syjskiej. Zastrzezenia poczynione sa: |

1) w sprawie terminu zglaszania zadan o przylaczenie,

2) w sprawie przylaczenia wiekszych odbiorcéow,

3) w zadaniu wyzszej gwarancji zuzycia energji elektrycznej, a to
zaro6wno pod wzgledem czasu korzystania z pradu (3 lata zamiast 1 roku),
jak i pod wzgledem ilosci zuzywanej energji w ciagu 1 roku (32 wzgl.
96 kilowatogodzin na jeden metr kabla zamiast 35 kilowatogodzin).
(par. 37).

Przypuszcza¢ nalezy, ze zastrzezenia te wywolane zostaly anormal-
nym czasem obecnym i nieustalonemi warunkami gospodarczemi. Wobec
jednak tego, ze w interesie samego uprawnionego leze¢ bedzie koniecz-
nos¢ czynienia mozliwych utatwienn konsumentom, nie nalezy sie obawiag,
aby wymienione ograniczenia mogly sie bardzo niekorzystnie odbié¢ na od-
biorcach pradu.

9. Qswietlenie uliczne.

W nowem uprawnieniu warunki urzadzenia os$wietlenia ulicznego sa
zupelnie $cisle sprecyzowane (par. 65—73). Miasto zastrzeglo sobie wy-
konanie w okreslonym terminie 1000 wzgl. 1500 nowych punktow $wietl-
nych. Wyraznie réwniez jest zaznaczone, ze koszty urzadzenia, naprawa,
zamiana lamp i obstuga nalezy do uprawnionego; cale za§ urzadzenie
o$wietlenia wulicznego przechodzi bezplatnie na rzecz miasta nawet przy
przedterminowym wykupie zakladu. W razie niedotrzymania, warunkow
oéwietlenia ulicznego przewidziane sa rygory az do uniewaznienia upraw-
nienia wlacznie (par. 23). Koncesja rosyjska zawiera wprawdzie warunek,
ze koncesjonarjusz obowiazany jest wykonaé oswietlenie uliczne, lecz
w tak ogélnikowej formie bez zastrzezen i jakichkolwiek rygorow, ze po-
mimo, iz koncesjonarjusz nie wykonywal tego warunku, nie mozna bylo
go do tego zmusi¢ bez uciekania si¢ na droge sadowa.

- Oplata za energje elektryczna dla oéwietlenia ulicznego wynosi pg.
koncesji rosyjskiej 10 kop. = 26,6 gr. w zlocie za kilowatogodzing, pg. no-
wego uprawnienia wynosi tylko 10 gr. w zlocie za kilowatogodzine,

| 10. Dochéd miasta.

Oplaty koncesyjne pg. koncesji rosyjskiej wynosity 3% dochodu
brutto za energje elektryczna dla napedu i 4% — dla swiatla, Przyjmu-
jac, ze 1loéé energji elektrycznej sprzedanej dla éwiatla waha sie od 10 do
20% catkowitej sprzedanej energji elektrycznej, optata koncesyjna od ca-
lego dochodu wyniesie srednio:
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(0,15 X 4) + (0,85 X 3) = 3,15%.

Ta sama oplata pg. nowego uprawnienia (par. 82) wynosi dla miasta 2,5%
i dla panstwa 0,6% calego doachodu, co daje razem 3,1%.

Przyjmujac pod uwage, ze miasto jest w obecnej chwili na zasadzie
nowego uprawnienia wilascicielem 20% majatku elektrowni, i z tego ty-
tulu otrzymuje dywidende od */; czeséci kapitatu, roczny dochéd miasta
bedzie znacznie wigkszy, niz przy poprzedniej koncesji. Mozna to wy-
kazaé na przykltadzie.

Roczny idochéd brutto elektrowni wynosi 20—25 proc. kapitaly,
umieszczonego w przedsiebiorstwie; przyjmujac nawet 25 proc., to 1 proc.
dochodu brutto stanowi¢ bedzie 0,25 proc. kapitatu. Poniewaz udzial
miasta w obecnej chwili wynesi 20 proc. catego kapitatu, to kazdy 1 proc.
dywidendy stanowi dla miasta 0,2 proc. calego kapitalu. Jezeli przy-
puscié, ze elektrownia dawaé bedzie jako dywidende tylko taki procent,
jaki daje obecnie Bank Polski, t. j. 12 proc., to miasto z tytulu swego
udzialu w kapitale przedsiebiorstwa otrzymaloby w formie dywidendy
2.4 proc. calego kapitalu, co na podstawie wyzej przytoczonego stanowi-
toby 9,6 proc. dochodu brutto; dodajac do tego optate koncesyjna w wy-
sokoséci 2,5 proc. od dochodu brutto, miasto otrzyma razem 12,1 proc.
dochodu brutto.

Oczywiscie cyfra ta ulec moze zmniejszeniu w wypadku gdyby udziat
miasta nie powiekszal sie proporcjonalnie do wzrostu przedsiebiorstwa.
_Przyjmujac skrajny wypadek, ze kapital elektrowni zwiekszy si¢ 5-cio-
krotnie, a udzial miasta pozostanie bez zmiany, wartoéé¢ jego wynosi¢ be-
dzie zatem 4 proc. W tym wypadku przy dywidendzie 12 proc. udzial
miasta w zyskach tytulem dywidendy wyniesie 0,48 proc. calego kapitatu,
co stanowi¢ bedzie 1,92 proc. od dochodu brutto, a catkowity dochod
miasta wynositby

| 1,92 -+ 2,5 = 4,42 proc. dochodu brutto.

A wiec rzeczywiste oplaty na rzecz miasta (z racji udzialu miasta
w kapitale i z oplat koncesyjnych) wahalyby sie przez caly czas trwania
uprawnienia w granicach od 12,1 proc. do 4,4 proc. dochodu brutto przy
dywidendzie 12 proc. Przy =zmianie wysckosci dywidendy oczywiscie
zmieniaé sie beda odpowiednio i oplaty.

Widzimy z tego, ze roczny dochéd miasta z elektrowni na zasadzie
nowego uprawnienia bedzie znacznie wiekszy, anizeli byl na zasadzie kon-
cesji rosyjskiej.

11. Rygory.
Wartosé kazdej umowy zalezy od tego czy bedzie wykonana. Naj-
lepiej spisana umowa, jezeli nie bedzie mogla byé wykonana lub nie bedzie
mozna strony zainteresowanej zmusi¢ do jej wykonania, w praktyce nie

przedstawia zadnej wartosci. Ot6z nowe uprawnienie zupelnie $cisle
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precyzuje rygory (par. 23 i 93), ktére moga byé zastosowane na wypadek
niewykonywania warunkéw uprawnienia. Rygory te przewiduja nawet mo-
zliwo§¢é uniewaznienia uprawnienia (par. 23).

Tymczasem koncesja rosyjska mie przewidywala. zadnych rygoréw
i dlatego do wykonania mniej korzystnych warunkéw koncesji nie mozna
bylo zmusié koncesjonarjusza; jako przyklad posluzy¢ moze traktowanie
oéwietlenia miasta przez koncesjonarjusza rosyjskiej koncesji.

12. Cudzoziemcy.

Waznem rowniez jest zastrzezenie w nowem uprawnieniu (par. 92),
ze ;prracown1k‘am1 moga, byé tylko obywatele polscy; zatrudniony moze byé

tylko jeden cudzoziemiec, a to ze wzgledu zaré6wno na bezpieczenstwo
panstwa jak i ochrone sil krajowych przed kapitalem obcym.
Skutkiem braku tego zastrzeznia w koncesji r'o:sy]slkle1 wszystkie

lepiej p«latne miejsca cobsadzone byly przez cudzoziemcow.

Whnioski.

Streszczajac wszystko powiedziane wyzej, widzimy, ze nowe upraw-
nienie z 1925 rcku fprzedstawma nastepujace plusy w poréwnaniu ‘z dawnat
koncesja rosyjska:

1. mozliwo$¢ korzystania z ulic, placéw i drég publicznych dla
przetozenia przewodéw elektrycznych w celu przesylania energji
elektrycznej dla whasnego uzytku;

2. ulatwiony wykup elektrowni po uplywie czasu trwania upnrawnle-
nia, a to przez:

a) zastosowanie szybszej amoityzacji,
b) stworzenie kapitalu renowacyjnego,
c) udzial miasta w przedsiebiorstwie; |

3. znacznie nizsze maksymalne oplaty za energje elektryczna i ra-
cjonalne regulowanie tych optat; |

4, przymus nabywania energji elekirycznej zzewnatrz, jezeli be-
dzie tarsza, miz wytwarzana we wlasnym zakladzie wupraw-
nionego;

- 5. $ciste stormulowanie wykonania planu o$wietlenia uhcznedo pod

- rygerem nawet uniewaznienia uprawnienia;

6. znacznie nizsze oplaty za oswietlenie uliczne;

1. znacznie wieksze oplaty roczne na rzecz miasta (oplata konce-
syjna lacznie z dywidenda od udzialu miasta w kapitale .przed-
siebiorstwa) ;

8. scisle przewidziane rygory, az do mozliwosci uniewaznienia

- uprawnienia; |

9. ograniczenia dla cudzoziemcéw.
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Do mme] korzystnych warunkéw nowego uprawnienia naleza nastq-
pw]qce
monopol sprzedazy energji elektrycznej;
warunki przedterminowego wyikunpu, -
dluzszy termin trwania uprawnienia;
opusty;
trudniejsze vwarulnku fplrzyla‘fczema instalacyj odbiorcéow do sieci
elektrowni.

G b=

ZALACIZNIK Nr. 2,

Inz.. Juljan Brzozowski
Naczelnik Biura Budowy Kolei Dojazdowych

Pro;ekt uprawnienia na zaklad elektryczny w Lodzi z roku 1922, a upraw-
‘nienie rzqdowe z roku 1925 ¥),

W roku 1922 Magistrat m. Lodzi po przeprowadzeniu pertraktacyj
z przedstawicielami Tow. Elektr. Osw. z 1886 rcku przestal projekt no-
wego uprawnienia na zaklasd elektryczny w Lodzi do Min. Rob. Publ. dla
zatwierdzenia. | : .
Projekt z roku 1922 w w1e1u zasadniczych pucnktach rézni sie od
nadanego w roku 1925 uprawnienia rzadowego. W celu poréwnania po-
wyzszych uméw, rozpatrzymy te najwazniejsze punkty, ktéremi si¢ one
réznig, a wiec:
1. Monopol korzystania z ulic, drég i placow publicznych.
2. Monopol sprzedazy energji elektirycznej.
3. Warunki wykupu:
a) majatek podlegajacy przejeciu,
b) amortyzacija,
c) kapital renowacyjny.
. Optaty za energje elelktrycznq
Opusty.
Kaucje.
Przymus nabywania energji elektrycznej zzewnatrz.
Przylaczenie instalacji odbiorcow do sieci,
Oswietlenie ulic.
10. Dochéd miasta.
11. ‘RYrg'O'I'Y.
12. Cudzoziemcy.

>°9°.~'.°~.01~>

*) Przedruk z ,Dziennika Zarzadu m. Lodzi" Nr. 8 z dnia 23 lutego 1926 r.
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Zastanowmy sie, jak sa ujete pod wzgledem korzysci dla miasta
i jego mieszkancow oraz ze wzgledu na ogoélne interesy kraju wyzej wy-
szczegolnione punkty w kazdej z poréwnywanych umoéw.

1. Monopol korzystania z ulic.

Projekt uprawnienia z 1922 roku przewidywal (par. 2) réwniez jak
i dawna koncesja rosyjska, monopol korzystania z ulic, placow, drég pu-
blicznych i t. p. dla przekladania kabli elektrycznych w celu przesylania
energji elektrycznej tak, ze nikt inny mietylko dla sprzedazy energji elek-
trycznej, ale nawet dla uzytku wlasnego nie miat absolutnie prawa prze-
kladania przewodéw elekirycznych na ulicach, placach i drogach publicz-
nych. Wryjatek stanowily tylko przewody telegraticzne, ftelefomczne i dla
uzytku tramawajow.

Uprawnienie rzadowe z 1925 roku tego mcnopolu nie nadale i prze-
widuje (par. 5, 6 i 7) mozliwoéé korzystania z ulic, placow, drég pubhcz-
nych i t. p.: po 1-sze dla p~rorwadzen1a przewod6éw tranzytowych, t. j. ta-
kich, przez ktére przesyla si¢ energje elektryczna dla zbytu poza grarm.ca-
mi obszaru uprawnienia, po 2-gie dla prowadzenia przewodéw elektrycz-
nych w celu przesylania energji elektrycznej z jednej czesci zakladu do
drugiej czeéci tegoz zakladu, a wiec dla wtasnego uzytku bez prawa sprze-
dazy. Punkt ten ma, szczegélnie dla fodzi, bardzo doniosle znaczenie.
Szczegotowe umotywowanie tego punktu zamieszczone jest w ,,Dzienniku
Zarzadu m. Lodzi"” Nr. 4 z dnia 26 stycznia 1926 r. w art. ,,Dawna kon-
cesja rosyjska, a nowe uprawnienie z 1925 roku na zaklad elektryczny
w Lodzi” (punkt 1).

2. Moncpol sprzedazy energji elektrycznej.

W uprawnieniu z 1925 rcku zastrzezony jest monopol sprzedazy
energji elektrycznej na terenie' objetym uprawnieniem (par. 4). Warunek
ten uniemozliwia powstawanie tak zwanych elektrowni blokowych. Nalezy
jednak wziaé pod uwage, ze budowa elektrowni blockowych jest pod
wizgledem technicznym mnieracjonalna i ma tylko znaczenie jako hamulec
dla -elektrowni publicznych przeciw stosowaniu zbyt wysokich taryf, co
moze mieé¢ miejsce w szczegblnosci przy drobnych odbiorcach. Ale cel
ten da sie osiagna¢ i w inny sposéb, mianowicie przez ustalenie odpo-
wiednio niskich maksymalnych optat za zuzyta energje. Szkodliwy wplyw
tego punktu dalby sie odczué¢ tylko wtenczas, gdyby przewidziane
w uprawnieniu taryfy maksymalne byly zbyt wysokie. |

- Tymczasem — jak to juz w cytowanym powyzej artykule ,Dawna
koncesja rosyjska, a nowe uprawnienie’ zostato .wyia'ésnioense — maksy-
malne oplaty, przewidziane w uprawnieniu z 1925 rcku sa réwne (dla
swiatla) wzgl. nawet znacznie nizsze (dla napedu i os$wietlenia ulic) od
oplat faktycznie stosowanych w czasie trwania koncesji rosyjskiej. Jezeli

39



wiec przy oplatach stoscwanych w czasie trwania koncesji rosyjskiej,
w ciggu caltego szeregu lat jej istnienia nie powstala ani jedna stacja blo-
kowa, mozna twierdzié, ze ograniczenie budowy tych stacyj, przewidziane
w uprawnieniu z 1925 roku, nie moze sie odbié niekorzystnie na interesach
aodbiorcow pradu.

3. Warunki wykupu.

Sprawa wykupu zakladu elektrycznego z rak uprawnionego jest
bardzo wazna. Jednak nalezy rozrézni¢ wykup mozliwy przed uplywem
terminu trwania uprawnienia i wykup konieczny po uplywie terminu trwa-
nia uprawnienia.

| Warunki wykupu przed uplywem tferminu trwania uprawnienia sa
zwykle dosy¢ trudne. Jest to rzecza zrozumiala, ze uprawniony, angazu-
jac. w przedsiebiorstwie powazne kapitaly, przytem w takiem przedsie-
biorstwie, ktére dopiero po pewnym okresie czasu zaczyna dawaé po-
wazniejsze rezultaty, — chce si¢ zabezpieczyé przed tem, aby po prze-
trwaniu pierwszego mniej zyskownego okresu nie byl pozbawiony do-
brych zyskéw, wysckosé ktorych w wiekszosci wypadkéw zalezng jest od
jego umiejetnej gospodarki w pierwszym okresie. (Wprawdzie w oma-
wianym wypadku wzglad ten odpada poniewaz elektrownia w Lodzi ist-
nieje juz lat 16). Dlatego tez przez zastrzezenie trudnych warunkéow wy-
kupu przedterminowego uprawniony stara sie zabezpieczyé sobie mozli-
wosé wykorzystania uprawnienia w ciagu calego czasu, na jaki uprawnienie
zostalo udzielone. Ma to 1 dla odbiorcéw dobra strone, gdyz uprawnio-
ny dostatecznie zabezpieczony przed przedterminowym wykupem, moze
rozlozy¢ amortyzacje urzadzen na dluzszy okres czasu, co wplynie na
zmniejszenie oplat za energje elekiryczna. Wrykup przed uptywem ter-
minu uprawnienia w cbu poréwnywanych umowach przewmdzwny jest na
I]edrnakowych warunkach,

Warunki wykupu po uplywie terminu trwania uprawnienia winny
byé tak ulozone, aby Panstwo wzgl. Miasto moglo zaklad elektryczny rze-
czywiscie wykupié za cene realna. W zasadzie po uplywie terminu trwa-
nia uprawnienia zaktad powinien przej$s¢ na rzecz Panstwa wzgl. Miasta
albo zupelnie bezptatinie albo za zwrotem niezamortyzowanych jeszcze
kosztow urzadzen, mabytych w ciagu ostatnich kilku lat przed uplywem
terminu trwania uprawnienia. Przytem amortyzacja tych ostatnich powin-
na si¢ odbywaé¢ szybko. Rozpatrujac warunki wykupu po uplywie termi-
nu trwania uprawnienia w obu poréwnywanych umowach widzimy, ze
réznia sie one znacznie. |

a) Przedewszystkiem par. 31 projektu uprawnienia z 1922 roku glosi:
Wszystkie zaklady przedsiebiorcy oraz wszystkie urzadzenia zabudowa-
nia i nieruchomosci, ktére przez przedsiebiorce zostaly zbudowane wzgl.
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nabyte w obrebie granic miasta Lodzi w celu zaopatrywania m. Lodzi
w energje elektryczna, przechodza w tym terminie na wlasnoéé Patistwa’.
| Natomiast w uprawnieniu z 1925 roku powiedziano w par. 12:

. Wszystkie urzadzenia, zabudowania i nieruchomosci bez wzgledu
na to gdzie si¢ one bedq znajdowaly, a ktére zostaly zbudowane wzgl. nabyte
przez uprawnionego dla wykonania warunkéw niniejszego uprawnienia,
przechodza w dniu wygaséniecia uprawnienia na wlasnoéé kauzp'uj acego’’.
‘Otéz ograniczenie przejecia urzadzen zakladu elektrYC'znego do tych tylko
objektow, ktore znajduja sie w obrebie granic m. Lodzi, mogloby w prak-
tyce doprowadzi¢ do tego, ze po uplywie terminu trwania uprawnienia nie
byloby moznosci przejecia zakladu elektrycznego, gdyz w granicach mia-
sta moglyby znajdowaé sie tylko: sie¢ rozdzielcza, cze$é stacji transfor-
matoréw oraz te urzadzenia, ktére istnialy w chwili nadania ‘u;pra!wﬁien-ia,
wszystkie za$§ inne nowe urzadzenia, a wiec wiekszo§é przewoddéw zasila-
jacych, czeéé stacji transformatoréw, powiekszenia stacji wytwoérczej, war-
sztaty it. p., zbudowane dla rozszerzenia zakladu, wobec braku jakichkol-
wiek ograniczen, moglyby byé zbudowane choéby tuz za linja graniczna mia-
sta i dlatego nie podlegalyby przejeciu. Przykladem moze sluzyé Moskwa-
Bogorodskoje. Koncesjonarjusz elektrowni moskiewskiej, nawiasem mo-
wigc to samo Tow. 1886 r., ktérego wlasnoscia byla elektrownia w Lodzi,
zamiast rozszerzenia zaktadu elektrycznego w Moskwie, ktéry po uplywie
terminu trwania uprawnienia winien byé od d‘any miastu, wybudowal elek-
trownie w Bogorodsku i stamtad posyla energje elektryczna do Moskwy.
Elektrownia w Bogorcdsku nie podlega warunkom uprawnienia, a wigc
Moskwa nie moze zadaé oddania jej po uplywie terminu trwania upraw-
nienia, a moze tylko na ogélnych zasadach handlorwylch sperrtra'kto'wac
z koncesjonarjuszem o nabyc'le tej elektrowni.

To samo mogloby sie sta¢ i w Lodzi, gorzej narwet gdyz bez urza-
dzeri, znajdujacych si¢ poza granicami Lodzi, jak kable zasilajace, stacje
trnsformatoréow i t. p. zaklad nie méglby wogéle dziataé, nie mozna byloby
dostarczaé¢ odbiorcom energji elektrycznej. W tych warunkach nie pozo-
staloby nic innego, jak nabycie objektow, znajdujacych sie poza granica-
mi miasta, a nalezacych do zakladu za cene podyktowana przez uprawnio-
nego wzgl. pozostawienie zakladu, w rekach dotychczasowego wlasciciela,
jednem stowem Panstwo wzgl. Miasto byloby zdane na laske i nietaske
uprawnionego.. | ' - .A ‘

b) Gdyby ]e:dnak przyja¢ nawet, ze uprawniony wszystkie urza-
dzenia potrzebne dla rozszerzenia dzialalnosci zakladu wykonal w grani-
cach miasta, to i w tym wypadku wykup po uplywie terminu trwania
uprawnienia na zasadzie projektu z 1922 roku bylby trudniejszy, niz.na
zasadzie uprawnienia z 1925 roku, a to z nastepujacych powodéw:

W projekcie z 1922 roku przewidziane sa odpisy ma amortyzacje
(§ 31) w wysokosci 2,5% w ciagu calego czasu trwania uprawnienia. Tym
sposobem przyjmujac réwnomierny rozrost: przedsiebiorstwa w ciagu ca-
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fego czasu trwania uprawnienia do chwili wygasniecia koncesi, zamorty-
,zowanych bytoby 50% kosztéw urzadzen, a drugie 50% wypadioby dopta-
ci¢ w chwili przejecia zakladu. Tymczasem w uprawnieniu z roku 1925
cdpisy na amortyzacje (§ 12) przewidziane sa w granicach 2,5 do 6%
i wobec tego suma niezamcrtyzowana jeszcze do uptywu terminu trwania
uprawnienia, przypuszczajac jak i w pierwszym wypadku réwnomierny
rozwo6j, wynioslaby 32,25%,

c) -Projekt z 1922 rcku przewiduje kapital renowacyjny (8§ 21), kté-
rego wysoko§¢ w chwili wygaséniecia uprawnienia wynosié winna 5 proc.
ostatecznej wartosci zakltadu, uprawnienie za§ z 1925 rcku przewrdu)e ka-
pital renowacyjny (§ 12a) — w wysockosci 8,5%.

Niezaleznie od tego na =zasadzie uprawnienia z 1925 roku miasto
otrzymato w chwili nadania tego uprawnienia wzgl. otrzyma 3,6 miljona
zlotych tytulem zwrotu pozostalosci kapitalu renowacyjnego, powstalego
do chwili nadania tego uprawnienia. Suma ta stanowi 18 proc. cbecnego
majatku zakladu, a przypuszczajac normalny rozwéj przedsiebiorstwa sta-
nowi¢ bedzie 3,6 proc. ostatecznej jego wartosci. Pozycji tej projekt
z. 1922 roku zupelnie nie przewiduje. | "

Uwizgledniajac jeszcze, ze miasto w chwili nadania nowego upraw-
nienia otrzymalo tytulem rekcmpensaty za zrzeczenie sie dotychczasowej
koncesiji 20 proc. obecnego majatku zakladu, co zreszta bylo przewidziane
i na zasadzie projektu z 1922 rcku i, przypuszczajac, ze udzial ten stano-
wié¢ bedzie 'wi chwili wygasniecia uprawnienia 4 proc. ostatecznej wartosci
zakladu, to miasto winnoby zapltacié na zasadzie projektu z 1922 roku:

| 50% — (5% +4%) =41%
ostatecznej wartcsci przedsiebiorstwa, gdy na zasadzie uprawnienia z 1925
roku wypadnie zaplaci¢:

32,25% — (85/ +36’7 +4%) = 16,15%

ostatecznej war:tosm przedsigbiorstwa, a wiec w drugim wyrpadku 2,5 razy
mniej niz w aplerwszy\m

4. Opfaty.

Sposdb okreslania wysckosci optat za energje elekiryczna, przewi-
dziany w projekcie 1922 r. (§ 11 i 12) wymaga blizszego omoéwienia.
Przedewszystkiem jest on nadzwyczaj skomplikowany; wystarczy powie-
dzie¢, ze samo opisanie sposcbu cbliczenia wysokosci oplat zajeto w pro-
jekcie 7 stron druku, dla wyliczen wprowadzono 10 réinych wielkosci,
z ktérych kazda moze mieé po kilka a nawet kilkanascie znaczen, ulozo-
no 4 tablice dla okreslenia tych wielkoéci i 3 wzory algebraiczne. Sami
autorzy przewidywali trudnosci,  jakie bezwatpienia musialyby powstac
przy ustalaniu wysokosci optat pg. podanego systemu i dlatego juz zgoéry
przewidzieli koniecznoéé powotania specjalnego sadu rozjemczego (§ 13),
ktéryby rozstrzygal wynikle na tle regulowania oplat spory. Lecz jest to,
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ze tak powiem, forma — strona zewnefrzna — ale prze]dzmy do 1sfofy
zasady obliczania wysokosci optat za energje elektryczna.

Zasada obliczania taryf jest nastepujaca: wzér dla wyhczema
kosztéw produkcji obejmuje wszystkie bezwzglednie wydatki eksploata-
cyjne, wszelkie koszty ogélno handlowe i administracyjne, tacznie z opla-
tami i podatkami na rzecz parnistwa i miasta, wydatki na ubezpieczenie
od ognia i nieszczesliwych wypadkéw, oprocentowane wydatki na urza-
dzenie o$wietlenia ulicznego, procenty od pieniedzy obrotowych a nawet
datki na cele dobroczynne i nieprzewidziane. Przytem wysoko$é tych wy-
‘datkéw prawie ze nie jest niczem ograniczona i kontrolowana, a zosta-
wiona w zupelnosci do uznania uprawnionego. Wszystkie wydatki upraw-
nionego bez wzgledu, czy sa racjonalne, czy nieracjonalne, wlicza si¢ do
kosztow produkeji. Na pokrycie kosztéw kapitatu i na dywidende dodaje
sig do tak otrzymanych kosztéw produkeji cd 65 proc. do 400 proc. tych
kosztéw, a mianowicie: dla energji sprzedanej na naped od 65 proc. do
100 proc. i na $wiatto — od 293 proc. do 400 proc.. Otrzymane w ten
spos6b sumy stanowi¢ mialy taryfy dla $wiatla i napedu. |

Widzimy wiec, ze uprawniony nie . ponositby absolutnie jzadnego
ryzyka, a, jak zobaczymy dalej, nic nie zmuszaloby do racjonalnego pro-
wadzenia zakladu ani pod wzgledem technicznym, ani administracyjnym, .
a nawet wrecz przeciwnie: im gorzej prowadziltby przedsiebiorstwo, tem
wieksza otrzymalby premje w postaci wyzej podanych dodatkéw, ktore
stanowi¢ mialy od 65 proc. do 400 proc. wszystkich jego wydatkow.

Jak sie przedstawia sprawa optat za energje elekiryczna w upraw-
nieniu z 1925 roku? W artykule ,Dawna koncesja rosyjska a nowe
uprawnienie z 1925 roku na zaklad elektryczny w Lodzi” (Dziennik Za-
rzadu m. Lodzi Nr. 4) bylo wykazane, Ze maksymalne optaty, przewidziane
w uprawnieniu z- 1925 roku (§ 75:i 80) odpowiadaja rzeczywiécie pobiera-
nym przez elektrownie przed wojna optatom, a nawet sa dla energji elek-
trycznej, sprzedanej dla napedu i o$wietlenia ulicznego nizsze od pobiera-
nych przed wojna. Biorac jednak jeszcze pod uwage, ze przy tych stosun-
kowo niskich maksymalnych cplatach, przewidziane sa opusty, nastepnie,
ze na zmniejszenie maksymalnych optat wywieraé pewien wplyw bedzie
przewidziany w uprawnieniy z 1925 roku przymus nabywania energji
elektrycznej zzewnatrz, o czem obszerniej bedzie mowa nizej, widzimy, ze,
o ile to bylo tylko mozliwem, uprawnienie z 1925 roku zabezpiecza inte-
resy odbiorcow 1 nie dozwala na stosowanie zbyt wysokich oplat,

5. Opusty.

Projekt uprawnienia z 1922 roku przewiduje stosowanie opustéw
(§ 11). Stosowanie opustéw nie jest jednak obowiazkowe, lecz pozosta-
wione do uznania uprawnionego, gdyz cdpowiedni ustep brzmi: ,,przed-
siebiorcy przysluguje prawo udzielanla rabatéow od stawek taryfowych...”
jest to wiec przywilej uprawnionego, i zastrzezenie ‘to nic mialo na wi-
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doku korzysci odbiorcéw, a tylko zabezpieczenie intereséw uprawnionego,
mianowicie wzglad na konkurencje. Oczywiscie, ze uprawniony -udzie-
lalby tylko opustéw w wypadkach, w ktérych uznalby to dla siebie za po-
zyteczne. Ze powyzsze twierdzenie jest sluszne, dowodzi dalsza redak-
cja paragratu, traktujacego o opustach, a mianowicie: poniewaz na wste-
pie poczynione jest ograniczenie co do wysokosci udzielanych opustéw
przez zaznaczenie, ze cena sprzedazna nie moze by¢ nizsza hiz 1,16 do 1,25
razy wziety calkowity koszt wytworzonej energji, zaraz w nastepnym uste-
pie dodane jest zastrzezenie, ktére anuluje to ograniczenie. Zastrzezenie
to brzmi: ;Powyzsze ograniczenie mie dotyczy jednakze sprzedazy pradu
dostarczanego przewazinie poza godzinami najwickszego obciazenia, a prze-
~devrszysthiem dla elektrochemji i ogrzewania. Dla tych ostatnich celow
prad nie moze by¢ oddawany ponizej kosztu wlasnego za zuzyte paliwo,
powiekszonego 0 10 proc. Po takiem oméwieniu codpada jedyny wzglad,
ktoryby zmuszal uprawnionego do racjonalnego prowadzenia zakltadu —
wzglad na ‘konkurencje. Majac zupelna swobode w udzielaniu opustow,
uprawniony maglby sprzedawaé energje elektrycznag wielkim odbiorcom
nizej ‘kosztéw wlasnych nieracjonalnie prowadzonej gospodarki, przerzu-
cajac je calkowicie na barki drobnych i $rednich odbiorcow. W upraw-
nieniit z 1925 roku przewidziane jest cbowigzkowe stosowanie opustéw dla
wszystkich odbiorcéw: (§ 76), przy ckreslonem zuzyciu energji -elektryczne;j.

6. Kaucje od odbiorcow energji elektrycznej.

Projekt uprawnienia z 1922 roku nadaje uprawnionemu prawo zada-
nia od odbicrcy — na zabezpieczenie naleznosci za dostawe pradu — kau-
cji w gotéwce w wysokosci, odpowiadajacej naleznosci za szesciotygo-
dniowe zapotrzebowanie (par. 15). Ze wzgledu na brak jakichkolwiek
ofgranmczen uprawniony mégiby zagdac ztozenia kaucji w wysokosci nalez-
nosci za 6- tygodmowe zuzycie od wszystkich bez wyjatku odbiorcow.
Jezell wziaé jeszcze pod uwage, ze kaucja winna byé wplacona w goto-
leme, to w ckresie inflacji bytcby to ni mniej ni wiecej jak tylko daro-
wanie uprawnionemu sum w wysokosci 6-tygodniowych wplywéw; zas

w okresie poinflacyjnym byleby to bezprocentowa pozyczka, |

Tymczasem uprawnienie z 1925 roku przewiduje (par. 58a), ze w wy-
jatkowych wypadkach uprawniony moze zadaé¢ od odbiorcéw kaucji, nie
przekraczajacej przypuszczalnej maleznoséci za trzytygodniowe zapotrze-
bowanie w miesiacu wrzeéniu, W razie nieporozumienia decyduje wiadza
nadzorcza. Takie ujecie sprawy daje gwarancje, ze zadanie kaucji bedzie
stosowane tylko do watpliwych odbiorcéw, a nie do ogétu odbiorcow.
Nastepnie kaucja bedzie mogta by¢ skladana w papierach warto§ciowych,
a ‘wiec nie bedzie przynosi¢ sktadajacemu strat na jakie bylby narazony,
sktadajac kaucje w gotowce.
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7. Przymus nebywania energji elektrycznei \z'zewnqz‘rz.

Projekt uprawnienia z 1922 roku nie przewrdu;e dla uprawnionego
przymusu nabywania energji elektrycznej zzewnatrz. Tymczasem, jak
bylo- wykazane w artykule ,Dawna koncesja rosyjska a nowe uprawnienie
z roku 1925 na zaktad elektryczny w Lodzi” (Dziennik Zarzadu m. ELodzi
Nr. 4 z dnia 26.1 1926) przymus nabywania energji elekirycznej zzewnatrz
(§ 30), przewidziany w uprawnieniu z 1925 roku, moze wplywaé: 1) na
znizenie maksymalnych oplat, 2) na racjonalna elektryfikacje kraju — ma
wiec zaré6wno dla odbiorcéw pradu jak i dla rozwoju catego kraju bardzo
wazne znaczenie, ktérego nie mozina niedoceniaé.

8. Warunki przylqczenia instalacji odbiorcow do sieci uprawnionego.

Warunki przylaczenia' instalacji odbiorcéw do sieci uprawnfonego
podlug uprawnienia z 1925 rocku sg w nastepujacych punktach (§ 37) trud-
niejsze, anizeli przewidziane byly w projekcie uprawnienia z 1922 roku:

1) ograniczenie terminu zglaszah zadania o przylaczenie;

2) zadanie wiekszej gwarancji zuzycia energji elektirycznej, a to
zaré6wno pod wzgledem czasu korzystania z pradu (3 lata zamiast 1 rok),
jak i pod wzgledem ilosci zuzywanej energji elektrycznej w ciagu 1 roku
(32 wzgl. 96 kwgodz. zamiast 35 kwgodz.).

Natomiast projekt uprawnienia z 1922 roku przewiduje, ze w czasie
pierwszych 5 lat trwania uprawnienia uprawniony moze zadaé od wiek-
szych odbiorcéw (ponad. 150 kw.) dodatkowej bezzwrotnej cplaty w wy-
sckosci 50 proc. ogélnych kosztow urzqdzenia (§ 4); podczas gdy upraw-
nienie z 1925 roku przewiduje w tych wypadkach (§ 45) moznosé zadania
wplaty pozyczki w wysokosci 50 proc. kosztéw rozszerzenia urzqdzer
rozdzielczych zakladu elekirycznego.

9. Oswietlenie uliczne.

Projekt uprawnienia« 1922 roku przewiduje zobuwiazanie uprawnio-
nego do wykonania w granicach miasta oswietlenia elektrycznego ulic
(§ 18). Wrymienione jest réwniez, ze uprawniony cbowiazany jest na za-
~ danie miasta wykonywaé o$wietlenie na przestrzeni 10 klm. ulic rocznie,
lecz nie podano zadnych rygoréw, nie przewidziano zadnych kar za nie-
wykcnanie tego warunku; pozostawala tylko droga sadowa. Jak ta droga
jest trudna widzimy z tego, ze posiadacz koncesji rosyjskiej zupelnie pra-
wie nie wykonywal o$wietlenia ulic, pomimo ze byl do tego zobowiazany.
Nastepnie projekt z 1922 roku przewiduje, ze koszt calego urzadzenia
oéwietlenia elektrycznego ulic miasta wraz z oprocentowaniem wylozonego
na ten cel kapitalu dodatkowo obciaza odbiorcéw przez wliczenie tych
wydatkéw do taryfy. Amortyzacja urzadzenia oswietlenia elektrycznego
ulic odbywa¢ si¢ bedzie w ciagu lat 20 i gdyby miasto wykupilo elektrow-
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nie przed uskutecznieniem caltkowitej amortyzacji tego o$wietlenia, to obo-
wigzane byloby wplaci¢ niezamortyzowana jeszcze czes¢.

W uprawnieniu z 1925 roku przewidziane sa $ci$le: ilo§é¢ i1 wielkosé
punktéw swietlnych (§ 67), ktére uprawniony zobowiazany jest wykonaé,
termin wykonania, mianowicie co rok na przestrzeni 5 kilometréw ulic,
wyjatek stanowi rok, w ktérym dywidenda bedzie mniejsza niz 6 proc.
(§ 69); przewidziane sa roéwniez kary za niewykonanie elektrycznego
o$wietlenia ulic, az do uniewaznienia uprawnienia wlacznie (§ 71 1 23).
Koszt catkowitego urzadzenia wraz z obsluga i renowacja ponosi upraw-
niony bez dodatkowego opodatkowania odbiorcow i przytem przy przed-
terminowym wykupie calkowite o$wietlenie uliczne przechodzi bezplatnie
na rzecz miasta. |

10. Dochéd miasta i parstwa.

Projekt uprawnienia z 1922 roku przewiduje oplaty na rzecz miasta
w wiysokosci 2,5% od dochodu brutto oraz 1% od dochodu brutto na rzecz
panstwa (§ 28). Niezaleznie od powyzszego miasto otrzymuje dywidende
od 20% obecnego majatku przedsiebiorstwa. |

Uprawnienie z 1925 rcku przewiduje oplaty na rzecz miasta w wy-
sokoséci 2,5% od dochodu brutto i 0,6% od dochodu brutto na rzecz pan-
stwa (§ 82). Nastepnie jezeli dywidenda bedzie mniejsza lub réwna 12%,
to miasto ofrzymuje dywidende od swego udzialu w przedsiebiorstwie,
ktory w tej chwili stanowi 20% obecnego majatku przedsiebiorstwa. Jezeli
jednak dywidenda przekroczy 12%, to oprécz 12 proc. dywidendy od
swego udzialu, miasto otrzymuje jeszcze 50 proc. pozostalosci czystego
zysku, jaki pozostanie po wydzieleniu 12 proc. na dywidende.

11. Rygory.

Projekt uprawnienia z 1922 rcoku, nie przewiduje zadnych rygoréw
za niewypelnienie warunkéw uprawnienia. Powtérzony jest wiec btad po-
pelnicny w dawnej koncesji rosyjskiej, ktéra réwniez nie przewidywala
zadnych rygoréw. Rezultat byt ten, ze do )wy*kog;ywa‘n:ia mniej korzystnych
dla uprawnionego warunkéw, nie mozna byle go zmusi¢ na zasadzie wa-
runkéw koncesji, pozostawalta tylko droga sadowa.

Uprawnienie z 1925 rcku s$ciSle precyzuje rygory, jakie maja by¢
zastosowane wzgledem uprawnionego w razie niewypelnienia warunkow
uprawnienia (§ 23 i 93). Rygory przewiduja nawet mozliwosé uniewai-
nienia uprawnienia {§ 23). Uprawnienie z 1925 rcku daje wigc gwarancje,
ze wszystkie warunki — nawet i niekorzystne dla uprawnionego — beda
wykonane.

12. Cudzoziemcy.

Projekt uprawnienia z 1922 roku dozwala na zatrudnienie w przed-
siebiorstwie w ciggu 10 lat 5 proc. cudzoziemcow (§ 27); réwniez i po 10
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latach calkowite kierownictwo zakladu (kierownik techniczny i handlowy)
moze spoczywaé w rekach cudzoziemcéw. Praktycznie doprowadziloby
to do tego, ze wszystkie kierownicze i lepiej ptatne miejsca obsadzone
bytyby cudzoziemcami; dla obywateli polskich pozostalyby tylke gorsze
pod wzgledem placy i warunkéw pracy miejsca.

Uprawnienie z 1925 roku zastrzega pod groza wy»soklel kary, ze
w przedsiebiorstwie moze byé zatrudniony tylko jeden cudzoziemiec (§ 91),
przytem jezeli gléwne kierownictwo bedzie jednoosobowe, to kierownik
musi by¢ obywatelem polskim. Zastrzezenie to jest waine bardzo zaréwno
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, jak i ochrone sil krajowych przed
‘kapitatem obcym.

Whioski.,

Streszczajac wszystko powiedziane wyzej, widzimy, ze uprawnienie

z 1925 roku ma nastepujace plusy w poréwnaniu z projektem uprawnienia
z 1922 roku:

1. mozliwo$é korzystania z wulic, placow i drég publicznych dla prze-
lozenia przewodéw elektrycznych w celu przesylama energji
elektrycznej dla wlasnego uzytku;

2. latwiejszy wykup konieczny, t. j. po uplywie termaniu trwa-
nia uprawnienia, a to przez: |
a) rozszerzenie obowiazku oddania wszystkich objektéw koniecz-

~nych dla prowadzenia zakladu bez wzgledu na to, gdzie sie
one beda znajdowaly,

- b) zastosowanie szybkiej amortyzacji,

c) stworzenie wiekszego kapitalu renowacyjnego, oraz otrzyma-
nie w dniu nadania uprawnienia pozostatosci kapitatu reno-
wacyjnego, powstatej pod zarzadem panstwowym;

3. znacznie mnizsze oplaty za energje elektryczna oraz racjonalny
system obliczania i regulowania tych optat;

4, prfzy*muls stosowania opustéw;

5. sprawa kaucji od odbiorcow;

6. przymus nabywania energji elektryczne;j zzewna‘trz, jezeli bedzie
tansza niz wytwarzana we wlasnym zakladzie uprawnionego;

7. dodatkowe oplaty za przylaczenia wiekszych odbiorcéow;

8. $cisle sformulowanie wykonania planu oéwietlenia ulicznego. pod
rygorem uniewaznienia uprawnienia; |

9. wiekszy dochéd miasta przy dywidendzie ponad 12 proc.;

10. $cisle przewidziane . rygory, az do mozliwosci uniewaznienia

' uprawnienia,

11. ograniczenia dla cudzoziemcéw.

Do mniej korzystnych warunkéw uprawnienia z 1925 roku naleza:
1. monopol sprzedazy energji elekitrycznej;
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2. trudniejsze warunki przylaczenia instalacji odbiorcéw do sieci
elektrowni;
3. dochody na rzecz panstwa.

ZALACZNIK Nr. 3,

Protokdt rozprawy, odbytej w dniu 30 maja 1924 r. w sali posiedzern Urze-
du Wojewidzkiego w fodzi w sprawie udzielenia uprawnienia na zakfad
elektryczny w Lodzi towarzystwu akcyjnemu.

Obecni:

p. Berson, Nacz. Wydz. Min. Rob6t Publ.,, delegowany z tegoz Mini--
sterstwa a zarazem jako przewodniczacy rozprawy,

p- byszkowski Wladystaw, Wicewojewoda Lodzki, |

p- Szymon Tutecki, Nacz. Wydz. Adm. Urzedu Wojew. w Lod21,

p- Inz. Karol Beyer — zast. nacz. Wydz, Przem. Wojew. w Lodzi,

p. Inz. Kazimierz Woznicki — delegat Okr. Dyr Robét Publicznych

- w Lodzi,

p. Inz. W. Wojewédzki — Wiceprezydent m. Lodzi,

p. Zelazowski Antoni — Radca Prawny Magistratu m. f.odzi,

p. Inz. Edward Berliner — Nacz. Wydz. Przedsigbiorstw M1e1sk1rch_
m. .odzi,

p. J. Bialer — Radny m. Lodz,

p. Inz. Golc Leon — Zarzadca panstwowy Elektrowni Lodzkiej,

p. Inz. Skulski Leopold z Warszawy, p. Inz. Tottoczko z Warszawy
i p. Lachmanowicz Jézef, adwokat z Lodzi, jako ubiegajacy sie
o uprawnienie im. Tow. Akc.,

p. Inz. Michelis Bronistaw — delegat Zwigzku Przemyslu Witokien-
niczego w Parnstwie Polskiem,

p. Inz, Tymowski Jan — delegat Kota Lodzkiego Stowarzyszenia Ele-
ktrotechnikéw,

p. Inz. K. Spoliniski — delegat Stowarzyszenia Technikow w Lodzi,
p. Jozef Pogonowski, p. Mieczystaw Suligowski i p. Tadeusz Czajew-
ski, jako delegaci Zwiazku Obrony Kreséw Zachodnich w Lodzi,

p. Wladystaw Markiewicz, Ref. Wydz. Adm. Wojew. Lodzkiego.
Jako protokélant: Longin Strzelezynski, ref. Urzedu Wojew. w Lodzi.
P. Wicewojewoda *fyszkowski, otwierajac posiedzenie rozprawy,.
‘'w zagajeniu przedstawil w krétkosci przebieg danej sprawy, poczem oddal
przewodnictwo raO!zrprawy Delegatowi Min. Rob6t Publ. p. Nacz. Wydziatu
Bersonowi.
Nastepnie p. ref. Wo;ew Markiewicz odczytuje wniesione na pismie:
zarzuty, a mianowicie:
1) Zwiazku Przemyslu Wlékienniczego w Panstwie Polskiem,
2) Zwiazku Obrony Kresé6w Zachodnich w Lodzi,
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3) Magistratu miasta Lodzi,

4) Urzedu Pocztowo-Telegraficznego w ¥.odzi,

5) Stowarzyszenia Technikéw w Yodzi i Kola Lodzkiego Stowarzy-

szenia Elektrotechnikéw Polskich.

Po przeprowadzonej dyskusiji zgtoszono nastepujace zarzuty i oswiad-
czenia: —

P. Inz Michelis, im. Zwiazku Przemystu Wicskienniczego
w Panstwie Polskiem, stawia nastepujacy wniosek: ,,Zastosowanie w ele-
ktrowni 16dzkiej przelomowych wynalazkéw, potaniajacych energje ele-
ktryczna, winno spowodowaé¢ odpowi ednie obnizenie taryf maksymalnych".

P. Wiceprezydent Wojewédzki, powolujac sie na zlo-
zone pisemne o$wiadczenie, zaznacza, ze niezbednem jest rozstrzygniecie
przez miarcdajne czynniki wladz sadowych (Najwyzszy Trybunal Admini-
stracyjny) sprawy prawomocnosci wskazanych w uprawnieniu oséb do
dziatania w imieniu Tow. Elektr. z 1886 r., celem usuniecia watpliwosci
prawnych Rady Miejskiej oraz ludnosci. Zarzad miasta moze sie zgodzié
na wydanie uprawnienia po zgodzie uprawnionego na warunki Magistratu
i po zatwierdzeniu takowych przez Rade Miejska. |

P. Inz. Skulski w odpowiedzi na odczytane zarzuty Tow. Obro-
ny Kresow Zachodnich o$wiadcza: Elektrownia nigdy mie byla skonfisko-
wana przez wladze rosyjska i majatek elektrowni na mocy traktatu ryskie-
go nie przeszedl na wlasno§é Panistwa Polskiego. Rzad Polski ta czescia
akeji, ktora stanowila wlasnoéé niemiecka, nie méglt dysponowaé, gdyz
sprzeczneby to byle z art. 260 traktatu wersalskiego. Towarzystwo nie ma
charakteru niemieckiego, poniewaz 52% akcji nalezy i nalezalo przed woj-
na do obywateli szwajcarskich, a 30% akcji niemieckich na mocy 260 art.
Traktatu wersalskiego sprzedala Komisja Reparacyjna obywatelom fran-
cuskim. W nowowybranym Zarzadzie po dokonaniu tej ostatniej tranzak-
cji, procz obywateli szwajcarskich, francuskich i polskich, niema nikogo in-
nej narodowosci. Przynalezno$é akcji do obywateli szwajcarskich i fran-
cuskich stwierdzito urzedownie Ministerstwo Przemystu i Handlu. W od-
powiedzi na oéwiadczenie p. Wicepr. Wojewddzkiego, p. Skulski komuni-
kuje, ze co do prawa wlasnosci i kompetencji dzialania nowowybranego
Zarzadu opiera si¢ na dekretach Ministerstwa Przemystu i Handlu.

P. Inz. Totltoczko o$wiadcza w sprawie zgloszenia Zwiazku
Przemystu Wiékienniczego, ze art. 4—6 sa zasadniczo powtdérzone ze wzo-
ru uprawnienia rzadowego i ze ckreslenie oplat w walucie zlotej jest juz
przyjete. W razie zmiany Komisji Statystycznej nalezy wskaza¢ inng
instytucje miarcdajna. Zgloszenie inz. Michelisa o wynalazkach przeto-
mowych nie moze by¢ przyjete wobec tresci zbyt ogélnikowej. Nastepnie
w stosunku do zgloszenia Stowarzyszenia Technikéw inz. Tolloczko
oéwiadcza, ze liczba obcokrajowcéw moze byé zmniejszona do 2, ze super-
arbiter w Sadzie Rozjemczym moze by¢ wyznaczony przez Rektora Poli-
techniki Warszawskiej, ze ksiegi i cata biurowosé¢ bedzie prowadzona w je-
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zyku polskim, ze moze by¢ dcpuszczona nieco szybsza amortyzacja urza-
dzen, ustawionych w latach konicowych i ze o§wietlenie uliczne bedzie zbu-
dowane kosztem uprawnionego za dodatkowta oplata. Natomiast nie moze
zgodzi¢ si¢ ma zmniejszenie terminu uprawnienia, na rezerwe paliwa do
2-ch miesiecy i na projektowany sposéb dostaw materjatéw.

P. Pogonowski, im. Zwiazku Obrony Kreséw Zachodnich, obwdod
t6dzki, protestuje przeciw zwolaniu niniejszej rozprawy, ze wzgledéw for-
malnych, wobec tego, ze § 12 rozp. min. nakazuje cdbycie zebrania w ter-
minie nie dluzszym jak 6 tygodni, a Zze ogloszenie nastapito 15-go kwietnia
b. r., szesciotygodniowy termin uplynal 25-go maja .biezacego roku,
czyli, ze termin zostal przekroczony o 4 dni. Podtrzymuje sprzeciw
zgloszony pisemnie w dniu 29.V b, r., 9.III b. r. 1 27.V b. r. z tem, ze zasa-
dniczo sprzeciwia sie wydaniu koncesji ubiegajacym sie, ze wzgledu na
watpliwy charakter narcdowy akcjonarjuszy.

P. Lachmanowicz oéwiadcza, Ze nie mozna uwazaé, za rze-
czowy argument, jakoby elektrownia 16dzka zostala wywlaszczona i skon-
fiskowana przez Rzad bolszewicki, g¢dyz jest rzecza jasna, ze kompetencja
tego Rzadu nie moze siegaé¢ do objektéw majatkowych, znajdujacych sie
na terenie Parfistwa Polskiego.

P. Golc, zarzadca panstwowy Elektrowni Lédzkiej wyjasnia, ze
majatek Elektrowni ani w f.odzi, ani w Petersburgu, ani w Moskwie nie byt
przez cesarski Rzad rosyjski zasekwestrowany, natomiast cesarski zarzad
przymusowy w Piotrogrodzie i w Moskivie byl wprowadzony dopiero w po-
towie 1915 roku, kiedy £.6dZ juz od pot rcku byta ped okupacja niemiecka
‘i ta ostatnia dcpiero wprowadzila zarzad przymusowy wojskowy,

P. Inz. Spolifaski w imieniu Stow. Technikéw i Kola Elektr.
w Yodzi zastrzega sie przeciw zatwierdzeniu na naczelnych stanowiskach
elektrowni t6dzkiej cobeckrajowcéw, uwazajac ich udzial, wobec dostate-
cznej ilosci pierwszorzednych sil elektrotechnicznych w kraju, za niepo-
zadany i szkodliwy. Réwnoczeénie zaklada protest przeciw wylacznemu
uzyciu fabrykatéw zagranicznych w zapotrzebowaniach elektrowni i zada
jak najszerszego uwzglednienia produktéw przemyslu krajowego. Zapas
wegla Elektrowni Lodzkiej nie moze nigdy, ze wzgledéw zapewnienia sta-
Yego ruchu jak i ze wzgledéw bezpieczefistwa, wynosi¢ mniej jak na okres
dwumiesiecznego przecigtnego ruchu.

Po odczytaniu niniejszego protokélu p. Pogonowski do swego
poprzednio zlozonego oéwiadczenia dodaje, ze Rzad carski wzial pod za-
rzad panstwowy Elektrownie w Petersburgu i w Moskwie, a co do fodzi
nie mogl tego wykonaé z powodu odcigeia granicy.

P. Zelazowski, radca prawny Magistratu, oswiadcza w uzupet-
nieniu przeméwienia p. Wicepr. Wojewédzkiego, ze Walne Zgromadzenie
akcjonarjuszéw 1886 roku odbyte w Warszawie, nie bylo zwotane podlug
przepiséw statutu powyzszego Towarzystwa, wobec czego zachodza watpli-
woéci, czy wybrane na Walnem Zgromadzeniu do Zarzadu osoby beda
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mialy prawo przela¢ majatek Towarzystwa z 1886 r. na nowotworzaca sie
spotke, w ktorej udziatl bedzie mialo i miasto.

Dodatkowo p. Michelis oswiadcza, ze powolywanie sie p. inz.
Tottoczki przy cbronie przywilejéw menopolowych elektrowni na odnoéne
§§ ,wzoru ogélnego formularza uprawnieni elektrycznych”, ogloszonego
przez Ministra Robét Publ. w dn. 31.X 1922 r. jest niewystarczajace, ponie-
waz pomieniony wzér formularza uprawnien nie ma zgota zadnej mocy
prawnej, jak to zreszta wida¢ z ostatniego ustepu wyjasnienia wstepnego
do powyzszego wzoru.

P. Wicepr. Wojewoédzki w uzupelnieniu swego oswiadcze-
nia stawia wniosek, by Ministerstwo Robot Publicznych w  przedmiocie
legitymaciji Towarzystwa z 1886 r. zasiagnelo opinji Prokuratorji General-
nej przed wydaniem proszonego uprawnienia.

Na tem protokét rozprawy zakonczono i podpisano.

ZALACZNIK Nr, 4

Sprzeciw w sprawie projektu uprawnienia na elektrownie fédzka, zglo-
szony do Urzedu Wojewédzkiego w £odzi przez Zwiqzek Przemystu Wié-
. kRienniczego w Parnstwie Polskiem.

ODPIS,
}.6dz, dnia 28 maja 1924 r.

Do Wojewdédztwa f.édzkiego -

W miejscu.

Powiotujac sie na ogloszenie o zlozonym w Wojewédztwie do wiado-
mosci publicznej i do ewentualnego zglaszania sprzeciwéw projekcie
,, Towarzystwa Elektrycznego Oswietlenia 1886 roku" nowego uprawnienia
na eksploatacje Elektrowni Lédzkiej, zglaszamy niniejszym w cbronie in-
teres6w zaréwno wielkiego, jak $redniego i drcbnego przemystu, nastepu-
jace zastrzezenia: ' |

[. Co do zasadniczych przywilejow fulpira'w;ni(ome‘go, okreslonych
w §§ 4 i 6 projektu nowej koncesji:
| W starej rosyjskiej koncesji z rocku 1900 przewidziany byl tylko
jeden przywilej Elektrowni (§ 2) wylacznego korzystania z miejskich ulic
i placéw dla przeprowadzenia kabli i przewcdéw napowietrznych; ogra-
niczenia dla oséb prywatnych co do sprzedazy energji elektrycznej (o ile
przewcdy nie przekraczaja ulic i placéw) stara koncesja nie zawierala,

Projekt nowej kcncesji T‘»rzew1du]e w §§ 4 i 6 dla Elekirowni dwoja-
- kiego rodzaju przywileje: |

1. wylacznego korzystania z publicznych uhc i .placow dla przepro-
wadzenia przewodéw elekirycznych oraz
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2. wylacznego prawa sprzedazy w obrebie miasta Yodzi energii
elektrycznej.

W stosowaniu powyzszych przywilejéw przewidziane sa dwa wy-
jatki: <

co do 1): w wyjatkowych wypadkach i tylko na okre§lony termin,
naprzyktad w razie i na czas niewystarczalnoséci Elektrowni ‘Miejskiej mo-
ga Rada Miejska i Wojeweda zezwoli¢ fabrykom, ktérych poszczegolne
cze$ci przegrodzone sa publicznemi ulicami, placami, rzekami lub kanala-
mi, na prawo korzystania z tych ostatnich w celu zasilania 'oddzialéw swa
wihasng, energja elektryczna dla wlasnego uzytku;

co do 2): prawo sprzedazy enefgji w obrebie pojedyniczych wlasno-
Sci prywatnych i cczywiscie bez przekraczania ulic, placéw i kanaléw.

Tak znaczne rozszerzanie przywilejow dla uprawnionego uwazamy
za nieusprawiedliwione i wielce szkodliwe dla rozwoju przemystu 16dz-
kiego dla nizej wyluszczonych powcdow:

Ad 1. Poniewaz przewidziany wyjatek z przywileju drég publicz-
nych jest znikomy, jako mogacy by¢ stosowanym tylko w wyjatkcwych wy-
padkach i na ckreslony termin, przeto przywilej ten réwna sie pve{nen'lu za-
kazowi zasilania cddzialéw poprzez ulice’ wlasna energja dla swego wlas-
nego uzytku i przeczy zasadniczym podstawom racjonalnej gospcdarki pry-
watnej i spolecznej, a mianowicie zasadom:

a) koncentracii i

b) zuzytkowania w najekcnomiczniejszy spos6b zrédel energii.

Niemozno$é zasilania réznych oddzialéw, tworzacych jedna calosé
- organiczng, energja elektryczna ze wspélnego wlasnego zrédla tylko dla-
tego, ze przedzielone sa droga publiczna, cho¢ czestokro¢ bardzo blisko
siebie polozone, czyli ich decentralizacja techniczna, powoduje réznorodne
dolegliwosci finansowej, gospodarczej i administracyjnej natury, jako to:
zwiekszenie kapitalu zakladowego, kosztéw eksploatacyjnych i personelu
pracowiniczego, uniemozliwienie réznych kombinacyj pracy poszczegélnych
oddzialéw i prowadzi w rezultacie do znacznegc pecdwyzszenia kosztow
produkc;ji. |

Niezaleznie od tege mcnopol powyzszy spowcdowaé moze jeszcze
gorsze nastepstwa: jesli pszczegdlne oddzialy fabryczne przedstawiaja wa-
runki, odpowiednie do wykorzystania pary odrobionej z silnic generatoréw
elektrycznych dla celéow fabrykacyjnych (grzejnych), to koszt energji ele-
ktrycznej wypada wtedy wielckrotnie nizszy od samokcsztu elektrowni
publicznej, zmuszcnej prowadzi¢ zwykla gospodarke parowa kondesacyi-
na; tymczasem fakt przeciecia terytorjum fabrycznego ulica uniemozliwié
ma zasilanie odcietych oddzialéw wlasna energja, zmuszajac zaopatrywac
je w energje miejska, wyprodukowana niewspélmiernie drozej, co juz
z punktu widzenia intereséw nietylko przemystu, ale i gospodarki pan-
stwowej, jest w najwyzszym stopniu nieracjonalnem.
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Lecz nietylko w» oméwionych dopiero co wypadkach przemysl bywa
poszkcdowany. Prywatne elektrownie, pracujace nawet na parze konden-
sowanej, jako pochlaniajace zazwyczaj mieznaczny kapital zaktadowy, po-
zbawione drogocennej sieci rozdzielczej, a przystosowane ‘$cisle do wlas-
nych potrzeb fabrykacyjnych, moga czestokroé przy odpowiedniej wielko-
sci wytwarzaé energje taniej, anizeli ja elektrownia publiczna jest w sta-
nie sprzedawag,

Omawiany wiec tutaj bezwzgledny przywilej drogowy powoduje
w poszczegbdlnych wypadkach niepotrzebne podrozenie fabrykacii, utruyd-
niajac jeszcze bardziej walke konkurencyina z zagranica.

- Ad 2. I tu w przywileju sprzedazy przewidziany jest wyjatek zni-
komy, ograniczony bedac tylko do obrebu jednej ‘posiadtosci prywatne;j.
Uniemozliwionem jest zatem nabywanie od sasiednich przedsiebiorstw, nie
cddzielonych ulicami i placami, energji czestokroé¢ zbywajacej i wytwa-
rzanej w bardzc korzystnych warunkach po wyjatkowo niskiej cenie, kto-
rego to ograniczenia stara koncesja nie zawierala.

Przywilej ten godzi w interesy nietylko wiekszych, lecz takze mniej-
szych odbiorcow energji elektrycznej, odbierajac tym ostatnim srcdek wy-
walczania sebie od Elektrowni Miejskiej wiekiszych |o.p<uzsté1w. zapomoca
moznosci stwarzania stacyj blokowych. |

3. Przewidywane w projekcie nowego uprawnienia xprzywﬂe]e dla
uprawnicnego moga czestokroé powodowaé wstrzymywanie sie od projek-
towania nowych ulic ze wzgledu na stuszna obawe wtlascicieli przedsie-
bicrstw fabrycznych przed niemozliwosécia zasilania w nastepstwie poszcze-
gélnych czesci fabryki wlasna energja.

4. Przewidywane w projekcie zabudowy miasta nowe arterje komu-
nikacyjne moga sie ockazac¢ fatalnemi 'dla jednolitych dotad terenéw prze-
myslowych ze wzgledu na grozace im konsekwencje go>sp»0»dalrcze, Z POWYZ-
szego przywileju elektrowni wyptywajace. ‘

- 5. W przemystowych okregach zachodniej Europy koncesje elektro-
wniane przewiduja czestokro¢ moznoéé korzystania z drég publicznych dla
wiekszych zakfadow fabrycznych, poprzecinanych ulicami. I tak naprzy-
klad koncesja elektrowni Rerisko- Westfalskiej (Rhein-Westfalisches Ele-
ktrizitaetswerk Akt.-Ges. Essen) pozwala prywatnym przedsiebiorstwom
przemystowym zaopatrywaé¢ swe oddzialy, poprzedzielane publicznemi
ulicami i drogami, energja, wytwarzana w ich wlasnych prywatnych ele-
ktrowniach, przy pomocy krzyzowania .pubhncznych ulic czy to kablami, czy
linjami napowietrznemi, ‘\

Na pocdstawie powyzszych wywodéw wno s1my konieczno$é zreduko-
wania przewidzianych w §§ 4 1 6 projektu uprawnienia przywilejéw do
racjonalnych rozmiaréw, a mianowicie rozszerzyé prawo zawodowego zbytu
energji elektrycznej na sasiadujace ze soba prywatne wlasnoséci bez prze-
kroczenia ulic z warunkiem opodatkowania odnosnej energji przez miasto
réwnomiernie do $wiadczefi na rzecz miasta, ciazacych na energji, wytwa-
rzanej w elektrowni publicznej; w przywileju za$é ulic i placéw publicznych
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wprowadzi¢ pewne ograniczenie, pozwalajac przedsiebiorcom przemyslo-
wym, ktérych terytorja poprzecinane 'sa ulicami, na korzystanie z tych
ostatnich w celu zasilania poszczegélnych oddzialéw fabrycznych wtlasna
energja, lecz nie dla jej odsprzedazy. |

Zakoriczenie § 4 powinno zatem ofrzymaé nastepujace brzmienie:

,Warunek ten nie ma zastosowania do sasiadujacych ze soba pry-
watnych wlasnoéci bez przekraczania ulic, drég;, placéw, rzek i kanaléw,
- pod warunkiem, ze odno$na cdsprzedawana energja elektryczna opodatko-
wana bedzie przez miasto ré6wnomiernie do $§wiadczed na rzecz miasta, cia-
zacych na energji, wytwarzanej w Elektrowni Lodzkiej".

§ zas 6 winien otrzymaé nastepujace brzmienie:

. Przedsiebiorstwom przemystowym, majacym tereny fabryczne, po-
przecinane publicznemi drogami, moze Zarzad miasta Y.odzi za zgoda Wo-
jewody Lodzkiego udzielaé¢ pozwolenia na przekraczanie publicznych ulic,
placow i kanaléow dla celéw przemystowych, t. j. w celu zacpatrywania
w energje elektryczna, wytwarzana w prywatnych elektrowniach tych
przedsiebiorstw, czesci tego samego przedsiebiorstwa, polozonych po prze-
ciwnych stronach ulic, placéw lub kanaléw.  Pozwolenie to bedzie zbedne
dla nowych ulic, przeprcwadzanych w przyszlo$ci poprzez terytorja,
w chwili udzielenia niniejszego uprawnienia jednolite”,

II. Co do maksymalnej taryly oplat za energje elektryczna:

1. Wobec wprowadzenia jako jednostki platniczej zlotego polskiego
nalezy wyrazié taryfe cplat za prad i liczniki oraz czynniki, majace wpltyw
na wysokos$¢ tych optat, w zlotych polskich. |

2. W celu unikniecia mozliwych nieporozumien na tle ceny wegla
w kopalniach, zacpatrujacych Elektrownie Lédzka, uwazamy za konieczne
uczynié¢ zastrzezenie, ze ceny, brane za podstawe przy kalkulacji oplaty za
prad, nie powinny réznié¢ sie od przecietny:h cen rynkowych tychze ga-
tunkéw wegla na polskich kepalniach.

3. Wobec zmian, dckonywanych doé§é czesto w szemacie tabelki,
‘shuzacej dla wyliczenia minimum egzystencii, przez Wojewédzka Komisje
Statystyczna, uwazamy za konieczne zastrzec, ze w razie poncwnej zmiany
szematu dla wyliczenia minimum egzystencji miarodajnym jest szemat,
obowiazujacy w dniu 1 wrzeénia 1923 roku. |

§§ 63, 66 i 67 mialyby po dokonaniu prepencwanych przez nas zmian
brzmienie nastepujace: ' |

§ 63.

wPrzyjmujac 1 zi. p. = 1 fr. zf. unji lacinskiej, oplata za prad rdie
moze wynosi¢ wiecej niz: | |

1) 20 gr. p. za kilowatowagodzine dla sily,

2) 50 gr. p. za kilowatowagodzine dla $wiatla,

3) 10 gr. p. za kilowatowagodzine dla ulicznego o$wietlenia.
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Oplaty powyzsze obowiazuja:
przy cenie wegla gatunku - orzech II i III wartosci opalowej 6000—6500 cie-
ptostek — 30 zl. p. za tonne na stacji kolejowej L.6dz w dniu 1 wrzeénia
1923 roku i przy cenie robocizny, odpowiadajacej minimum egzystenciji
3 zb. p. dziennie wedlug obliczenia Wojewodzkiej Komisji Statystycznej.

UWAGI:

W razie, g¢dyby szemat, stuzacy za podstawe wyliczenia minimum
egzystencji, zostal przez Wojewodzka Komisje Statystyczng zmieniony, to
za podstawe dla zmiany oplat za prad bedzie obowiazywal szemat z dnia
1.IX 1923 roku,

Jesliby Wojewédzka Komisja Statystyczna zostala zniesiona, mini-
- mum egzystencji nalezy oblicza¢ wedlug nastepujacego wzoru:

§ 66.

wZa wynajem licznikéw niskiego napiecia uprawniony pobieraé bedzie
miesiecznie najwyzej:

za licznik jednofazowy trojfazowy
od 3—10 amp. 28 gr. 56 gr.
15 - 30 , | 60
20 35 , 70 .,
30 40 80 ,,
0 30 LL—
5, 60 , 1.20 ,
100 ' 65 1.30

Za liczniki dla wiekszej mocy oplata bedzie ustanawiana na mocy
porozumienia z cdbiorca. W braku porozumienia wysockco$é oplaty ustala
organ nadzorczy, uwzgledniajac stosunek optaty za wynajem licznikéow
mniejszych mocy do ich ceny sprzedaznej.

Za wynajem cgranicznikéw pradu liczy sie miesiecznie 1% ceny przy-
rzadu”.

§ 67.

,Podang w § 63 maksymalna cene pradu za sile w wysokosci 20 gr.
za kilowatowagodzine uwaza sie¢ jako cene zasadnicza. Cena ta w zalez-
noséci od wskazanych w § 63 czynnikéw rczpada sie na mastepujace trzy
sktadniki: | | | |

1) zmienny 5,4 gr.w zaleznosci od ceny wegla, |

2) zmieeﬁ.ny 4,0 gr. w zaleznosci od wysckosci minimum egzystencii,

. 3) staty 10,6 gr.
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W razie zmiany ktéregokolwiek z dwéch zmiennych czynnikéw, to
znaczy badZz ceny wegla, badZ wysokosci minimum “utrzymania (placa)
o wiecej niz 3,3%, nastepuje dla odpo wiedniego miesiaca i dalszych mie-
siecy ,zmiana taryfy, ktéra bedzie ustalona mna poczatku tego miesiaca
W sposéb, nizej podany: «

Kazdy z dwoch zmiennych sktadnikéw maksymalnej ceny pradu za
site, zalezny od ceny wegla lub minimum egzystencji, zmienia sie w takim
- samym stosunku, w jakim zmienila si¢ cena odnosnego czynnika w stosun-
ku do jego zasadniczej wartosci, podanej w § 63. Naprzyklad w razie
zmiany ceny wegla o 10%, zmienia sie sktadnik z 5,4 gr. o 0,54 gr.

Jako cene wegla naleiy zastosowaé do obliczenia przecietnej w ciggu
trzech- ostatnich tygodni miesiaca ubieglego i pierwszego tygodnia bieza-
cego miesigca obliczeniowego, przyczem ceny wegla, podane przez kopal-
nie, zaopatrujaca Elektrownie w wegiel, brane za podstawe przy kalkulacji
oplaty za prad, nie powinny rézni¢ sie od przecietnych cen rynkowych
tychze gatunkéw wegla na polskich kopalniach.

Jako minimum egzystencji nalezy zastosowad wysokosc minimum
egzystencji, wyliczonej na dzied 1 b. m. |

Suma w ten spos6b obliczonych dwéch zmlenny‘ch sk%admkow oraz
statego skladnika — 10,6 gr. daje kazdorazowa maksymalna cene pradu
za sile. Zmieniona maksymalng cene pradu za $wiatlo otrzymuje sie ka-
zdcrazowo z pomnozenia maksymalnej ceny pradu za sile przez 2,5".

Nadmieniamy, ze do ustnego pcparcia naszych zastrzezen na rozpra- |
wie w Wojewédztwie delegujemy naszych fp,rzeidstawrmeh pp. inz. Broni-
stawa Michelisa i Pawta Rumpla.

Ustnie zgloszono nastepujace uzupelnienie snprzemwu, wniesione do
protckotu na posiedzeniu w Wojewddztwie Lodzkiem w dniu 30-go maja
1924 roku:. |

., Zastosowanie w Elektrowni %t.édzkiej przelomowych wynalazkéw,
potaniajacych energje elektryczna, winno powodowaé odpowdnie cbnizenie
taryf maksymalnych”.

(Podpisy ).
ZALACZNIK Nr. 5.
| ODPIS.
Ministerstwo Robot Publicznych. | ' ' |
L. dz. 183/23 E, Warszawa, dnia 17 lutego 1923 r.
Do Magistratu m. Lodzi |
w Lo dzi

W sprawach, dotyczacych uregulowania obecnego stanu rzeczy lacz-
nie z uchyleniem Zarzadu Paristwowego nad elektrownia w Yodzi, Mini-
sterstwo Robot Publicznych, w porozumieniu si¢ z Ministerstwem Przemy-
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stu 1 Handlu, osiagnietem pnsmem z dnia 15 lutedo L PA. 653, komunlku]e
Magistratowi m. Lodzi, co nastegpuije:

Zbadanie. sytuac1.1 elektrowni w todzi pod wzgledem prawnym ao-
prowadzilo de wnioskéw nastepujacych:

1. ,,Towarzystwo Elektrycznego Oéwiietle:nia 1886 r.”, bedace daw-
niej wlascicielem elektrowni, utracilo mozno§¢ dziatan prawnych;

2. 'w zwiazku z powyzszem brak jest cséb, ktéreby mogly prawnie

reprezentowaé¢ T-wo 1886 r., i w szozegélnoéci pp. Arnd i Ulmann nie -
moga by¢ uwazani za Prawnych reprezentantéw wilasciciela elektrowni;

3. w tym m stanie rzeczy Panstwo nie jest w moznosci znie$é zarzagd
Przymusowy i odda¢ elektrownie — wobec braku oséb, na ktérych rece od-
danie to pod wzgledem prawnym mogloby byé dokonane; |

4, za jedynie wlasciwy i zapobiegajacy trudnosciom sposéb roz-
strzygania sprawy nalezy uwazaé uregulowanie prawnej sytuacji elektro-
wni w drodze ustawy.

Wobec powyzszego Ministerstwo Robét Pubhcznylch zporozumlalo sie
juz z Ministerstwem Przemystu i Handlu co do opracowania projektu
ustawy, majacej na celu uregulowanie sytuacji prawnej wszelkich objektéw
majatkowych, znajdujacych si¢ na polskiem terytorjum i nalezacych, po-
dobnie jak Y.6dzka Elektrownia, do dawnych rosyjskich spétek akcyjnych.
Do czasu uchwalenia tej ustawy elektrownia 16dzka bedzie zatrzymana
w zarzadzie pafistwowym, | |

Minister (podpis nieczytelny).

ZALACZNIK Nr. 6.
| | ‘ODPIS.
Ministerstwo Przemystu i Handlu. -
| ‘L. P. D. 531 Warszawa, dnia 14 lutego 1924 r.

Do Magistratu m. Lodzi
1.odz

Mtin.i;;stéfrstwo Przemyslu i Handlu zapytuje niniejszem, w jakiem
stadjum zalatwienia znajduje sie obecnie sprawa udzielenia koncesji na
prowadzenie Elektrowni Lédzkiej Towarzystwa OSW1etle‘n1a, Elektrycznego
z roku 1886.

Ministerstwo dodaje, iz uwaza za najwlasciwsze oddanie Elektrowni
w jak najszybszym terminie jej prawnym wlasdcicielom, ktéra to zasade
Ministerstwo przeprowadza w stosunku do wszystkich przedsiebiorstw,
zarzadzanych tymczasowo przez Pafstwo.

Minister (—) Kiedrori.
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ZALACZNIK Nr. 7.
ODPIS.
MAGISTRAT M. LODZL

" Nr. dz. 1054. 1.6dz, dnia 12 czerwca 1924 roku.

Do Ministerstwa Roboét Publicznych — Wydzial Elektryczny.
, | wWarszawie,.

W dniu 30 maja 1924 roku odbylta sie w Wojewédztwie Loédzkiem
rozprawa w sprawie udzielenia uprawnienia rzadowego na eksploatacje
Elektrowni Lédzkiej Towarzystwu O$wietlenia Elektrycznego z roku 1886.

W toku obrad, jak to wynika z protokélu powyzszej rozprawy, zo-
~ stala przez Magistrat podniesiona kwestja co do zdolnosci prawnej do re-
prezentowania rzeczonego Towarzystwa przez osoby, powot ane do Zarzadu
tego Towarzystwa mna Walnem Zgromadzeniu akcjonarjuszéw z dnia
11 pazdziernika 1923 roku. |

- Cho¢ Walne Zgromadzenie odbylo sie na zasadzie zezwolenia p. Mi-
nistra Przemystu i Handlu z dnia 28 sierpnia 1923 roku Nr. 3476 i z dnia
7 wrzes$nia 1923 roku Nr. 3927, powstaje tu watpliwoéé, czy zezwolenie to,
jako sprzeczne ze statutem Towarzystwa 1886 r., zatwierdzonym dnia 26-go
grudnia 1903 roku, moze byé uwazane za majace moc prawna, ze wzgledu
na to, ze uprawnienia p. Ministra Przemystu i Handlu w sprawie Spétek
Akcyjnych sa $cisle okreslone w Ustawie z dnia 29 kwietnia 1919 r. (Dz.
Praw Nr. 39). Ustawa za$ ta wydania podobnego zezwolenia nie przewi-
duje. W ten sposéb staje sie watpliwem, czy wybrane na Walnem Zgroma-
dzeniu osoby beda mialy prawo przela¢ ma majaca by¢ utworzona z udzia-
lem Miasta Spotke Akcyjna majatek Towarzystwa 1886 roku.

Przypuszczajac nawet, ze Miasto, przyjmujac oferte os6b, ubiegaja-
cych si¢ o uprawnienie, weZmie na siebie pewne ryzyko co do ewentual-
nych pizyszlych roszczen akcjonarjuszéow, ktorzy w Walnem Zgromadze-
niu z dnia 11 pazdziernika 1923 roku udziald braé¢ nie mogli, a nawet co
do stanu majatku, jakiby wspoélnie z nowa Spétka Akcyjna od Towarzy-
stwa 1886 roku miato przeja¢ (stan ten nie moze by¢ dzi§ wyjasniony,
gdyz Towarzystwo 1886 roku jest wlascicielem nietylko Elektrowni Lodz-
kiej, lecz takze przedsiebiorstw elektrycznych w Rosji), moze tu zajé¢ bar-
dzo niepozadany wypadek, ze Rzad wyda uprawnienie takiej osobie praw-
nej, ktéora ze wzgledu na braki w jej ukonstytucwaniu sie moze staé sie
nawet niezdolna do bytu prawnego.

Wobec wielkiej wagi tego zagadnienia nie tylko dla Miasta, ale tak-
ze dla wladz rzadowych, Magistrat w uzupetnieniu swego wniosku, zamel-
dowanego juz do protokétu rozprawy w Wojewddztwie, ponawia swa pros-
. be, by Ministerstwo przed wydaniem uprawnienia — na zasadzie 4 p. art.
2 Ustawy z dnia 3.VII 1919 r. — przedlozylo wyluszczone tu kwestje pra-
wne do zaopinjowania Prokuratorji Generalnej.

Prezydent (—) Cynarski.
Wiceprezydent (—) W. Wojewédzki.
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ZALACZNIK Nr, 8.
WH. Ch. | ODPIS.

Ministerstwo Roboét Publicznych.
Departament II.

Wydzial elektryczny Warszawa, dnia 25 lipca 1924 r.
L. dz. 639/24 E.

Do Magistratu m. Y.odzi.

W odpowiedzi na pismo z dnia 12.VI r. b. Nr. 1054/24 1. i w zwiazku
z pismem Magistratu z dnia 11 b. m. Nr. 1426/24 1., Ministerstwo Robét
Publicznych, na podstawie wyjasnieri Ministerstwa Przemystu i Handlu,
komunikuje, Zze zezwolenie na cdbycie Walnego Zgromadzenia przez Towa-
rzystwo Oswietlenia Elektrycznego 1886 roku zostalo udzielone na tej za-
sadzie, iz ze strony Towarzystwa przez przedstawicieli tegoz, reprezentu-
jacych 82,000 akcyj z liczby 100,000 akcyj calkowitego kapitalu zaktado-
wego, byla podjeta inicjatywa wobec Ministerstwa Przemystu i Handly,
majaca na celu nietylko ukonstytuowanie wladz Towarzystwa, ale i prze-
jecie z powrotem majatku Spotki Akcyjtej, znajdujacego sie w przymu-
sowym zarzadzie pafistwowym. Ministerstwo Przemystu i Handlu, po zba-
daniu sprawy w czyim reku znajduja sie obecnie akcje Towarzystwa, po-
wzielo opinje, iz duza wiekszosé akcyj, wyzej wskazanych, znajduje sie
w reku obywateli szwajcarskich i parnistw sojuszniczych, nie uwazalto przez
to za mozliwe czynienia przeszkod w ukonstytuowaniu sie Towarzystwa,
jak réwniez nie bedzie czynié przeszkéd nowowybranemu Zarzadowi
Towarzystwa w przelaniu na majaca byé¢ utworzona z udzialem miasta fo-
dzi Spotke Akcyjna majatku To~wafrzystwla 1886 roku, znajdujacego sig
pod Zarzadem Panstwowym. |

Co do ewentualnych roszczen akcjonarjuszéw, ktorzy w Wlalne:m
Zgromadzeniu z dnia 11.X 1923 r. udzialu braé¢ nie mogli, to nalezy zwré6-
ci¢ uwage, ze nowopowstajaca Spélka Akcyjna pod nazwa Elektrownia
t.6dzka, w statucie swoim na zadanie. Ministerstwa Przemystu i Handlu
wyraznie zastrzega, iz przyjmuje ma siebie wszelka odpowiedzialno$é cy-
wilng wobec pozostatych akcjonarjuszéw i wierzycieli Towarzystwa Ele-
ktry.cznego« 1886 roku za przejety majatek tegoz Towarzystwa.

W tym stanie rzeczy Ministerstwo Rob6t Publicznych nie uwaza za
wskazane przewlekaé sprawy przez zasigeganie znowu opinji prawaych.

W rozwazanej sprawie uprawnienia dla elektrowni w Yodzi, gmina
m. Lodzi powinna zdecydowaé samocdzielnie i na wlasng odpowiedzialnosé,
czy moze wspblnie z obecnymi przedstawicielami T-wa 1886 r. zrzec sie
przedwojennych uméw koncesyjnych i wyrazi¢ zgode mna zastapienie ich
uprawnieniem rzadowem. Bez takiego obopélnego zrzeczenia sie tych uméw
i bez zgody Magistratu na zastapienie ich uprawnieniem Ministerstwo Ro-
b6t Publicznych uprawnienia na elekirownie w f.odzi nikomu nie udzieli

Za Kierownika Ministerstwa (—) Berson.
‘w z. Naczelnika Wydziatu.,
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ZALACZNIK Nr. 9.

Zmiany w projekcie Statutu Spétki Akcyjnej ,Eédzkie Towarzystwo Ele-
kiryczne®, wﬁprowadzone przez Magistrat uchwalfq Nr. 1539 z dnia 30-go
grudnia 1924 roku. ~

§ 2 — ostatni ustgp w brzmieniu nastepujacem: .

+Spotke w jej ukonstytucwaniu sie¢ i dzialalnosci obowiazuja upra-
‘wnienie rzadowe i uzupelnla]qca to uprawnienie umowa z Gmina, Mle\)skat
Lodz,

Wszelkie rozszerzenia dziatalnogci Spotki poza zakres rzadowego
uprawnienia, jakie nadane zostanie dla prowadzenia Zakladu Elektrycz-
nego w Lodzi, lub tez powyzszej umowy moze nastapi¢ tylko za zgoda
m. Lodzi". ' |

& 7 — w brzmieniu nastepujacem:

,Oznaczong w § 6 ilo§é akcyj rozdziela sie pomiedzy zalozycieli
i osoby, zaproszone przez nich do udzialtu w Spélce, z warunkiem, ze sto-
sownie do art. 2 umowy, zawartej miedzy Gmina Miejska Laodz a Spotka,
Gmina m. Yodzi otrzyma dwadzie$cia procent tych akcyj bez zadnej do-
platy”.

§ 9 — w brzmieniu nastepujacem:

,Przypadajaca  za akcje suma, z wy]actkwm tych akcyj, ktére beda
wydane za nabyty dla Spétki majatek, i akcy;, jakie beda wydane Mlastu }
(§ 7), powinna by¢é wniesiona nie pdzniej”, —

dalszy ciag bez zmiany.

§ 10 — drugi ustep skreslony.

§ 19 — ostatni ustep w brzmieniu nastepujacem:

.Zgromadzenie nadzwyczajne Zarzad zwoluje, albo wedlug wtasne-
go uznania, albo na zadanie akcjonarjuszéw, reprezentujacych lacznie nie
- mniej, jak */,, cze$¢ kapitalu akcyjnego, lub tez na zadanie Komisji Rewi-
zyjnej, wreszcie na zadanie Magistratu m. Lodzi dla wyboru nowego czton-
ka Zarzadu lub Komisji Rewrzy].ne] z ramienia Magistratu, w razie wyj-
$cia ktorego z tych cztonkow lub odwotania go przez Magistrat przed uply-
- wem kadenciji. |

Przy za“damu zwolania Zgromadzenia winny byé $ci$le wskazane
sprawy, podlegajace rozpatrzeniu; zadanie zwolania Zgromadzenia nad-

zwyczajnego winno byé wykonane najdalej w ciagu miesiaca’”. —
| § 20 — punkt 5 — w brzmieniu nastepujacem:

oZmiany lub uzupelnienia Statutu, powickszenia lub zmniejszenia
kapitatu zakladowego, wydatkowanie kapitatu zapasowego i dyspozycyj-
nego, rozwigzanie i likwidacja Spolki”,

§ 24'— uzupelniony, ze:

,Ograniczenie to nie dotyczy Gmlny Miejskiej ¥6dz",

§ 27 — ustep 2 — w brzmieniu nastepujacem:
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wInstytucje panstwowe, spoteczne i prywatne, jak réwniez stowarzy-
szenia i sp6tki, wreszcie Gmina Miejska L6dz — korzystaja z prawa ucze-
stniczenia’ —

reszta bez zmiany. —

§ 37 — w brzmieniu nastepujacem:

nProwadzenie interesow Spoétki nalezy do Zarzadu, sklada;qcego sie
przynajmniej z 10 czlonkéw, wybieranych przez Walne Zgromadzenie na
przeciag trzech lat; w tej liczbie musi byé¢ przynajmniej 3 czlonkéw Za-
rzagdu z ramienia Magistratu m. Yodzi niezaleznie od flosci akcyj, posia-
danych przez miasto £.6dz. Jako przedstawiciele miasta sa wybierani
przez Walne Zgromadzenie kandydaci, wskazani przez Magistrat.

W razie zwigkszenia iloéci czlonkéw Zarzadu powieksza sie odpo-
wiednio takze ilo§é czlonkéw z ramienia Magistratu miasta Lodzi. Jesliby
przy zwiekszeniu ilo$ci czltonkéw na rzecz miasta przypadla liczba niecal-
kowita, ulamki, przewyzszajace 0,5 lub réwme 0,5, licza sie jako jednosé.
Miastu przystuguje prawo odwotania kazdego ze swoich przedstawicieli
w kazdej chwili.

W razie wyjscia lub odwolania jednego z czlonkéw Zarzadu z ra-
mienia Miasta przed uplywem kddencji, na zadanie Magistratu bedzie
zwolane Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie celem wyboru nowego czlon-
ka. Wiegkszoé¢ cztonkéw Zarzadu musi byé obywatelami Panstwa Pol-
skiego”, —

§ 41 — a) ustep 1 — w brzmieniu nastepujacem: |

sPosiedzenia Zarzadu odbywaja si¢ w miare potrzeby, lecz przynaj-
mniej raz na dwa miesigce”. —

‘reszta bez zmiany., —

b) w szelsnastym. wierszu po stowach:

spodejmowanie uchwat w pilnych” dodano ,i wyjatkowych” —

reszta bez zmiany. — |

§ 43 — w paragrafie tym wykreé§lone zostaly ostatnie trzy wiersze,
poczynajac od ,Wigkszosé czlonkéw Dyrekeji” do ,,obywatelami Rzeczy-
pospolitej Polskiej”. |

§ 46 — drugi ustep uzupelniony, ze:

+Miastu przystuguje prawo odwolania kazde‘go ze swoich przedsta-
wicieli w kazdej chwili.

W razie wyjscia lub odwolania jednego z czlonkéw Komisji
Rewizyjnej z ramienia miasta przed uplywem kadencji, na zadanie Magi-
stratu bedzie zwolane nadzwyczajne walne zgromadzenie celem wyboru
nowego czlonka". —

§ 50 — drugi ustep w brzmieniu nastepujacem:

,Potracenia te dokonywa si¢ tak dlugo, az fundusz ten dojdzie do
wysokosci !/, kapitalu akcyjnego. Pozostala suma czystego zysku, o ile
nie przewyzsza 6% kapitalu akcyjnego, przeznacza sie w calosci na dy-
widende dla akcjonarjuszéw. Z przewyzki zaé tej sumy, przekraczajacej
6%, wydaje si¢ 5%, jako tantjeme na wynagrodzenie dla Zarzadu, pozo-

6 \ 81



stale za§ 95% przeznacza si¢ na dodatkowa dywidende dla akcjonarju-
szow'', — | |
§ 55 — w brzmieniu nastepujacem:
w76 cze$¢ czlonkéw Komisji Likwidacyjnej z liczby, wskazanej
w § 54, walne zgromadzenie wybiera na przedstawienie Magistratu miasta

Y.odzi". —

ZALACZNIK Nr. 10,

Protokél Komisji powolanej przez Magistrat do oszacowania placu przy
ul. Lagkowej, oznaczonego Nr. hipotecznym 789 abc, stanowiacego wlasnosé
L owarzystwa Elektrycznego Oswietlenia z 1886 r.”.

‘Dnia 5 listopada r. b. Komisja w sktadzie pp. lawnika Wydz. Budo-
wnictwa inz. Folkierskiego, fawnika Wydz. Podatkowego I. Kulamowicza,
tawnika Wydz. Gospodarczego J. Bednarczyka i delegata Wydz. Przeds.
Miejskich inz. Berlinera, po sprawdzeniu® na miejscu i zapoznaniu si¢ z te-
renem, orzekla: ze plac pod Nr. 789 abc, przy ul. Lakowej polozony, sta-
nowiacy wlasncéé Tow. Elekirycznego Os$wietlenia z 1886 r., ogdlnej po-
wherzchni 273402 tokci kwadr. przedstawia warto$é zlotych 273,402.—

Przy oszacowaniu powyzszego placu Komisja kierowala si¢ nastepu-
jacymi’ wzgledami: |

1) plac jest formy nieksztaltnej i malo nadajacy sie do zabudo-
'wania;

2) plac ten polozony jest w najnizszej cze$ci miasta, przeciety jest
~duzym kanalem szerckos$ci ckoto 2-ch mir. i od strony toru kolejowego
odgrodzony jest kapitalnymi budynkami wtadz kolejowych.

Z tych motywéw warto$é jego przyjeta zostala na podstawie przed-
wojennej tabeli szacunkowej Tcw. Kredytowego m. Lodzi — w wysokosci
1 rubla za tokie¢ kwadratowy, z potraceniem 30%, t. j. w cenie 70 kopie-
jek za 1 tokie¢ kwadratowy. o

Z uwagi jednak, ze obecne ceny placéw w fodzi stanowia zaledwie
50% ceny przedwojennej, Komisja doszla do wniosku, ze powyzej omawia-
ny plac mozna oceni¢ w stosunku 35 kopiejek, czyli 1-go zlotego za lokieé¢
kwadratowy. | |

1.6dZ, dnia 5 listopada 1924 roku.

(—) Inz. Folkierski.
(—) J. Kulamowicz.
(—) J. Bednarczyk. .
(—) E. Berliner.
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'ZALACZNIK Nr. 11,

Wyczqg z proz‘okolu posz'edzenza Komisji do Spraw Ogolnych z dnza
9 marca 1924 r.
Ufchwwa lono:

W sprawie koncesji na elektrownie 16dzkq:.

A. 1. Wobec tego, iz Magistrat w odezwie swej z dnia 7 b. m., skie-
rowanej do Urzedu Wojewddzkiego, stoi na stanowisku uznania w zasa-
dzie udzielenia uprawnienia rzadowego na elektrownie w ¥.odzi pod wa-
~ runkiem uzgodnienia projektu p. Skulskiego z projektem komisji miejskiej,

— zakomunikowaé Magistratowi, ze Komisja do Spraw Ogélnych stanowi-
ska tego nie podziela i uwaza, ze przejecie koncesji Tow. Elektr. Oswietle-
nia z r. 1886, przez nowozalozone Towarzystwo Skulski, Tottoczko i in.
winno byé, jako krzywdzace interesy miasta i z prawem niezgodne, zaskar-
zone w drodze instancyj i dlatego jest przeciwna w zasadzie udzieleniu
uprawnienia nowozalozonemu towarzystwu; |

2. wezwaé przedstawicieli Magistratu, by w Urzedzie Wojewodz-
kim w dniu 10 b. m. zajeli powyzsze stanowisko Komisji;

3. zwréci¢ sie do Magistratu z zyczeniem, aby na rovz‘prawy w Urze-
dzie Wojewédzkim w dniu 10 b. m. zaprosil pp. rr. Wolczyfiskiego, Kemp-
nera igStyputkowskiego, przyczem komisja jednoczesnie ze swej strony
zwraca si¢ do wymienionych panéwi radnych o |WZIQC(16 uld21a1u w 'polwyz-
szem zebraniu; - .

4, wezwac¢ Magistrat, aby zaas;karzyi decyzje Ministerstwa P'rzemye-
stu i Handlu w przedmiocie udzielenia pozwolenia czesci akcjonarjuszow
Tow. Oswietl. Elektr. z r. 1886 na zwotanie Walnego Zebrania w War-
szawie w dniu 11 pazdziernika 1923 r., przez co stworzylo toz Minister-
stwo precedens, dajacy moznoéé¢ akcjonarjuszom utrzymywaé, ze Rzad
przesadzil tym wyrokiem sprawe tytulu wlasnosci elektrowni tédzkiej;

5. wyrazi¢ uboclewanie pcd adresem Magistratu, iz w sprawie ele-
ktrowni, uregulowanie ktérej jest jednem z naczelnych zadan gospodarki
miejskiej, Magistrat nietylko nie informowal Rady Miejskiej, mimo inter-
pelacyj radnych, lecz nawet nie powiadamiat delegacji Wydziatu, Przed-
sigbiorstw Koncesjonowanych. O bagatelizowaniu tej sprawy przez Magi-
strat $wiadczy fakt, iz odpowiedZ na interpelacje w sprawie elektrowni nie
byta umieszczona na porzadku dziennym obrad ostatniego posiedzenia
Rady Miejskiej z winy Magistratu, jak réwniez niecbecnosé¢ czlonkéw Ma-
gistratu na idzisiejszem posiedzeniu Komisji, pos§wieconem tej sprawie;

6. nie zgadzajac sie z dotychczasowem postepowaniem Magistratu,
ktory ignoruje Rade Miejska w tak waznej cUprawm, jak udzielenie kon-
cesji na elektrownie, wezwaé Magistrat, by o Wszelk1ch krokach w. tej spra-
wie poinformowal Rade;

B. Nastepujace dezyderaty: wezwaé Maglstrat .
1. do zwrécenia sig do wladz odpowiednich, aby zalatwienie umc-
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wy koncesji elektrowni przekazaé calkowicie miastu, gdyz nie chodzi tu
o nowa koncesje, lecz o juz istniejaca, a tem samem nie objeta wlasciwa
ustawa sejmowa,;

2. do rozestania w najblizszych dniach wszystkim radnym odpiséw
dawnej umowy koncesyjnej wraz z projektem nowej, celem umozliwienia
im zaznajomienia sie z treécia oraz zajecia stanowiska.

(Uchwaly powyzsze zostaly powziete jednomyslnie, z wyjatkiem
pu:mktu 5, ktory przeszedl wiekszosécia 6 glosow przeciwko 5).

Sprawe na plenum referuje r. Nowacki. |

Komisja postanawia réwniez dolaczyé¢ do akt Komisji materjal, zto-
zony w sprawie powyzszej przez r. Knorra. |

Przewodniczacy (—) J. Wolczynski,

!
/

ZALACINIK Nr, 12,

Wyciag z protokétu posiedzenia Komisji do Spraw Ogélnych
z dnia 12 marca 1924 r.

Uchwalono:

W sprawie udzielenia koncesji na elekirownie w fodzi:

Po wystuchaniu' wyczerpujacego referatu wiceprez. Wojewodzkiego,
wszechstronnie wyséwietlajacego sprawe powyzsza, oraz przepirowadzemu
dyskusji — Komisja postanawia:

1. poddajac rewizji uchwaly swe, powziete na posiedzeniu w dniu
9 b, m. uznaé¢ je za nieistniejace,

2. upowazni¢ Magistrat do dalszych pertraktatcyj z grupa akc1ona~
rjuszé6w Towarzystwa Elektr. Oswietl. z r. 1886,

3. wezwaé Magistrat do zwrécenia sie do Prokuratorji Generalnej
z zapytaniem, czy wystepujaca obecnie w imieniu Tow. Elektr. Oswietl.
1886 r. grupa akcjonarjuszéw z pp. Skulskim, Toltoczko, Lachmanowi-
czem, Arndtem i Ullmanem na czele, posiada pelnomocnictwa prawne,
jako tez czy ogdlne zgromadzenie akcjonarjuszéw, odbyte w Warszawie
w dn. 11 pazdziernika 1923 r. nalezy uwazaé za prawomocne.

R. Rapalski zglasza votum separatum do punktéw 1 i1 2 niniejszego
postanowienia, oraz w zwiazku z odrzucenie wniosku jego w sprawie ko-
munikatu Maglstratu, zamieszczonego w pismach w dniu dzisiejszym,
a mianowicie:

,Komisja do spraw ogbélnych stwierdza, ze komunikat Magi-
stratu, zamieszczony w pismach miejscowych w dniu 12.III 1924 r.
w sprawie uchwal przyjetych na posiedzeniu Komisji do Spraw Ogél-
nych w dn. 9 b. m., po§wigconem sprawie elektrowni — jest niescisty
i obrazajacy komls]Q ize komlsja zwraca sie do Magistratu, aby ko-
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munikaty tyczace sie prac i uchwal Komisyj radzieckich, pozostawil

decyzji Prezydjum Rady i Radzie".

o$wiadcza:

- ,Uwazam jako czlonek Komisji, ze wmiosek moj jest sluszny

i wobec nieprzyjecia go przez Komisje, skladam o$wiadczenie, ze

prawdopodobnie w swoim imieniu, jako czlonek Komisji, zmuszony

bede daé¢ wyjasnienie publicznie”, |

R. Rapalski prosi rowniez o zaprotokulowanie, iz protestuje prze-
ciwko slowom wiceprez. Wojewéddzkiego, iz informacje, na zasadzie kto-
rych zostaly powziete uchwaly w dniu 9 b. m. byly , ktamliwe".

Wobec tego, iz r. Nowacki zrzeka si¢ referowania sprawy powyzsze1
na plenum, Komisja wyznacza r. Paltkowskiego.

Przewodniczacy (—) J. Wolczyriski.

ZALACZNIK Nr. 13,

Wyciag z protokélu posiedzenia Komisji do Spraw Ogélnych
z dnia 16 czerwca 1924 r.
Uchwalono: |

I. W sprawie: a) uprawnienia rzadowego na eksploatacje Elektro-

wni £édzkiej, b) umowy, jaka ma byé¢ zawarta przez Magistrat m. Lodzi
ze Spotkaq Akcyjng ,,Lédzkie Towarzyfstho Elektryczne®.

| (Wniosek Magistratu Nr. 604 z dnia 20.V 1924 r.).

1. Uznaé rozeslanie uprawnienia rzadowego i umowy za pierwsze
czytanie. , | |

Przed przystapieniem do drugiego czytania uprawnienia rzadowego
wprez. Wojewddzki odczytuje protokét z rozpraw w powyizszej sprawie,
jakie sie odbyly w Urzedzie Wojewdédzkim w f.odzi w dniu 30 maja 1924
roku, jak réowniez zdaje sprawozdanie z przebiegu sprawy w Warszawie
w Ministerstwie Rob6t Publicznych. | |

Nad sprawozdaniem rozpoczeta si¢ dyskusja, w ktérej zabierali glos
rr. Nowacki, Groszkowski, Knor, Holenderski i wprez. Wojewddzki,

2. Zatwierdzi¢ w drugiem czytaniu — Uprawnienie rzadowe:

§ 1, 2 — w brzmieniu proponowanem przez Magistrat,

§ 3 — w brzmieniu proponowanem przez Magistrat, dodajac przed
stowem ,m. L6dz" — , bezposrednio”, ‘

§ 456,17, 8 9, 10 — w brzmieniu, proponowanem przez Magistrat,

§ 11 — nowy ,,O zamierzonem wykupieniu i przejeciu zakladu ele-
ktrycznego przez m. 1.6dz, uprawniony bedzie zawiadomiony przynajmniej
na 3 miesiace przed terminem, oznaczonym w § 3.

Jezeli zawiadomienie nastapi ,péiniej, to za zgoda uprawnionego,
uprawnienie przedluza sig¢ samo przez. si¢ na oikres czasu, o ktory opéinio-~
no sie z zawiadomieniem”.

W zwiazku z przyjeciem nowego ,pararfrc.fu, numeracja nastepnych
podniesie si¢ o 1. '
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§§ 12, 13,714, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 — w brzmie-
niu, propoponowanem przez Magistrat, -
§ 26 — w brzmieniu, proponowanem przez Magistrat, !kresla;ag cal-
kowicie p. 3; w zwiazku z tem punkt 4 (dawny) otrzymuje numer 3.
- § 27, 28, 29, 30 — w brzmieniu, proponowanem przez Magistrat.
~ § 31 — W brzmieniu, proponowanem przez Magistrat, zmieniajac ter-
miny zamiast ,,od 15 kwietnia do 15 wrzesénia' na ,,od 1 marca do 1 wrze-
$nia" i ,przed 1 kwietnia” na ,;przed 15 marca”, ido:'daja‘c w koricu para-
grafu ,$wiatta lub 100 klwg. sity”'.
§§ 32, 33, 34, 35, 36, 37 38, 39 40 41, 42, 43, 44, 45, 46, 417, 48
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 71, 12, 13, 74, 15, 76 — w brzmieniu, proponowanem przez
Magistrat. A
| § 77 — w brzmieniu, proponowanem przez Magistrat, zmieniajac
zamiast , Kasie Miejskiej" na ,Kasie Skarbowej' i zamiast ,w rozporza-
dzeniu miasta” na ,,w rozporzadzeniu wtadzy nadzorczej”.
§ 78 — w brzmieniu, pmoﬁplo:nowa;nem przez Magistrat, -'zmietn.iajacc
,miastu’’ na ,Panstwu’’.
§ 79 1 80 w brzmieniu, »propoanowanem przez Magistrat.
‘R. Nowacki zastrzega sobie glos na plenum co do 8§ 13, 15, 39,
55, 66. - | ' -
| Przewodniczacy (—) F. Kurek.

ZALACiNIK Nr. 14,

Wyczqg z protokolu poszedzenza Komisji do Spraw Ogélnych
z dnia 21 czerwca 1924 r.

Uchwalono:

II. W sprawie a) uprawnienia rzqdowego na eksploatacje Elektro-v
wni £oédzkiej, b) umowy, jaka ma byé zawarta przez Magistrat m. Lodlzz
ze Spolkq Akcyjng ,,Lédzkie Towarzystwo Elektryczne

1. Zatwierdzi¢ w drugiem czytaniu — Umowa z miastem:
8§81, 2, 3,45, 6,7i8 — w brzmieniu, proponowanem przez Magi-
strat, zmieniajac ,wyplaca 'miastu’ na ,wyplaca Organowi Nadzorczemu'.
§ 10 — w brzmieniu, proponowanem przez Magistrat, zmieniajac ,,do
nalezytego stanu" na ,,do pierwotnego stanu”,
| § 11 — w brzmieniu, proponowanem przez Magistrat, zmieniajac
ustep o uzyciu funduszu odnowienia, jak nastepuje: ,Fundusz odnowienia
moze byé uzyty na cele renowacyjne. Dla opedzenia kosztéw nowych
urzadzeri moze byé uzyty jako czasowa pozyczka jedymie za zgoda Magl--
stratu, ktora jednakze podlega zwrotowi po pewnym czasie'.
| §§ 12, 13, 14, 15, 16, 17 i 18 — w brzmieniu, proponowanem przez
Magistrat. ~ , o
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Upowaznié Magistrat:

I. do zrzeczenia sie starej umowy koncesyjnej, zawartej pomiedzy
Magistratem m. Lodzi a firma Siemens i Halske z dnia 20.III 1900 roku
oraz dodatkowej umowy z Towarzystwem Oséwietlenia Elektrycznego 1886
roku z dnia 19.VII 1909 roku i zawarcia nowej wyzej omawianej umowy,
o ile miarodajne czynniki rzadowe orzekna, ze pelnomocnictwa przedsta-
~ wicieli Tow. Oséwietlenia Elektrycznego 1886 r., ubiegajacych sie o nowa
koncesje, sa prawomocne i upowazniaja ich do zawarcia nowej umowy.

II. Do wyrazenia zgody na poczynienie w projekcie uprawnienia
rzadowego i umowy z miastem ewentualnych zmian, ktére nastepnie przed-
lozone zostana Radzie Miejskiej do zatwierdzajacej wiadomosci.

2. W ftrzeciem czytaniu: |
przyjaé uprawnienie i umowe w brzmieniu, ustalonem w drugiem
czytaniu. |

R. Nowacki zastrzega scbie glos na plenum.

Na plenum sprawe referuje r. Wolczynski.

Przewodniczacy (—) J. Welczyriski.

ZALACZN/II\{ Nr. 15.

Protokol orzeczenia Komisji Rzeczoznawcow,
powolanej przez Komisje Regulaminowo-Prawnq Rady Miejskiej m. £odzi,
w przedmiocie niewlaczenia do majqthku ,Lodzkiego Towarzystwa Ele-
irycznego, Sp. Akc.”” objektow, bedacych wiasnosciq Towarzystwa Elektry-
cznego QOswietlenia 1886 r. Sp. Akc.

Dziato si¢ w fodzi 15-go grudnia 1924 r. Komisja Rzeczoznawcow
- w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy — p. Tomasz Stozkowski, -

cztonkowie: pp. Stefan Cyganski, Otto Pfeifer, J6zef Pogonowski,
Maurycy Tempelhof, Jan Tymowski, Radzistaw Wodzinski. |

Po zapoznaniu si¢ w ckresie czasu od 5 grudnia do 15 grudnia r. b,
z materjatami, majacemi zwiazek z kwestja, podlegajaca rozstrzygnieciu,
a mianowicie: -

Uchwalami Rady Miejskiej z d. 26 czerwca, 1 lipca, 30 pazdziernika
r. b.; z dotychczas obowigzujaca umows koncesyjna zawarta z Miastem
Yodzia i firma ,,Siemens i Halske"”, 20 marca 1900 roku i dodatkowa umo-
wa pomiedzy tymze Miastem i Towarzystwem Elektrycznego Oswietlenia
1886 r. z dnia 9.22 pazdziernika 1910 roku; z bilansami, sktadanemi przez
koncesjonarjusza wladzom miejskim; z protockélem przejecia przez wspom-
niane Tow. od firmy ,,Siemens i Halske” majatku Elektrowni z dnia 23-go
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grudnia 1908 roku—5 stycznia 1909 roku; z ksiegami Elektrowni; z proto-
kétem sprawdzenia przez komisje Magistracka majatku Elektrowni, prze-
jetego przez Towarzystwo 1886 roku od firmy ,Siemens i Halske”; z od-
noénemi polisami ubezpieczeniowemi oraz z korespondencja przedwojenna
wladz miejskich z koncesjonarjuszem w przedmiocie nabycia przez Towa-
rzystwo 1886 roku nieruchomosci przy ul. Gdanskiej Nr. 107 i placu przy
kolei kaliskiej; z wykazami hipotecznemi i ksigzkami podatku kwaterun-
kowego (innych dokumentéw, dotyczacych podatkéw i majacych znaczenie
dla sprawy, Magistrat, ani koncesjonarjusz nie zlozyli) Komisja doszla
do nastepujacych wnioskéw:

Zadanie Komisji Rzeczoznawcéw, wedlug pisma Prezesa Rady Miej-
skiej m. Lodzi z dnia 4 grudnia 1924 r, Nr. 1302/24 oraz zalaczonego do
tego pisma wyciagu z protokéléw posiedzenn Komisji Regulaminowo-Praw-
nej, polega jedynie na rozstrzygnieciu prawnego pytania, czy niewlaczenie
nieruchomos$ci: przy ul. Gdariskiej Nr. 107, Przejazd 37 i placu przy Dwor-
cu Kaliskim do majatku, podlegajacego przekazaniu f.odzkiemu Towarzy-
stwu Elektrycznemu, bytoby zgodne z warunkami wyzej wymienionej kon-
cesji, t. j. czy nieruchomosci te uwazaé nalezy za wchodzace do ogétu ob-
jektow, stanowiacych przedsiebiorstwo Elektrowni i objetych umowa kon-
cesyjna, czy zatem w wypadkach likwidacji umowy koncesyjnej, konce-
sjonarjusz moégtby sie uchyli¢ od przelania na Miasto wlasnoéci tych nie-
ruchomoséci fia warunkach umowy koncesyjne;j.

Na pytanie to Komisja jednomys$lnej odpowiedzi nie wyniosta, wiek-
szo$cia jednak gtoséw crzekla, ze wszystkie te nieruchomosci nie sa objete
umowa, koncesyjna, a stanowia odrebna — niezalezna od koncesji wtasnos¢
- Towarzystwa 1886 roku. |

Orzeczenie to powzieto:

a) w stosunku do nieruchomos$ci przy ul. Przejazd 37 (Targowa 26)
piecioma glosami przeciw dwom gtosom pp. Pogonowskiego i Wodziriskiego;

b) w stosunku do nieruchomoéci przy ul. Gdanskiej 107, szescioma
glosami przeciwko jednemu p. Pogonowskiego;

- ¢) w stosunku do nieruchomecéci przy Dworcu Kaliskim, piecioma
glosami przeciwko dwom pp. Pogonowskiego i Tymowskiego.

(—) T. Stozkowski
(—) St. Cygariski.
(—) J. Tymowski.
(—) J. Pogonowski.
(—) O. Pfeifer.
(—) R. Wodzinski.
(—) M. Tempelhof.
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ZALACZNIK Nr. 16.
Wyciqg z protokétu pfosiedzehiaRady Miejskiej z dnia 13 stycznia 1920 r.

Uchwal ono:
I. W sprawie umiastowienia Elektrowni £édzkiej:

Rada Miejska, przychylajac si¢ do wniosku Magistratu Nr. 25 z dnia
9 stycznia 1920 r., postanawia: )

1. Dokonaé¢ skupu Lodzkich Zakladéw Elektrycznych od Towarzy-
stwa Elektrycznego Oswietlenia z roku 1886 na zasadach, wyluszczonych
w § 22 aktu koncesji, zeznanego w Lodzi przed rejentem J. Gruszczynskim
w dniu 20 marca 1900 r. za Nr. 2559,

2. Wezwaé Magistrat do wykonania tej uchwaly,

Podpisy.

ZALACZNIK Nr, 17,

Wyciag z protokétu 1 (I1] sesji) posiedzenia Rady Miejskiej
z dnia 11 stycznia 1921 r.

~Uchwalono:
VIII. W sprawie skupu Elektrowni Loédzkiej:

Rada Miejska, przychylajac si¢ do wniosku Magistratu Nr. 26 z dnia
11 stycznia 1921 r,, postanawia;:

Wobec toczacych sie pertraktacyj z przedstawicielami Towarzystwa
Oswietlenia Elektrycznego z 1886 roku w sprawie zmiany warunkéw kon-
cesji z dnia 20 marca 1900 roku — odroczyé przewidziany w art. 22 tej
koncesji skup Elektrowni Y.6dzkiej na jeden rok, t. j. do dnia 14 stycznia
1922 roku. 4 | -

| Przewodniczacy (—) L. M. Kern.
Prowadzacy protcksét (—) P. Rundo.

ZALACZNIK Nr. 18.

Wyciag z protokotu 3 (IV sesji) posiedzenia Rady' Miejskiej
z dnia 31 stycznia 1922 r.
Uchwalono:
W sprawie skupu Elektrowni £édzkiej:

Przyjmujac do wiadomosci oéwiadczenie Magistratu, ze pertraktacje
z przedstawicielami Towarzystwa Os$wietlenia Elektirycznego z 1886 roku
w sprawie zmiany warunkow koncesji z dnia 20 marca 1900 roku nie zo-
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sta.ly jeszcze zakoniczone — przejéé do porzadku dziennego nad wlasci-
wym wnioskiem Maglstratu Nr. 24 z dnia 10. stycznia 1922 r.

Przewodniczacy. (—) A. Remiszewski.
Pro'wadza‘cy protokét (—) P. Rundo.

ZALACZNIK Nr. 19,

WYCIAG.

100-ne posiedzenie Magistratu z dnia 29 grudnia 1922 roku
Uchwala Nr. 1508.

Na wniosek Inspekcji Miejskich Przedsiebiorstw Koncesjonowanych
Nr. 1547/22 Va z dnia 27 grudnia 1922 roku uchwalono:

1. ze wzgledu na to, ze pertraktacje z przedstawicielami Towarzy-
stwa Oswietlenia Elektrycznego z 1886 roku w sprawie zmiany warunkéw
koncesji z dnia 20 marca 1922 roku nie zostaly jeszcze ukonczone, odro-
czy¢ przewidziany w art. 22 tej koncesji skup Elektrowni Lédzkiej ]eszcze
na ]eden rok, t. j. do dnia 14 stycznia 1924 roku, oraz

2. uchwale niniejsza przestaé¢ Radzie Miejskiej do wiadomosci.

 Podpisy.

Adnotacja: Na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 1923 r. Rada Miej-
ska przyjeta uchwale powyzsza do zatwierdzajacej wiadomosci.

Pod pisy.

ZALACZNIK Nr. 20,

Wyciag z protokétu 1 (I sesji) posiedzenia Rady Miejskiej
z dnia 10 stycznia 1924 roku.

Uchwalono:

IV. W sprawie skupu Elektrowni £6dzkiej:

Rada Miejska, przychylajac sie do wnlosku Nr. 25 z dnia 4 stycznia
1924 r., postanawia:

1. ze wzgledu na to, ze pretraktacje z przedstawicielami Towarzy-
stwa Elekirycznego Oswietlenia 1886 r. w sprawie zmiany warunkéw kon-
cesji z dnia 20 marca 1900 rcku nie zostaly jeszcze ukonczone, zastrzec
sobie, przewidziane w art. 22 tej koncesji, prawo skupu Elektrowni f.6dz-
kiej za rok, t. j. do dnia 14 stycznia 1925 r. | |

2. wezwaé Magistrat do wykonania tej uchwaty.

Przewodniczacy (—) Dr. B. Fz,hna
Prowadzacy p'rotokoi (—) P. Rundo.

90



ZALACZNIK Nr. 2.

Wyczqg z protokolu 10 (II sesji) poszedzema Rady Miejskiej
z dnza 13 II] 1924 roku,

Uchwalono:

II. W sprawie koncesji na elektrownie w fodzi:

Po wyshichaniu sprawozdania. Komisji do Spraw Ogélnych, przyje-
ciu do wiadomoéci wyczer‘pu]q.cego referatu wprez. Wojewédzkiego, wy- -
$wietlajacego sprawe wszechstmnnle oraz przeprowadzeniu dyskusji,
w ktorej zabieraja glos czlonkowie R. M NO‘W‘&Ckl, Patkowski, Woje-
wédzki, Schweig i Kempner — T o |

1. upowazni¢ Magistrat do 'daI:S.ZYiCh pertrakcyj z grupa akcjonarju-
szo6w Tow. E. O, r. 1886, |

2. wezwaé Magistrat do zwrdcenia sie do Prokuratorji Generalnej
z zapytaniem, czy wystepujaca obecnie w imieniu T. E. O. r. 1886 grupa
akcjonarjuszéw z pp. Skulskim, Tolloczko, Lachmanowiczem, Arndtem
i Ullmanem na czele, posiada pelnomocnictwa prawne, jako tez czy ogél-
ne zgromadzenie akcjonarjuszéw, odbyte w Warszawie w dniu 11 paz»dzmr-
nika 1923 r. nalezy uwazaé za prawomocne,

3. wezwaé Magistrat do komunikowania Radzie Miejskiej o wszel-
kich wazme;szy»ch poczynama'ch W sprraw1e udzielenia koncesn na elektro-
wnie w Loudm |

Przewodniczacy:
(—) Dr. B. Fichna.
| | (—) J. Wolczyriski.
Prowadzacy protckét (—) P. Rundo.

—— . ~p

ZALACZNIK Nr. 22.

Wyczqg z protokolu 24 (11 sesji) posiedzenia Rady Mze]skze]
z dnia 26 czerwca 1924 r.

“Uc.:'hwalono'

\

. W sprawie a)" upraw‘nzenza rzadowego na eksploatac;e Elektro-
wni Lodzkze], b } umowy ze Spo?kq Akcy]nq ,,Lodzkze Towarzystwo Ele-
\ktryczne :

- Po zreferowaniu Sprawy przez r. Wolczynsklego, sprawozdawce Ko-
'mIS]l do Spraw Ogélnych, oraz wyczerpujacej dyskusji, w ktorej zabierali
glos czlonkowie Rady Miejskiej, Bialer, Holenderski, Nowacki, Praszkler,
Rapalski, Turski, Wojewédzki, Rada Miejska postanawia: -

1. uznaé debate generalna nad powyzsza sprawa za ukoniczona;

2. rozeslanle pro;ektu uprawnienia rzadowego i umowy uznaé za
;ptlerrwsze czytame, ’
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3. Rada Miejska, w zwigzku z wnioskiem Magistratu Nr. 604 z dnia
20 maja 1924 roku, zatwierdza w 2-em i 3-em czytaniu
Uprawnienie rzqdowe na eksploatacje Elekrowni Lédzkiej.*).
Przewodniczacy:
(—) J. Wolczyriski.
(—) Dr. W. Garlinski.
‘Radni - Sekretarze: |
(—) W. Credo.
(—) T. Patkowski.
Prowadzacy protokél (—) P. Rundo.

*) Pelny tekst upréwnienia rzadowego w brzmieniu uchwalonem przez Rade Miej-
ska na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 1924 r. zamieszczony jest w Nr, 30 ,Dziennika
Zarzadu m. Lodzi", z dnia 22 lipca 1924 r. w dziale sprawozdawczym, ‘str. 12-24,

'ZALACZNIK Nr. 23,

Wyciag z profo-ké?u 25 (1] sesji) posiedzenia Rady Miejskiej
z dnia 1 lipca 1924 r.

Uchwalono:

II. W sprawie a) uprawnienia rzqdowego na eksploatacje Elektro-
wni £oédzkiej, b) umowy ze Spétka Akcyjna ,,Lédzkie Towarzystwo Elek-
tryczne®: | |

A. Rada Miejska, w zwiazku z uchwala swa Nr. A II z dnia 26-go
czerwca 1. b., zatwierdza w 2-em i 3-em czytaniu nastepujaca

Umowe ze Spétkq Akcyjna ,Lédzkie Towarzystwo Elektryczne®.*).
B. Rada Miejska postanawia:

1. upowaznié Magistrat do zrzeczenia sie starej umowy kohce‘syjnej,
zawartej pomiedzy Magistratem m. Y.odzi a firma Siemens i Halske z dnia
20.3 1900 roku oraz dodatkowej umowy z Towarzystwem Os$wietlenia Elek-
trycznego 1886 roku z dmia 19.VII 1909 roku i zawarcia mnowej wyzej
omawianej umowy, o ile miarodajne czynniki orzekna, ze pelnomocnictwa
przedstawicieli Towarzystwa O$wietlenia Elektrycznego 1886 roku, ubie-
gajacych sie o nowa koncesjg, sa prawomocne i upowazniaja ich do zawar-
~ cla nowe] WMOwYy; - |

*) Pelny tekst umowy ze Sp. Akc. ,Lédzkie Towarzystwo Elektryczne” w brzmie-
niu uchwalonem przez Rade Miejska na posiedzeniu w dniu 1 lipca 1924 roku, zamie-
szczony jest w Nr. 31 ,Dziennika Zarzadu m. Yodzi* 2z dnia 29 lipca 1924 r. w dziale
sprawozdawczym, str. 8 —15,
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2, do wyrazenia zgody na poczynienie w projekcie uprawnienia rza- -
dowego i umowy z miastem ewentualnych zmian, ktére nastepnie przed-
lozone zostana, Radzie Miejskiej do zatwierdzenia; o ileby sprawa wyma-
gala zalatwienia w czasie feryj Rady Miejskiej, to w tym wypadku decy-
duje ostatecznie na prawach Rady Miejskiej Komisja do Spraw Ogélnych.

W sprawie powyzszej zlozyli o$wiadczenia:
r. Poznanski w imieniu Ftrakcu ,,Buntd'

s Wychodzac z zaltozenia, ze 1ns’cytuc1e uzytecznoéci publicznej po-
winny byé umiastowione, nie wchodzac w szczegély umowy miasta ze
Spotka, Akcyjna ,Eoédzkie Towarzystwo Elektryczne”, — oéwiadczam, ze
glosowaé bede przeciwko projektowi Maglsta'atu Prosze o wrciagniecie
mego o$wiadczenia do protokétu’. |

r. Kaluzynski w imieniu Frakciji P. P. S.:

,Frakcja P. P. S., stojac zasadniczo na stanowisku umiastowienia
instytucyj uzytecznosci publicznej, mimo iz stoi w opozycji do obecnego
Magistratu, lecz dazac do elektryfikacji miasta i okregu, — glosowaé be-
dzie za umowa'’.

Przewodniczacy:
(—) Dr. B. Fichna.
(—) J. Wolczyriski.

Radni -~ Sekretarze:
(—) A. Cyranski.
(—) R. Wojakowski.

Prowadzacy protokét (—) P. Rundo.

ZALACZNIK Nr. 24,

Wycidg z protokétu 33 (11 sesji) posiedzenia Rady Miejskiej
z dnia 30 paZdziernika 1924 roku.

Uchwalono:

II. W sprawie uprawnienia rzqdowego na eksploat&cie Zakladu

Elektrycznego w fodzi i umowy miasta ze Spétka ,,Lodzkie Towarzysfwd
Elektryczne, Sp. Akc*:

Rada Miejska, w wykonaniu uchwaty swojej Nr. II z dnia 1 1ipéa.
1924 roku oraz w zwiazku z wnioskiem Magistratu Nr. 1231 z dnia 17 p'az-
dziernika 1924 roku, postanawia:

1. przyjaé¢ projekt uprawnienia rzadowego na eksploatacje zakladu
elektrycznego w Yodzi i projekt umowy Miasta ze Spétka ,Lodzkie Towa-
rzystwo Elektryczne, Sp. Akc.”, w nastepujacem brzmieniu ostatecznem:
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A.. Uprawnienie Rzqdowe na Zaklad Elektryczny w -Eodzi.*).
B. Umowa Mza‘sta ze Spotkq ,Eoédzkie Towarzystwo Elektryczne
Sp Akc ), |
2. w zwiazku z utwo«r»zemem si¢ nowej Spofkl JFodzkie Towarzy-
stwo Elektryczne, Sp. Ake.” i przejeciem przez nig zakladu elektrycznego
- w Lodzi zrzec si¢ starej umowy koncesyjnej, zawartej pomiedzy Miastem
todzia i firma ,Siemens i Halske” idnia 20-go marca 1900 roku Nr. 2559
przed notatr]usz,em‘ Gruszezyriskim w Lodzi i dodatkowej umowy, zawartej
pomigdzy tymze miastem a ,Towarzystwem Elektrycznego Oswietlenia
1886 roku” dnia 9.22 pazdziernika 1910 roku Nr. 9 przed notarjuszem
Goetzem w 'Petersburgu i zawrze¢ Nowa umowe ze Szpolkac ,JLodzkie Towa-
rzystwo Elektryczne, Sp. Akc.”, podtug projektu, o ktérym mowa w punk-
cie 1, z warunkiem, ze dana bedzie odpowiednia gwarancja, iz udzial mia-
sta w nowej spoétce nie bedzie obcigzony zadnemi stratami z tytulu moga-
cych nastapi¢ jakichkolwiek roszczen tej czesci akcjonarjuszéw, ktérzy nie
uczestniczyli na walnem zgromadzeniu Towarzystwa Elektrycznego Oswie-
tlenia 1886 roku, odbytem dnia 11 ,pazdmermka 1923 roku w Warszawie;

3. stwierdzié, ze wykonanie spraw, omawianych w §3 12a, 16, 23, 29,
65, 67, 69, 70, 71,72, 15 i 81 uprawnienia rzadcwego nalezy do kompeten-
¢ji Magistratu; \

4, wezwad Magistrat do wykonania niniejszej uchwaly.

Rezultat glosowania imiennego: mna 63.obecnych czlonkéw R. M. 37
o$wiadczyto sie za uchwala, 16 — przeciwko, przy reszcie Wstrzymu]qcywch
sie cd glosowanla

Wnioski radnych: Kempnera, Nowackiego, Holenderskiego i Poznas-
skiego w glosowaniu imiennem upadly. (Wniosek r. Kempnera: 39 gtosa-
" mi przeciwko 19, przy reszcie wstrzymujacych sie; wniosek r. Nowackiego:
38 glosami przeciwko 20, przy reszcie wstrzymujacych sie; wnioski rr. Ho- °
lenderskiego i Poznanskiego 45 glosami przeciwko 4, przy reszcie wstrzy-
mujacych sie). |

W sprawie powyzszej zgloszone zostaly nastepujace o$wiadczenia
rr. Praszkiera, Krasuckiego, Weigelta i Kenigsberga, tresci nastepujacej:

Dyskusja nad projektem nowej umowy ze Spotka Elekirowni Lodz-
kiej wykazata, ze projekt ten zawiera caly szereg niekorzystnych warun-
kéw, ktore nie sa nalezycie wyswietlone. Wobec pospiechu” wiekszosci
R M,z i.akii{n chee sie zatatwié tak powazna sprawe i nie widzac moznosci
przeprowadzenia dalszych pertraktacyj ze Spotka, oswiadczamy, ze w glo-
scwaniu udzialu nie bierzemy".

| R. Kempnera tresci nastqpu]qce]

*). Pelny tekst uprawnienia rzadowego na zaklad elektryczny wLodzi oraz umowy
miasta ze Sp. Akc. ,Lodzkie Towarzystwo Elektryczne” w brzmieniu uchwalonem przez
Rade Miejska w dniu 30 pazdziernika 1924 roku, zamieszczony jest w Nr. 47 .Dzienni-
ka Zarzadu m. Lodzi" z (dnia 18 listopada 1924 r., w dziale sprawozdawczym, siizr. 8-—30.
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, Poniewaz wiekszo$¢ Rady Miejskiej odrzucila wniosek zasiagniecia
opinji od Generalne;j Pcrtokuratorn Pafstwa co do uprawniefi pelnomocni-
koéw Tow. Eletktryc'znosm 1886 roku, jak réwniez odrzucila wniosek wciag-
- niecia do bilansu nowo stworzyé sie majacej spotki akcyjnej trzechmorgo-
wego placu za Dworcem Kaliskim, stanowiacego wtasnoéé¢ hipoteczna To-
warzystwa 1886 roku, w tym stanie fz.e:é'z.y, nie majac gwarancji zawarcia
umowy prawidlowej i peziytecznej dla miasta, sktadam oswiadczenie
w imieniu frakeji P. P. S. i N. P. P., ze frakcje powyzsze zmuszone sa gto-
sowaé przeciw zawarciu umowy",

Prezes Rady Miejskiej (—) Dr B Flchna |

Radni - Sekretarze:
(—) T. Patkowski.
(—) R. Wo;akou_fskz.

Prowadzacy protokét (—) P. Rundo.

ZALACZNIK Nr. 25.

Wyczqg z protokolu 38 (I] sesji) posiedzenia Rady Mze]skze]
z dnza 18 grudma 1924 roku.

'U'ch'wallo.nfo:

XII. W sprawie niewlaczenia do majatku nowej Spotki ,Lodzkie
Towarzystwo Elektryczne, Spotka Akcy]na objektow, bedacych wlasno-
$ciq Tow. Elektr. Oswietl, 1886 roku: S

Po wystuchaniu, zgodnie z wlasciwa uchwala Rady Miejskiej z dnia

20.XI 1924 r., referatu Komisji Regulaminowo-Prawnej, opierajacego sie
na orzeczeniu Komisji Rzeczoznawcéw oraz przeprowadzeniu wyczerpuija-
cej dyskusji, w ktérej zabierali glos czlonkowie Rady Miejskiej: Stypul-
kowski, Kempner, Wojewddzki, Nowacki, Schweig i Rapalslk1 — zgo»dme\
z wnioskiem Magistratu Nr. 1350 z dnia 11.XI 1924 r.
- 1. nie wlaczaé do majatku nowej Spétki ,Lodzkie Towarzystwo Ele-
ktryczne, Sp. Ake.” objektéw, bedacych wlasnoécia Towarzystwa Elektry-
cznego Oswietlenia 1886 roku, a nie objetych detychczasowa koncesja na
eksploatacje Elektrowni Lo'dz&ﬂe), uznajac to za sprzeczne Zz interesami
miasta; |

2, wezwad Magxstrat do wykonania tej uchwaly.

W glosowaniu imiennem brato udzial 63 czltonkéw: R M., z rktérrych
45 glosowato za, 18 za$§ przeciw.

Przewodnluczqcy (-—-) Dr. J Rosenblatt

Radm - Sekretarze:
(—) T. Patkowski.
(—) R. Wolakowskz
'PrO'wadza@V proto'koi (—) P. Rundo.
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ZALACZNIK Nr, 26.

Wyciag z protokdfu 19 (III sesji) posiedzenia Rady Miejskiej
z dnia 25 czerwca 1925 roku.

Uchwalono:

III. W sprawie uprawnienia rzqdowego na Zaklad Elektryczny
w Lodzi w zwiqzku z uzgodnieniem redakcji z Ministerstwami: Robét Pu-
blicznych, Spraw Wewnetrznych oraz Przemyslu i Handlu, jako tez Statutu
Sp. Akc. p. f. ,,£6dzkie Towarzystwo Elektryczne, Spétka Akcyjna®.

Rada Miejska, przychylajac sie do wniosku Magistratu Nr. 714 z dnia
16 czerwca 1925 r., postanawia:

1. przychylajac si¢ do poprawek, poczynionych przez Ministerstwa:
Spraw  Wewnetrznych, Robé6t Publicznych oraz Przemystu i Handlu
w uchwalonem przez Rade Miejska w dniu 30 pazdziernika 1924 r. upra-
wnieniu rzadowem na zaklad elektryczny w Yodzi, przyjaé rzeczone upra-
wnienie w redakcji, ustalonej w zalaczniku dotaczonym do wtlasciwych
akt *); - |

- 2. upowazni¢ Magistrat do ewentualnego poczynienia w razie po-
trzeby drobnych poprawek przy ostatecznem zredagowaniu uprawnienia;
3. stwierdzi¢, ze wykonanie spraw, omawianych w §§ 12a, 16, 23,

29, 65, 67, 69, 70, 71, 72, 75, 81 1 91b uprawnienia rzadowego nalezy do
kompetencji Magistratu;

4, przyjaé do wiadomoséci Statut Sp. Akc. ,Loédzkie Towarzystwo
Elektryczne, Spotka Akcyjna’;

5. w zwiazku z utworzeniem sie nowej sp6tki ,todzkie Towarzystwo
Elektryczne, Sp. Akc."” i przejeciem przez nia obowiazku prowadzenia za-
ktadu elektrycznego w Lodzi na zasadach, wymienionych w odnosnem
uprawnieniu rzadowem, zrzec si¢ starej umowy koncesyjnej, zawartej po-
miedzy miastem f.odzia a firma ,,Siemens i Halske” dnia 20 marca 1900 r.
Nr. 2559 przed notarjuszem Gruszczynskim w Lodzi, i dodatkowej umowry,
zawartej pomiedzy tymze miastem, a , Towarzystwem Elektrycznego
Oswietlenia 1886 roku'' dnia 9/22 pazdziernika 1910 roku Nr. 9 przed nota-
rjuszem Goetzem w Petersburgu, z warunkiem, ze dana bedzie odpowied-
nia gwarancja, iz udzial miasta Lodzi w nowej Spélce nie bedzie obciazo-
ny zadnemi stratami z powodu dokonywanego przeniesienia praw wlasno-
éci Zaktadu Elektrycznego w Lodzi z ,Towarzystwa Elektrycznego
Oswietlenia 1886 roku' na nowa Spétke Akcyjna ,fodzkie Towarzystwo
Elektryczne, a miedzy innemi z tytulu mogacych nastapi¢ jakichkolwiek
roszczen tej czesci akcjonarjuszéw, ktorzy nie uczestniczyli na Walnem

*) Tekst poprawek i zmian przyjetych przez Rade Miejska na posiedzeniu w dniu
25 czerwca 1925 r.,, podajemy w zalaczniku Nr. 27.
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Zgromadzeniu Towarzystwa Elektrycznego Oéwietlenia 1886 roku, odby-
tem dnia 11 pazdziernika 1923 r. w Warszawie:
6. wezwa¢ Magistrat do wykonania tej uchwaly.

Przewodniczacy (—) Dr. W. Garliriski.

Radni - Sekretarze:
(—) W. Credowa.
(—) T. Palkowski.
Prowadzacy protokét (—) P. Rundo.

ZALACZNIK Nr, 27,

Tekst poprawek, wprowadzonych do uchwalonego przez Rade Miejska

w dniu 30 paZdziernika 1924 r. uprawnienia rzqdowego na zaklad elektry-

czny w Lodzi, przyjetych przez Rade Miejska na posiedzeniu w dniu 25-go
czerwca 1925 roku.

§ 6.

Innym zakladom elektrycznym, précz uprawnionego, moze byé, zgo-
dnie z art. 8 cz. 2 Ustawy Elektrycznej, udzielane przez Miasto f.6dz, za
zgoda Wojewody, w trybie wlasciwym na okreslony termin; prawo korzy-
stania z drég, ulic i placow publicznych w obrebie obszaru uprawnienia,
jednakze tylko w celu przesylania energji elektirycznej dla wlasnego uzyt-
ku, a wiec bez prawa zbytu pradu elektrycznego. Wypadki zakladéw
przemystowych, polozonych po przeciwleglych stronach ulicy, beda uwzgle-
dniane, jednak nie bedzie to pozbawialo Miasta moznoséci uzalezniania wy-
dania pozwolenia od otrzymywania wynagrodzenia w odstepach perjody-
cznych nie dluzszych niz kwartalnych =za utrate dwu i p6t procentowej
optaty od wplywoéw brutto, ktoraby przypadata na rzecz Miasta w mysél
§ 82 ust. 1, gdyby przesylana energja byla nabywana od uprawnionego.

§ 9. |
Uprawniony przejmuje na swéj koszt i ryzyko wszelki majatek nie-
ruchomy i ruchomy, podlegajacy przekazaniu wuprawnionemu z tytulu

uchylenia zarzadu pafstwowego nad znajdujacym sie w Polsce mieniem

b. Towarzystwa Elektrycznego Oswietlenia 1886 roku, w szczegdlnosci zas
nad zakladem elektrycznym w Y.odzi wedlug stanu, wskazanego w proto-
kéle zdawczo-odbiorczym,

§ 24.

W razie uniewaznienia uprawnienia, Miasto wzglednie Panstwo be-
dzie moglo natychmiast wykupié zaklad elektiryczny.

Cena wykupu w tym wypadku oblicza si¢ na zasadzie § 14, przy-
czem obliczong kwote zmniejsza si¢ o pietnascie procent (15%) w okresie
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pierwszych dwudziestu (20) lat trwania uprawmema i o dwadzieécia pro-
cent (20%) w latach pozostalych. |

Jednak kwota wykupu w okresie pierwszych dwudziestu (20) lat
w zadnym wypadku nie moze przewyzszaé¢ kapitalu inwestowanego w za-
kladzie elektrycznym, zwiekszonego po jeden i éwieré procentu (1,25%)
za kazdy rok, pozostaly od dnia przejecia zakladu do dnia wygasniecia ni-
niejszego uprawnienia. “ |

Kwota ta wyplacona bedzie nie pézniej niz w ciagu szesciu (6) mie-
siecy od chwili przejecia zakladu.

§ 30 p. 1.

1) ze cena nabywanej w ten sposéb energji bedzie na szynach zbior- -
czych elektrowni uprawnionego conajmniej o dziesieé procent (10%) niz-
sza od kosztéow wlasnego wytwarzania catkowitej energji, z uwzglednie-
niem zamierzonego rozszerzenia urzadzen. | |

§ 69 ust. 4.

W kazdym nastepnym roku musi by¢ wykonane i oddane do uzytku
publicznego oswietlenie w kolejnej dzielnicy, jezeli dywidenda, wraz
z ewentualna superdywidenda oraz z kwotami odpisanemi na fundusz dy-
spozycyjny, na przeniesienie na rok nastepny i na wynagrodzenie dla czlon-
kéw zarzadu zgodnie z § 50 statutu spétki — wynosita w roku poprzednim
nie mniej jak sze§¢ procent (6%) od istniejacego kapitalu akcyjnego.

§ 73.

~ Wszelkie mnieporozumienia pomiedzy Magistratem m. Lodzi a upra-
wnionym w sprawach ulicznego o$wietlenia, rozstrzyga Komisja, zwolana
w sposéb wskazany w § 16.

§ 76 ust. 4, 51 6.

Uprawniony moze stosowa¢é taryfy ryczaltowe dla mmiejszych odbior-
~ cow do dwustu (200) watéw zainstalowanych, oraz taryfy oparte na statej
rocznej oplacie od kilowata mocy przytaczonych odbiornikéw i na oplacie
od dostarczone;j kllowatogodzmy, wykazanej przez licznik.

Uprawniony moze réwniez stosowaé wszelkie inne sposolby taryfi-
kaqu, byleby przy ostatecznym obrachunku, przecietna cena dostarczonej
kilowatogodziny nie przekraczala dla poszczegélnych odbiorcéw dozwolo-

nych stawek maksymalnych, podanych w poprzednim paragra.he z uwzgled-
nieniem opustow.

Taryty ryczaltowe beda obliczane dla mleszkan prywatnych przy

zalozeniu, ze czas palenia nie przekracza 1.900 godzin rocznie dla kazdej
lampy.

|
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§ 82 ust. 3.

Oprécz tego za kazdy rok, w ktérym kwota przeznaczona na wyplate
| dywndentdy akcjonarjuszom i na ewentualna superdywidende oraz do
przeniesienia na rok nastepny i na wynagrodzenie dla czlonkéw zarzadu
zgodnie z § 50 Statutu Spotki z dodaniem kwoty odpisanej na fundusz dy-
spozycyjny, przekroczy dwanascie (12) procent od istniejacego kapitatu
akcyjnego, Miasto otrzymuje polowe nadwyzki ponad wskazane dwanascie
(12) procent. Wyplata nadwyzki tej uskutecznia sie po odbyciu Zwyczaj-

nego Walnego Zgromadzenia Akcjonarjuszéw, zatsw1erldzaja‘cego sprawo-
zdanie roczne,

§ 93

uzupelniony, jak n astepuje:

4) za zatrudnienie obcokrajowcéw bez pozwolenia (§ 91) — *‘tys.ia‘.c‘:'
(1000) ztotych tygodniowo od kazdego wypadku; o

5) za nieubezpieczenie od ognia, wzglednie niezaplacenie premiji
ubezpieczeniowej w nalezytym terminie (§ 91b) — pieé tysiecy (5000)
zlotych na rzecz Miasta Lodzi; )

6) za niespelnianie przez uprawnionego innych warunkow upraw-

nienia w terminie, wyznaczonym w pisemnem wezwaniu wladzy nadzor-

czej, kary, mnieprzekraczajace dwustu (200) zhytych ‘kazdom'azowo wedtug
uznania wladzy nadzorczej.

Od kar uwalnia udowodnienie dzialania sily Wyzsze1

' Poszczegdlne paragrafy umowy miasta ze Spotka Akcyjna ,Lodzkie

Towarzystwo Elektryczne” w brzmieniu, uchwalonem przez Rade Miejska
w dniu 30 pazdziernika 1924 r. zostaly wlaczone badz do uprawnienia rza-
do&wego, badz do statutu spotki, badz tez uwzglednione zostaly w aktach
rejentalnych, sqporza(dzornych w dmu 23 pazdziernika 1925 roku, a miano-
- wicie:

§ 1 umowy uwzgledniony we wstepie uprawnienia rza"do«wergo i w ak-
tach rejentalnych, sporzadzonych w dniu 23 pazdziernika 1925 r.,

§ 2 — uwzgledniony w § 7 statutu spétki ,Lodzkie Tow. Ele‘ktryiczne,

- Spétka Akcyjna”,

§ 3 — uwzglqdnlcyny w § 37 i 46 statutu spoikl ,Jodzkie Tow Elek-
tryczne, Spotka Akcy;na ,

§ 4 — uwzgledniony w § 50 stastutu spotki ,,Lodzkie Tow Elektryczne,
Spotka Akcyjna”,

§ 516 — skreslony,

§ 7 — uwzgledniony w § 91b uprawnienia rzagdorwego, |

§ 8 — uwzgledniony w § 73 uprawnienia rzadowego,

§ 9 — skreslony wobec przyjecia przez Rade Miejska do wiadomo-
éci statutu ,Loédzkiego Tow. Elektrycznego, Sp. Ake.”, zatwierdzonego
w dniu 8 marca 1925 r.,

99



§ 10 — uwzgledniony w § 91a uprawnienia rzadowego,
§ 11 — uwzgledniony w aktach rejentalnych.

ZALACZNIK Nr. 28,

Wyciag z protokdétu 22 (I1] sesji) posiedzenia Rady Miejskiej
z dnia 24 wrzesnia 1925 r.
Uchwalono:

III. W sprawie nabycia na rzecz Gminy Miejskiej £6dZ od Commis-
sion des Reparations w Paryiu akcyj Tow. Oswietlenia Ele‘k'trycznego
1886 roku:

A, Rada Miejska, )przychyla]ac sie do wniosku Ma»glstratu Nr. 958
z dnia 4 wrzesénia r. b., postanawia:

1. naby¢ na rzecz Gminy Miejskiej 1.6dZ od Commission des Repa-
rations w Paryzu posiadane przez nia akcje Towarzystwa Oswietlenia
Elektrycznego 1886 rcku, a mianowicie:

a) 3027 akcyj zwyklych, na ktére Komisja posiada kopje swiadectw

depozytcwych bankéw rosyjskich, po fr. szw. 25.— za akcje,

b) 53 akcje zwykle i 30 akcyj uprzywilejowanych bez powyzszych

. $wiadectw depozytowych po fr. szw, 25.— za akcje,

c) 4630 akcyj emisji 1914 r., na ktére Komisja posiada kwity sub-
skrypcyjne bankéw rosyjskich, niemieckich i szwajcarskich po
fr. szw. 30.— za akcje.

2. wyasygnowaé z funduszéw miejskich na zakup tychze akcyj kwo-

te fr. szw. 216,650.—,

3. utworzyé w zwiazku z tem w budzecie Zarzadu m. Lodzi na rok
administracyjny 1925 w wydatkach dzialu Ila, tyt. I nowa pozycje 22
Zakup akcyj Towarzystwa Os$wietlenia Elektrycznego 1886 roku — zi.
250,000.—", |
| 4, wezwaé¢ Magistrat do wykonania tej uchwaly, upowazniajac go
jednoczeénie do zaciagniecia nma cel powyzszy pozyczki krétkoterminowej.

W glosowaniu brato udzialt 71 cztonkéw Rady Miejskiej.

Uchwale powzieto wszystkiemi glosami przeciwko jednemu.

| Przewodniczacy (—) Dr. B. Fichna.
Prowadzacy protokél ( —) P. Rundo.
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Stow Kilka o broszurze radnego RapalsKiego (P. P. S.)
p. t. ,Zaprzepaszczenie EleKtrowni YodzKiej‘.

(Wydawnictwo Lédzkiego Okregowego Komitetu P. P. S. — Styczen 1926),

Gléwny oponent w Radzie Miejskiej, p. r. Rapalski, wydal pod po-
wyzszym tytutem specjalna broszurke, w ktorej stara sie oswietlic w swo-
isty sposéb sprawe elektrowni w fodzi. Uwazamy, ze enuncjacje radnego,
ktory zdradzal duze zainteresowanie sprawg elektrowni i wielokrotnie za-
bieral glos w tej sprawie, zaréwno w komisjach, jak i na plenum Rady
Miejskiej, nie powinny zawieraé wiadomoséci niescisltych lub zgola niezgod-
nych z prawda. Nie mamy zamiaru polemizowaé z wywodami autora bro-
szurki, sadzimy bowiem, ze caloksztalt zagadnienia jak réwniez i rola mia-
sta w tej sprawie zostaly przedstawione w niniejszej pracy w sposéb do-
statecznie jasny i wyczerpujacy. W ponizszych uwagach zamierzamy je-
dynie wskazaé na najbardziej jaskrawe niescistoéci, zawarte w enuncjacji
p. Rapalskiego. | |

Tak wiec, na str. 25 1 26 autor pisze, ze elektrownia na zasadzie daw-
nej koncesji przesztaby na wtasnoéé miasta po 19 latach bez zadnego wy-
kupu, w rzeczywisto$ci termin koncesji rosyjskiej mptywal po 23 latach,
nadto — w mys$l tejze koncesji — miasto obowiazane byloby wyplacié
koncesjonarjuszowi wedlug przyblizonych wyliczeri ckolo 50% wartosci ca-
tego .[p'rze:d siegbiorstwa. |

Na str. 39 porusza autor sprawe kosztéw organizacyjnych nowej
spotki ,,Lodzkie Towarzystwo Elektryczne” 1 w zwiazku z tem wyraza
ubolewanie, iz przedstawiciele miasta nie zaprotestowali na walnem zgro-
madzeniu akcjonarjuszéw przeciwko wyasygnowaniu wygérowanej, jego
zdaniem, kwoty 2,100,000 zlotych na pokrycie kosztéw organizycyjnych.
Nalezy wobec tego stwierdzié, ze przedstawiciele miasta na organizacyj-
nem zebraniu akcjonarjuszéw zostali dopiero przyjeci w poczet cztonkéw,
a wiec glosu wogble nie mieli, z drugiej zas strony przedstawiciele miasta,
reprezentujac zaledwie 20% kapitalu, nie mogliby wplynaé na uchwale
zgromadzenia, wobec czego ewentualny protest miatby charakter platoni-
cznej, pozbawionej wszelkiego konkretnego znaczenia, manifestacji. Po-
minal tez autor, iz z ogdlnej kwoty 2,100,000 zlotych oplaty rejestracyjne
i stemplowe wyniosly okolo 1,400,000 zlotych, a zatem na wtasciwe koszty
organizacyjne wydatkowano 700,000 zlotych. Ale i ta kwota jest, zdaniem
naszem, do$§é znaczna, co tlémaczy si¢ do pewnego stopnia tem, ze prace
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nad organizacja spolki potaczone byly z.calym szeregiem kosztownych
okspertyz, zebrafi i zjazdow i trwaly w ciggu 5-ciu lat. Mylnie réwniez
wyliczyt p. Rapalski, ze kwota 2,100,000 zlotych, liczac 1 dolar = 6 zlo-
tym, wynosi 400,000 dolaréw. |

We wstepie p. Rapalski wspomina o sprawie, wytoczonej redakto-
rowi jednego z dziennikow lédzkich z oskarzenia publicznego za zniesta-
wienie wladz miejskich, w ktérej wyniku oskarzony zostal uniewinniony.
Jednakze autor przeoczyl, ze w merytorycznem rozpatrywaniu tak skom-
plikowanej sprawy w trybie uproszczonym, t. j. przy skladzie jednostko-
wym (nie wiemy, dlaczego p. Rapalski nazywa p. sedziego Korotkiewicza
przewodniczacym sadu, kiedy innych sedziéw nie bylo) w czasie krot-
kiego przewodu sadowego, bez ekspertéw, bez wyczerpujacych dokumen-
tow etc. p. prokurator dopatrzyl si¢ nieformalnego przeprowadzenia spra-
wy, zalozyl apelacjg, ktora zostala przy]Qta i sprawa bedzie ponownie roz-
patrywana w Sadzie Apelacyjnym,
| W dalszym ciagu wspomina autor o mnaduzyciach przy opodatkowa-
niu nieruchomosci elektrowni (chyba przy wymiarze oplaty stemplowe;j
z tytulu przewlaszczenia) chociaz, jako radny powinien sie orjentowaé, ze
przedstawiciele miasta brali udzial w akcie rejentalnym jedynie dla dopil-
nowania intereséw miasta w my$l uchwal Rady Miejskiej i ze miasto nie
bylo zainteresowane w ‘sprawie oplat na rzecz skarbu. Niestychane wy-
stapienie z oskarzeniem przeciwko przedstawicielom miasta z powodu nie-
dostatecznego wymiaru oplaty stemplowe], znajdzie w krotkim czasie swoj
epilog i jestemy przekonani, ze przedstawiciele miasta uzysxka]ac catko-
wita, satysfakcje za c:leikq krzywdq mo:ralna‘, ]aka im przez t'o oskarzenie
zostata wyrzadzona. | |

Tych kilka probek charakteryzuje dostatecznie sposoby argumento-
wania, jakimi postuguje sie p. r. Rapalski, oraz warto$¢ jego enuncjacji.
Bezstronny czytelnik, poréwnawszy broszurke p. Rapalskiego z niniejsza
praca, znajdzie jasna odpowiedZ, po czyjej stronie jest stusznosé i kto
ucieka sie do pow1erzcho'wtny|ch i w dodatku niezgodnych z prawda eiek-
tow., | |
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